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AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

o v kA wnN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140828_W176_1427522_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140828_W176_1427522_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140828_W176_1427522_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140828_W176_1427522_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W176 1427522-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX,
afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2012, ZI. 12 02.260-BAS, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD Uber die Beschwerde des rémisch
40 , geboren am rémisch 40 , afghanischer Staatsangehoriger, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.06.2012, ZI. 12 02.260-BAS, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), der
Status eines Asylberechtigten zuerkannt. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemaf Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), der Status eines Asylberechtigten
zuerkannt. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 164/2013 (B-VG),
nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer, ein afghanischer Staatsbirger und Angehdriger der Volksgruppe der Hazara, stellte am
25.02.2012 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu brachte er u. a. vor, er habe flr eine Zeit
lang in Kabul fir einen Freund, welcher fiir das Christentum missioniert habe, gearbeitet und Bibeln, welche auf Farsi
gedruckt gewesen seien, an Haushalte verteilt. Eines Morgens seien sie verraten worden und es sei nach ihnen gesucht

worden. Deshalb habe er Afghanistan verlassen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemaf3 8 3 Abs. 1 und8 8 Abs. 1 AsylG 2005
ab, erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsidiar Schutzberechtigten zu und wies
ihn gemal 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan aus2. Mit dem angefochtenen Bescheid
wies das Bundesasylamt diesen Antrag gemal? Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ab,
erkannte ihm weder den Status eines Asylberechtigten noch jenen eines subsididr Schutzberechtigten zu und wies ihn

gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Afghanistan aus.

Der Status eines Asylberechtigten sei dem Beschwerdeflhrer nicht zuerkannt worden, da sein Fluchtvorbringen

unglaubwtirdig sei. Die Rechtsprechung zu Blasphemie und Apostasie sei daher auf ihn nicht anzuwenden.

Zur Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten fihrte das Bundesasylamt aus, aufgrund des
unbedenklichen Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers und seiner Kenntnisse der landestypischen

Verhéltnisse sei gewahrleistet, dass er seinen Lebensunterhalt aus Eigenem bestreiten kénne.

Abschlieend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.
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3. GemaR8 66 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Rechtsberater zur Seite gestellt3. GemaR
Paragraph 66, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Rechtsberater zur Seite gestellt.

4. Gegen den o.a. Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der er u.a. vorbrachte, die
belangte Behorde gehe selbst davon aus, dass die Missionierung bzw. die Verteilung von Bibeln lebensbedrohlich sei.
Die Behorde stutze ihre Feststellungen auf allgemein gehaltene Landerfeststellungen und ware angehalten,
einzelfallbezogene Feststellungen zu treffen.

In einer handschriftlichen Beilage fihrte der Beschwerdefihrer erganzend aus, wirde er jemals nach Afghanistan
zurlickkehren, waren seine Eltern die ersten, die ihn "stellen" wirden. Sie vertraten die Ansicht, es sei gegen Gottes

Gesetz, wenn jemand fur das Christentum arbeite.

5. Mit einem am 27.06.2013 beim Asylgerichtshof eingelangten Schreiben legte der Beschwerdeflihrer einen
Taufschein der Pfarrgemeinde XXXX vor, aus dem sich ergibt, dass er am 02.02.2013 in der XXXX getauft wurde.5. Mit
einem am 27.06.2013 beim Asylgerichtshof eingelangten Schreiben legte der Beschwerdeflihrer einen Taufschein der

Pfarrgemeinde romisch 40 vor, aus dem sich ergibt, dass er am 02.02.2013 in der rémisch 40 getauft wurde.

6. Mit Schreiben vom 16.07.2014 Ubermittelte das nunmehr fur die Entscheidung Uber die Beschwerde zustandige
Bundesverwaltungsgericht beiden Verfahrensparteien seine Sachverhaltsannahmen zur maRgeblichen Lage in
Afghanistan, insbesondere zu den Folgen eines Abfalls vom Islam, und dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

Uberdies den zuvor erwadhnten Taufschein; zugleich wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

7. Wahrend sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nicht dufRerte, fihrte der Beschwerdeflhrer in seiner
Stellungnahme aus, dass die genannten Sachverhaltsannahmen fiir ihn gut nachvollziehbar seien. Nach seiner Taufe in
der Pfarrgemeinde XXXX sei er vermehrt in der Gemeinde tatig. Diverse Gemeindemitglieder, allen voran der Pfarrer,
kdnnten bestatigen, dass sein Engagement "ehrlich und nachhaltig" sei.7. Wahrend sich das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nicht dul3erte, fUhrte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme aus, dass die genannten
Sachverhaltsannahmen fiur ihn gut nachvollziehbar seien. Nach seiner Taufe in der Pfarrgemeinde romisch 40 sei er
vermehrt in der Gemeinde tatig. Diverse Gemeindemitglieder, allen voran der Pfarrer, kdnnten bestatigen, dass sein
Engagement "ehrlich und nachhaltig" sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
1.1. Zum Beschwerdefuhrer:

Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsburger, Angehdriger der Volksgruppe der Hazara und entstammt einer

schiitisch-muslimischen Familie.

Der Beschwerdefuhrer hat glaubhaft gemacht, sich vom Islam abgewandt und dem christlichen Glauben zugewandt zu
haben. Er wurde am 02.02.2013 in der XXXX getauft.Der Beschwerdefiihrer hat glaubhaft gemacht, sich vom Islam
abgewandt und dem christlichen Glauben zugewandt zu haben. Er wurde am 02.02.2013 in der rémisch 40 getauft.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur hier relevanten Situation in Afghanistan:
Religionsfreiheit

Die Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdricklich nur fiir Anhanger
anderer Religionen als dem Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans (Art. 2 der Verfassung).
Die von Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind
allesamt im Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch
die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime nicht.Die Religionsfreiheit ist in der
afghanischen Verfassung verankert. Dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhanger anderer Religionen als dem
Islam. Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans (Artikel 2, der Verfassung). Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen. Die Glaubensfreiheit, die auch die freie
Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fir Muslime nicht.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/66

Nach offiziellen Schatzungen sind 84 Prozent der Bevélkerung sunnitische Muslime und 15 Prozent schiitische
Muslime. Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus und Christen machen

zusammen nicht mehr als 1 Prozent der Bevolkerung aus.

(Deutsches Auswartiges Amt, Berichte Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 4. Juni 2013, S. 10)

Laut UNHCR schiitzt die afghanische Regierung religiése Minderheiten nicht vor Ubergriffen.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender, S. 22, 44ff,;
USDOS, Human Rights Practices 2012, 19. April 2013, S. 22f.)

Christen

Die christliche Gemeinde wird auf 500 bis 8.000 Personen geschatzt. Die wenigen afghanischen Christen - Konvertiten
vom Islam oder deren Kinder - sind seit langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken und kénnen diese nicht frei
ausuben.

Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und ein Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft

werden kdnnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird.

Die einzige offentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Auslandern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte.
Die Behorden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht, und das Gebaude wurde im Marz 2010 zerstort.

(US Department of States, International Religous Freedom Report for 2012, vom 22. Mai 2013; U.S., Commission on
International Religous Freedom, Annual Report 2013, vom 30. April 2013)

Gemal Weltverfolgungsindex 2013 werden Christen in Afghanistan weltweit am drittstarksten verfolgt.

(Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19; Open Doors,
Weltverfolgungsindex 2013 "Wo Christen am starksten verfolgt werden" vom Januar 2013, S. 4f, 10, 13 und 15:
www.opendoors.de/downloads/wvi/wvi_2013.pdf; UNHCR, Eligibility Guidelines, 6. August 2013, S. 46)

Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings wurde die
Todesstrafe wegen Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft
auch aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen
Gebieten aufgrund der groRBeren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften. Fur christliche
Afghanen gibt es allerdings keine Mdglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu

Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NROs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 4. Juni 2013)

Konversion
Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft.
(Bericht der Schweizer Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19)

Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen widerrufen, andernfalls

kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden.
(International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20. Mai 2013)

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurtickgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auBerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender vom 6.
August 2013)

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der



Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Gefangnis zu kommen oder auch
umgebracht zu werden.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)

Ein afghanischer Angestellter des IKRK wurde am 31. Mai 2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische
Christen verhaftet und spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde
der Konvertit von den afghanischen Behdérden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verliel3.

(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)
Risikogruppen

In seinen "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom August
2013" geht UNHCR u. a. bei "Angehdrigen religiéser Minderheiten und Personen, bei denen vermutet wird, dass sie
gegen die Scharia verstol3en haben" von einem "moglicherweise gefahrdeten Personenkreis in Afghanistan" aus.

2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers basieren auf den Angaben des Beschwerdeflhrers, wovon
auch das Bundesasylamt ausgegangen ist.

Die Feststellungen zur Abwendung des Beschwerdefihrers vom Islam und seiner Zuwendung zum Christentum
ergeben sich dem vorgelegten Taufschein. Festgehalten wird dabei, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
von der Gelegenheit, zur Taufe des Beschwerdefuhrers Stellung zu nehmen, nicht Gebrauch gemacht hat.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der am 27.08.2014 eingeholten
Strafregisterauskunft.

2.2. Die Feststellungen zur Situation in Afghanistan beruhen auf den genannten Quellen. Angesichts der Seriositat
dieser Quellen und der Plausibiliat ihrer Aussagen, denen die Verfahrensparteien nicht entgegengetreten sind, besteht
far das Bundesverwaltungsgericht kein Grund, an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1.1. Bis zum Ablauf des 31.12.2013 war der Asylgerichtshof gemaR Art. 129c B-VG, zustandig, nach Erschopfung des
Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen - das war bis zum Ablauf des 31.12.2013 das
Bundesasylamt - zu erkennen. Gemal3 Art. 151 Abs. 51 Z 7 B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014 zum
Bundesverwaltungsgericht. Dieses hat gema3§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren (nach Mal3gabe des § 75 Abs. 20 AsylG 2005) zu Ende zu fihren. Das
gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig, somit ist das
Bundesverwaltungsgericht nunmehr fur die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.3.1.1. Bis zum
Ablauf des 31.12.2013 war der Asylgerichtshof gemal Artikel 129 ¢, B-VG, zustdndig, nach Erschépfung des
Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen - das war bis zum Ablauf des 31.12.2013 das
Bundesasylamt - zu erkennen. GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 7, B-VG wird der Asylgerichtshof mit 01.01.2014
zum Bundesverwaltungsgericht. Dieses hat gemaR Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 alle mit Ablauf des 31.12.2013
beim Asylgerichtshof anhdngigen Beschwerdeverfahren (nach MaRRgabe des Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005) zu
Ende zu fuhren. Das gegenstandliche Verfahren war mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhadngig, somit ist
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr fir die Erledigung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

3.1.2. GemadR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.2. Gemald Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
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Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 33/2013 (VwGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 33 aus 2013, (VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
BGBI. 51/1991 (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des AgrarverfahrensgesetzesBGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3 Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des Agrarverfahrensgesetzes
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2
Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht. GemaR § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG
2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005) gesetzt hat3.2.1. Gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemalR Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht. Gemal Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG
2005) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrundeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politi-schen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."Fltichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politi-schen Gesinnung verfolgt zu werden, au3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
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eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK nennt (VwWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der
Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur
dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde vergleiche VwWGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt
nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem
der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001,
99/20/0128; 23.11.2006,2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auferhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal § 3 Abs. 2 erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).GemaR
Paragraph 3, Absatz 2, erster Satz AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind,
nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und

Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).

8§ 3 Abs. 2 AsylG 2005 bestimmt - in Anlehnung an Art. 5 Abs. 1 der Statusrichtlinie - nunmehr ausdrucklich, dass die
Verfolgung aus Nachfluchtgrinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgrinden. Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgriinde" wird von § 3 Abs. 2 AsylG 2005 - in Anlehnung an
Art. 5 Abs. 2 der Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitaten beruht, die der Fremde seit Verlassen
des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt sich daraus nicht. Aus der
Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein kénnen, die nicht Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (vgl. Frank/Anerinhof/Filzwieser,
AsylG 2005, K62 zu § 3; vgl. dazu auch VfGH 12.12.2013, U 2272/2012, wonach asylrelevante Verfolgung nach§ 3 Abs. 2
AsylG 2005 auf Aktivitditen beruhen kann, die der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat).Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 bestimmt - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz eins, der Statusrichtlinie - nunmehr
ausdriicklich, dass die Verfolgung aus Nachfluchtgrinden resultieren kann, und unterscheidet zwischen objektiven
und subjektiven Nachfluchtgrinden. Unter dem Begriff "subjektive Nachfluchtgriinde" wird von Paragraph 3, Absatz 2,
AsylG 2005 - in Anlehnung an Artikel 5, Absatz 2, der Statusrichtlinie - eine Verfolgung verstanden, die auf Aktivitaten
beruht, die der Fremde seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung
einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind. Eine Einschrankung des Fliichtlingsbegriffes ergibt
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sich daraus nicht. Aus der Verwendung des Wortes "insbesondere" ist abzuleiten, dass auch Aktivitaten relevant sein
kénnen, die nicht Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
vergleiche Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K62 zu Paragraph 3,; vergleiche dazu auch VfGH 12.12.2013, U 2272
aus 2012,, wonach asylrelevante Verfolgung nach Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 auf Aktivitaten beruhen kann, die
der Fremde seit dem Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat).

Gemald § 3 Abs. 3Z. 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004,2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer "inldndischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,2000/20/0539).Gemal} Paragraph 3,
Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil
des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001,
99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor
Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu
nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwN; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwN; 12.09.2002,
99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter
Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).
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Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law, 2. Auflage [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN;
20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es
namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen
Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung
droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben
verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu
gewahren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moglich bzw. im Hinblick auf
seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH
22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen wer-den, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter
praventiv zu schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur
Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) -, kommt es darauf an,
ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgt wird, trotz staatlichen Schutzes
einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu
erwarten hat vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law,
2. Auflage [1996] 73; weiters VwGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,
2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert wird. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der
Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden
Fallen ist es dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des
Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Frage des Vorliegens des
Nachfluchtgrundes der Konversion nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im Herkunftsstaat mit dem
Christentum in Berthrung gekommen ist (VwWGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Entscheidend ist, ob der Fremde im Falle
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, mit die Intensitat
von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (VwGH 11.11.2009, 2008/23/0721). Wenn die Konversion
aus innerem Entschluss erfolgt ist, kommt es darauf an, ob die betreffende Person bei weiterer Ausibung ihres
behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit
damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu
werden (vgl. etwa VwGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369; 17.10.2002,2000/20/0102; 30.06.2005,
2003/20/0544; 11.11.2009, 2008/23/0721). Fur die Beurteilung des Asylanspruches ist maf3geblich, ob der Asylwerber in
seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte Religion frei auszutiben, oder ob er bei der Ausfihrung
seines inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung
rechnen musse (VwWGH 30.06.2005, 2003/20/0544). Aus dem Urteil des Europadischen Gerichtshofes vom 05.09.2012, Rs.
C-71/11 und C-99/11, ergibt sich, dass es irrelevant ist, ob ein Antragsteller die Gefahr einer Verfolgung durch Verzicht
auf bestimmte religiose Betatigungen vermeiden kdnnte. Ein solcher Verzicht ist nicht zumutbar (vgl. dazu auch VfGH
12.06.2013, U 2087/2012).3.2.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Frage des
Vorliegens des Nachfluchtgrundes der Konversion nicht entscheidend darauf an, ob der Fremde schon im
Herkunftsstaat mit dem Christentum in BerGhrung gekommen ist (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Entscheidend ist,
ob der Fremde im Falle einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen
musste, mit die Intensitdt von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden (VWGH 11.11.2009,
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2008/23/0721). Wenn die Konversion aus innerem Entschluss erfolgt ist, kommt es darauf an, ob die betreffende
Person bei weiterer Ausiibung ihres behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen miuisste, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche etwa VwGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369;
17.10.2002, 2000/20/0102;  30.06.2005,2003/20/0544;  11.11.2009, 2008/23/0721). Fur die Beurteilung des
Asylanspruches ist maRgeblich, ob der Asylwerber in seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte
Religion frei auszulben, oder ob er bei der Ausflhrung seines inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum
Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung rechnen musse (VwGH 30.06.2005, 2003/20/0544). Aus dem
Urteil des Europadischen Gerichtshofes vom 05.09.2012, Rs. C-71/11 und C-99/11, ergibt sich, dass es irrelevant ist, ob
ein Antragsteller die Gefahr einer Verfolgung durch Verzicht auf bestimmte religidse Betatigungen vermeiden kénnte.
Ein solcher Verzicht ist nicht zumutbar vergleiche dazu auch VfGH 12.06.2013, U 2087 aus 2012,).

3.2.3. Aus nachstehenden Griinden besteht fir den Beschwerdefiihrer aufgrund seines subjektiven Nachfluchtgrundes
eine objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr:

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr nach Afghanistan wegen seiner
Konversion mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit einerseits massiven Einschrankungen, welche von der Unmoglichkeit
der Religionsaustibung aullerhalb des hauslichen Rahmens bis zur generellen Unmdglichkeit, seine Religion frei zu
wahlen, reichen, ausgesetzt ware. Andererseits bestiinde fur ihn ein erhebliches Verfolgungsrisiko sowohl von privater
als auch von staatlicher Seite - die Malinahmen reichen von Belastigungen, sozialer Ausgrenzung und Bedrohungen
bis zu korperlichen Misshandlungen und sogar Tétung. Sofern der afghanische Staat nicht selbst wegen Konversion
verfolgt, bietet er keine effektive Schutzgewahrung bei privater Verfolgung.

Wegen des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts und der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden
Intoleranz Konvertiten gegenlber besteht fir den Beschwerdefihrer keine inlandische Fluchtalternative.

3.2.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht wegen seiner
religiosen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb Afghanistans aufhalt; es liegt auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C
oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vor.3.2.4. Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der
Beschwerdefihrer aus wohlbegrindeter Furcht wegen seiner religiosen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb
Afghanistans aufhalt; es liegt auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vor.

3.25. GemaR 8§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 war festzustellen, dass dem Beschwerdeflihrer von Gesetzes wegen die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.3.2.5. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war festzustellen, dass dem
Beschwerdefiihrer von Gesetzes wegen die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

3.2.6. Gemall § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich
aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Ungeachtet
eines entsprechenden Antrags kann gemaR 8 24 Abs. 4 VwGVG die Durchfihrung einer Verhandlung auch dann
unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 47 der Grundrechtecharta der
Europadischen Union (GRC) nicht entgegenstehen.3.2.6. Gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Ungeachtet eines
entsprechenden Antrags kann gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG die Durchfiihrung einer Verhandlung auch dann
unterbleiben, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung Artikel 6, Absatz eins, EMRK bzw. Artikel 47, der

Grundrechtecharta der Europaischen Union (GRC) nicht entgegenstehen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind

und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
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der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der AusUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Gemal Art. 47 Abs. 2 GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhdngigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Die in § 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd
Art. 52 Abs. 1 GRC ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC
normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Art. 47 Abs. 2 GRC verburgten Rechts achtet. Die
moglichst rasche Entscheidung tUber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa
Erwagungsgrund 11 der Prdambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-VerfahrensRL]).
Das Absehen von einer Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne dass der Entfall
der mindlichen Erorterung zu einer Verminderung der Qualitdt der zu treffenden Entscheidung flhrt, tragt zur
Erreichung dieses Zieles bei. Damit erflllt die in § 21 Abs. 7 BFA-VG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten
Satz des Art. 52 Abs. 1 GRC normierte Voraussetzung (vgl. dazu auch VfGH 14.3.2012, U 466/11 u.a.).GemaR Artikel 47,
Absatz 2, GRC hat zwar jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und
zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren o6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird. Die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht iSd Artikel
52, Absatz eins, GRC ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch zuldssig, weil sie eben - wie in der GRC
normiert - gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47, Absatz 2, GRC verblrgten Rechts achtet.
Die maoglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage ist ein Ziel der Union, dem ein hoher Stellenwert zukommt
vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Prdambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 [Asyl-
VerfahrensRL]). Das Absehen von einer Verhandlung in Féllen, in denen der Sachverhalt festgestellt werden kann, ohne
dass der Entfall der mindlichen Erérterung zu einer Verminderung der Qualitdt der zu treffenden Entscheidung fuhrt,
tragt zur Erreichung dieses Zieles bei. Damit erfillt die in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vorgesehene Einschrankung
auch die im letzten Satz des Artikel 52, Absatz eins, GRC normierte Voraussetzung vergleiche dazu auch VfGH
14.3.2012, U 466/11 u.a.).

3.2.7. Es war daher spruchgemalfd zu entscheiden.
4. Zu Spruchpunkt B)

4.1. Gemald § 25a Abs. 1 VerwaltungsgerichtshofgesetzBGBI. Nr. 10/1985 i.d.F. BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.4.1. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

4.2. Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungshofes ab (vgl. die unter Punkt 3.2. angefihrten Erkenntnisse; vgl.
zusatzlich die darin angefuhrte Judikatur des Europadischen Gerichtshofes und Verfassungsgerichtshofes) noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Schlief3lich
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.4.2. Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungshofes ab vergleiche die unter Punkt 3.2. angefiihrten Erkenntnisse; vergleiche
zusatzlich die darin angefuhrte Judikatur des Europadischen Gerichtshofes und Verfassungsgerichtshofes) noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Schlie3lich
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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