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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W173 2004686-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Dr. Margit Mdéslinger-Gehmayr, als Einzelrichterin
betreffend die Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 24.7.2013, ZI.
XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Dr. Margit Mdslinger-Gehmayr, als
Einzelrichterin betreffend die Beschwerde des romisch 40 , gegen den Bescheid der rémisch 40
Gebietskrankenkasse vom 24.7.2013, ZI. rémisch 40 , beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal § 28 Abs. 3 VWGVG aufgehoben und zur neuerlichen Erlassung eines
Bescheids an die belangte Behdrde, XXXX Gebietskrankenkasse, zurlckverwiesen.Der angefochtene
Bescheid wird gemall Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG aufgehoben und zur neuerlichen Erlassung eines
Bescheids an die belangte Behdrde, romisch 40 Gebietskrankenkasse, zuriickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Anlasslich einer Kontrolle durch die Finanzpolizei des Finanzamtes XXXXTeam am 20.4.2013 wurde Herr
XXXX, VSNR XXXX, im Auftrag des Beschwerdefuhrers (in der Folge BF) arbeitend in XXXX, angetroffen. Herr
XXXX war vom BF nicht zur Sozialversicherung angemeldet.l. Anlasslich einer Kontrolle durch die
Finanzpolizei des Finanzamtes XXXXTeam am 20.4.2013 wurde Herr rémisch 40 , VSNR rémisch 40 , im
Auftrag des Beschwerdeflhrers (in der Folge BF) arbeitend in rdmisch 40 , angetroffen. Herr romisch 40 war
vom BF nicht zur Sozialversicherung angemeldet.

Im Rahmen der im Verwaltungsstrafverfahren erfolgten Einvernahme am 18.6.2013 durch die BH XXXX gab
XXXX an, nach mindlich erteiltem Auftrag des Grundstickseigentimers XXXX Erdarbeiten vorgenommen zu
haben. Dabei seien mit einem Minibagger Begradigung vorgenommen worden. Die teilweise bestehende
Betonwandleiste habe entfernt werden mussen. Patten seien gelegt worden. Die Uber einen Zeitraum vom
8.4.2013 bis 20.4.2013 durchgefihrten Tatigkeiten seien im Rahmen seiner Gewerbeberichtigung erbracht
worden. Herr XXXXsei von ihm nicht beschaftigt worden. Vielmehr handle es sich um eine freiwillige und
unentgeltliche Freundschaftsdienstleistung. Beide Familien stiinden im besten Einvernehmen. Gemeinsame
Unternehmungen wirden durchfiihren. Wertgegenstande (alte Kinderschaukel, altes Trampolin, Sand) seien
fur die Kindern von XXXXkostenlos Uberlassen worden. Der BF habe Herrn XXXX auch schon beim
Bodenverlegen in seiner neuen Wohnung geholfen. Um sich zu revanchieren, sei die Vereinbarung getroffen
worden, den BF am 20.4.2013 unentgeltlich bei seiner Tatigkeit behilflich zu sein. Herrn XXXX habe an
diesem Tag hauptsachlich Material mit der Schiebetruhe beginnend um 8:00 Uhr bis gegen 16:00 Uhr
verfuhrt. Ein anmeldepflichtiges Beschaftigungsverhaltnis sei damit nicht vorgelegen.Im Rahmen der im
Verwaltungsstrafverfahren erfolgten Einvernahme am 18.6.2013 durch die BH rémisch 40 gab rémisch 40 an,
nach mundlich erteiltem Auftrag des Grundstlckseigentimers romisch 40 Erdarbeiten vorgenommen zu
haben. Dabei seien mit einem Minibagger Begradigung vorgenommen worden. Die teilweise bestehende
Betonwandleiste habe entfernt werden mussen. Patten seien gelegt worden. Die uber einen Zeitraum vom
8.4.2013 bis 20.4.2013 durchgeflihrten Tatigkeiten seien im Rahmen seiner Gewerbeberichtigung erbracht
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worden. Herr XXXXsei von ihm nicht beschaftigt worden. Vielmehr handle es sich um eine freiwillige und
unentgeltliche Freundschaftsdienstleistung. Beide Familien stiinden im besten Einvernehmen. Gemeinsame
Unternehmungen wirden durchfihren. Wertgegenstande (alte Kinderschaukel, altes Trampolin, Sand) seien
fr die Kindern von XXXXkostenlos uberlassen worden. Der BF habe Herrn rémisch 40 auch schon beim
Bodenverlegen in seiner neuen Wohnung geholfen. Um sich zu revanchieren, sei die Vereinbarung getroffen
worden, den BF am 20.4.2013 unentgeltlich bei seiner Tatigkeit behilflich zu sein. Herrn rémisch 40 habe an
diesem Tag hauptsachlich Material mit der Schiebetruhe beginnend um 8:00 Uhr bis gegen 16:00 Uhr
verfuhrt. Ein anmeldepflichtiges Beschaftigungsverhaltnis sei damit nicht vorgelegen.

Am 8.7.2013 wurde Herr XXXX ebensfalls im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens als Zeuge dazu von der
Bezirkshauptmannschaft XXXX einvernommen. Er gab an, im Rahmen seines Engagements bei der
Feuerwehr den BF kennen gelernt zu haben. Es habe sich eine Freundschaft entwickelt, wobei
Gartenspielgerate ausgetauscht worden bzw. man sich habe Sachen zukommen lassen. Der Zeuge habe sich
dadurch auch in gewisser Weise verpflichtet gefuhlt. Auf Ersuchen des BF habe ihm der Zeuge als
Gegenleistung fur die erwahnten Gegenstande am 20.4.2013 auf der genannten Baustelle von 8:00 bis 16:00
Uhr geholfen. Dabei habe er Material mit der Schiebetruhe transportiert. Bei seiner Arbeitsaufnahme sei der
Terrassenbereich bereits mit Betonsteinen eingefasst gewesen. AnschlieBend habe der Zeuge das
eingebrachte Material mit der Ruttelplatte verdichtet. Der Zeuge sowie Herr XXXX und XXXX hatten das
Material, das der BF mit dem Bagger in die Schiebetruhen geschittet habe, verfihrt. Aufgrund des vom
Regen sehr durchnassten Bodens hatten diese Arbeiten nur auf diese Weise durchgefihrt werden kdnnen.
Nach Ansicht des Zeugens handle sich dabei um einen reinen Freundschaftsdienst gegenliber den BF. Fur
diese Leistung habe der BF mit dem Zeugen keine Gegenleistung vereinbart. Der Zeuge sei seit 8.4.2013 bei
der Firma XXXX mit einer taglichen siebenstindigen Arbeitszeit beschaftigt. Am 8.7.2013 wurde Herr rémisch
40 ebensfalls im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens als Zeuge dazu von der Bezirkshauptmannschaft
romisch 40 einvernommen. Er gab an, im Rahmen seines Engagements bei der Feuerwehr den BF kennen
gelernt zu haben. Es habe sich eine Freundschaft entwickelt, wobei Gartenspielgerate ausgetauscht worden
bzw. man sich habe Sachen zukommen lassen. Der Zeuge habe sich dadurch auch in gewisser Weise
verpflichtet geflhlt. Auf Ersuchen des BF habe ihm der Zeuge als Gegenleistung flir die erwahnten
Gegenstande am 20.4.2013 auf der genannten Baustelle von 8:00 bis 16:00 Uhr geholfen. Dabei habe er
Material mit der Schiebetruhe transportiert. Bei seiner Arbeitsaufnahme sei der Terrassenbereich bereits mit
Betonsteinen eingefasst gewesen. AnschlieBend habe der Zeuge das eingebrachte Material mit der
Ruttelplatte verdichtet. Der Zeuge sowie Herr rdmisch 40 und rémisch 40 hatten das Material, das der BF mit
dem Bagger in die Schiebetruhen geschuttet habe, verfuhrt. Aufgrund des vom Regen sehr durchnassten
Bodens hatten diese Arbeiten nur auf diese Weise durchgefuhrt werden kénnen. Nach Ansicht des Zeugens
handle sich dabei um einen reinen Freundschaftsdienst gegentber den BF. Fir diese Leistung habe der BF
mit dem Zeugen keine Gegenleistung vereinbart. Der Zeuge sei seit 8.4.2013 bei der Firma rémisch 40 mit
einer taglichen siebenstindigen Arbeitszeit beschaftigt.

2. Mit Bescheid vom 24.7.2013, ZI. XXXX, zugestellt am 26.7.2013, wurde dem BF gemals § 113 Abs. 1 Z 1
iVm Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag in der Héhe von Euro 1.300,00 auferlegt. In der Bescheidbegriindung
wurde auf die maRgeblichen Bestimmungen gemal ASVG zur Anmeldepflicht von meldepflichtigen Personen
zur  Pflichtversicherung vor  Arbeitsantritt beim  zustandigen  Versicherungstrager und zur
Beitragszuschlagsvorschreibung bei Missachtung der Anmeldepflicht in Verbindung mit der
Zusammensetzung des Beitragszuschlages aus zwei Teilbetragen hingewiesen. Im Rahmen der Betretung am
20.4.2013 durch das FinanzamtXXXX/Team Finanzpolizei sei festgestellt worden, dass fur den
meldepflichtigen Dienstnehmer, XXXX, VSNR XXXX, zumindest am 20.4.2013 die Anmeldung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden sei. Der Beitragszuschlag in der Héhe von Euro 1.300,-- setze sich aus dem
Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung (Euro 500,--) und den Teilbetrag flr den Prifeinsatz (Euro 800,--)
zusammen.2. Mit Bescheid vom 24.7.2013, ZI. rébmisch 40 , zugestellt am 26.7.2013, wurde dem BF gemaf
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ein Beitragszuschlag in der Héhe
von Euro 1.300,00 auferlegt. In der Bescheidbegrindung wurde auf die maRgeblichen Bestimmungen gemaf
ASVG zur Anmeldepflicht von meldepflichtigen Personen zur Pflichtversicherung vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Versicherungstrager und zur Beitragszuschlagsvorschreibung bei Missachtung der



Anmeldepflicht in Verbindung mit der Zusammensetzung des Beitragszuschlages aus zwei Teilbetragen
hingewiesen. Im Rahmen der Betretung am 20.4.2013 durch das FinanzamtXXXX/Team Finanzpolizei sei
festgestellt worden, dass flr den meldepflichtigen Dienstnehmer, rémisch 40 , VSNR réomisch 40 , zumindest
am 20.4.2013 die Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei. Der Beitragszuschlag in der Hohe
von Euro 1.300,-- setze sich aus dem Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung (Euro 500,--) und den
Teilbetrag flir den Prifeinsatz (Euro 800,--) zusammen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 5.8.2013 Beschwerde. Begriindend wurde vorgebracht, dass der
am 20.4.2013 mit dem BF in XXXX tatige XXXX ein langjahriger Freund sei, dem der BF im letzten Jahr fur
sein Kind ein Trampolin, eine Kinderrutsche und Sand fur die Sandkiste zukommen lassen und ihm bei
Arbeiten in seiner Wohnung geholfen habe. Um sich zu revanchieren, habe der BF mit XXXX fur 20.4.2013
vereinbart, ihm einmalig unentgeltlich behilflich zu sein. Es liege kein an meldepflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis des XXXX vor. Der Beitragszuschlag in der H6he von Euro 1.300,-- sei dem BF daher
nicht vorzuschreiben. Dazu legte er die oben genannten Niederschriften Uber die Einvernahmen im
Verwaltungsstrafverfahren bei.3. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 5.8.2013 Beschwerde. Begrundend
wurde vorgebracht, dass der am 20.4.2013 mit dem BF in rédmisch 40 tatige romisch 40 ein langjahriger
Freund sei, dem der BF im letzten Jahr fir sein Kind ein Trampolin, eine Kinderrutsche und Sand fur die
Sandkiste zukommen lassen und ihm bei Arbeiten in seiner Wohnung geholfen habe. Um sich zu
revanchieren, habe der BF mit romisch 40 fur 20.4.2013 vereinbart, ihm einmalig unentgeltlich behilflich zu
sein. Es liege kein an meldepflichtiges Beschaftigungsverhaltnis des romisch 40 vor. Der Beitragszuschlag in
der H6he von Euro 1.300,-- sei dem BF daher nicht vorzuschreiben. Dazu legte er die oben genannten
Niederschriften Uber die Einvernahmen im Verwaltungsstrafverfahren bei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ist aus der Schilderung des Verfahrensgangs und insbesondere der darin wiedergegebenen
Bescheidbegrindung ersichtlich.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A)

2.1. GemalR§ 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.2.1. Gemall Paragraph 6,
BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da gegenstandlich eine Beitragszuschlagssache und damit eine ASVG - Verwaltungssache gemaR§ 410 Abs 1
Z 5 ASVG zu entscheiden ist, liegt bereits dem Grunde nach gemaflR§ 414 Abs 2 ASVG idF BGBI | 2013/139 e
contrario keine Rechtssache vor, die zu einer Senatszustandigkeit im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG
fihren kénnte. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Da gegenstandlich eine Beitragszuschlagssache
und damit eine ASVG - Verwaltungssache gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG zu entscheiden
ist, liegt bereits dem Grunde nach gemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG in der Fassung BGBI rémisch eins
2013/139 e contrario keine Rechtssache vor, die zu einer Senatszustandigkeit im Beschwerdeverfahren vor
dem BVwG fuhren kénnte. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

2.2. Das erkennende Gericht sieht seine Zustandigkeit zur Rechtsmittelerledigung gegenstandlich in Art 151
Abs 51 Z 8 B-VG iZm dem Umstand begrindet, dass der Landeshauptmann bis 31.12.2013 im Instanzenzug
der XXXX uUbergeordnete Behérde war, und daher das BVwG in diese Rechtsmittelzustandigkeit eintritt. 2.2.
Das erkennende Gericht sieht seine Zustandigkeit zur Rechtsmittelerledigung gegenstandlich in Artikel 151,
Absatz 51, Ziffer 8, B-VG iZm dem Umstand begrindet, dass der Landeshauptmann bis 31.12.2013 im
Instanzenzug der rdmisch 40 Ubergeordnete Behdérde war, und daher das BVwG in diese
Rechtsmittelzustandigkeit eintritt.

Einspriche iSd Diktion bis 31.12.2013 sind damit verfassungskonform teleologisch als Beschwerden nach
dem VwGVG zu werten.
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2.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,
BGBI. 12013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.)2.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI.
rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

2.4.§ 28 VwGVG lautet:2.4. Paragraph 28, VWGVG lautet:
§ 28. (1) [...]JParagraph 28, (1) [...]

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren lber
Beschwerden gemafld Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei
an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss
ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
zurlickverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht
gemal Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behédrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die
Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu lben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaR Absatz
2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen
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ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurlckzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

[...]
2.5.
Beitragszuschlage

§ 113. (1) Den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wennParagraph 113, (1) Den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen (Stellen) kénnen
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn

Z 1...Ziffer eins Punkt ,,

Z 2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a Z 2 nichZiffer 2, die vollstandige
Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht

oder verspatet erstattet wurde oder

Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der
Versicherungstrager die wirtschaftlichen Verhaltnisse der die
Beitrage schuldenden Person und die Art des MeldeverstolRes zu
berlcksichtigen; ...............

(4) Werden gesetzlich oder satzungsmaRig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von
Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum
Zehnfachen der Héchstbeitragsgrundlage (8 45 Abs. 1) vorgeschrieben werden.(4) Werden gesetzlich oder
satzungsmaBig festgesetzte oder vereinbarte Fristen flr die Vorlage von Versicherungs- oder
Abrechnungsunterlagen nicht eingehalten, so kann ein Beitragszuschlag bis zum Zehnfachen der
Hoéchstbeitragsgrundlage (Paragraph 45, Absatz eins,) vorgeschrieben werden.

(5) Der Beitragszuschlag wird vom Versicherungstrager, an den die Meldung zu erstatten ist oder dem die
Unterlagen vorzulegen sind, vorgeschrieben; er berthrt die Verpflichtung zur Bezahlung der falligen Beitrage
nicht.

[...]

2.6. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Judikatur zur Entscheidungsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichts gemafl § 28 VwGVG (vgl VwWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063) grundsatzlich von
einem prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus. Eine
meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes liegt jedenfalls gemaR § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG
vor, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist der Fall, wenn der entscheidungsrelevante
Sachverhalt bereits im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren geklart wurde. Davon ist auszugehen, wenn sich
aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im
Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der
gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.2.6. Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Judikatur zur Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts
gemal Paragraph 28, VwGVG vergleiche VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063) grundsatzlich von einem
prinzipiellen Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte aus. Eine
meritorische Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes liegt jedenfalls gemall Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VwWGVG vor, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht. Dies ist der Fall, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehérdlichen Verfahren geklart wurde. Davon ist
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auszugehen, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen
Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem
Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

Die verbleibenden Ausnahmen von der meritorischen Entscheidung in der Sache selbst sind strikt auf den
ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum beschrankt. Die in § 28 Abs. 3 2.Satz VwGVG verankerte
Zurickverweisungsentscheidung stellt eine solche Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte dar. Normative Zielsetzung ist bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken von der Méglichkeit der Zurlickverweisung Gebrauch zu machen. Davon ist
auszugehen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Wird das Treffen einer meritorischen Entscheidung
verneint, hat das Verwaltungsgericht auch nachvollziehbar zu begrinden, dass die Voraussetzungen der Z 1
und Z 2 des § 28 VwGVG nicht vorliegen (vgl BVwG, 25.7.2014, W 173 1428701-1/4E)Die verbleibenden
Ausnahmen von der meritorischen Entscheidung in der Sache selbst sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum beschrankt. Die in Paragraph 28, Absatz 3, 2.Satz VwGVG verankerte
Zuruckverweisungsentscheidung stellt eine solche Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsgerichte dar. Normative Zielsetzung ist bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken von der Mdglichkeit der Zuriickverweisung Gebrauch zu machen. Davon ist
auszugehen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloBR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Wird das Treffen einer meritorischen Entscheidung
verneint, hat das Verwaltungsgericht auch nachvollziehbar zu begrinden, dass die Voraussetzungen der
Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, VwWGVG nicht vorliegen vergleiche BVwG, 25.7.2014, W 173
1428701-1/4E).

GemaR§ 113 Abs. 1 ASVG kann ein Betragszugschlag vorgeschrieben werden, wenn die
Pflichtversicherungsanmeldung nicht vor Arbeitsantritt erfolgt ist. Dabei sind Dienstnehmer gemaR § 4 Abs. 2
ASVG Personen gemaB § 4 Abs. 4 leg. cit. gleichzustellen, die aufgrund freier Dienstvertrage auf bestimmte
oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichtet sind (vgl VwGH 24.4.2014,
2012/08/0081; 5.5.2014, 2012/04/0084). Damit stellt der Tatbestand des § 113 Abs. 1 iVm Abs. 2 leg. cit. auf
das Unterlassen einer Anmeldung "zur Pflichtversicherung" durch den Dienstgeber ab (vgl VwGH 10.4.2013,
2012/08/0231). Nur in jenen Fallen, in denen jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend
unter solche Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung ublicher Weise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten, ist die Behérde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne
auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kénnen, die einer
solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl VwGH 20.3.2014,2012/08/0014;
10.4.2013, 2011/08/0365).GemaR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kann ein Betragszugschlag
vorgeschrieben werden, wenn die Pflichtversicherungsanmeldung nicht vor Arbeitsantritt erfolgt ist. Dabei
sind Dienstnehmer gemaR Paragraph 4, Absatz 2, ASVG Personen gemaR Paragraph 4, Absatz 4, leg. cit.
gleichzustellen, die aufgrund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von
Dienstleistungen verpflichtet sind vergleiche VwGH 24.4.2014, 2012/08/0081; 5.5.2014, 2012/04/0084).
Damit stellt der Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, leg. cit. auf das
Unterlassen einer Anmeldung "zur Pflichtversicherung" durch den Dienstgeber ab vergleiche VwGH
10.4.2013, 2012/08/0231). Nur in jenen Fallen, in denen jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen
arbeitend unter solche Umstanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicher Weise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten, ist die Behoérde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne
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auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kénnen, die einer
solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen vergleiche VwGH 20.3.2014, 2012/08/0014;
10.4.2013, 2011/08/0365).

Die Mdglichkeit der Darlegung atypischer Umstdande wurde dem BF insofern von der belangten Behérde
vorenthalten, als sie in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation, ohne dem BF die Moéglichkeit einer
Stellungnahme einzuraumen, von einem Dienstverhaltnis zwischen dem BF und XXXX ausging, das nicht vor
Arbeitsantritt gemeldet worden sei. Wie sich aus der Aktenlage ergibt, wurde ein solches bestehendes
Dienstverhaltnis bereits in der Einvernahme des BF am 18.6.2013 vor der Bezirksverwaltungsbehorde im
Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens von diesem vor Erlassung des angefochtenen Bescheides bestritten.
Der BF stitzte sich bei dieser Einvernahme darauf, dass sein Freund XXXX im Rahmen Freundschaftsdienstes
als Gegenleistung dem BF bei der Erflllung seines Auftrages ausschliefflich am 20.4.2013 von 8:00 Uhr bis
16:00 Uhr geholfen habe. Ein Dienstverhaltnis habe somit nicht bestanden. Dieses Vorbringen des BF
spiegelt sich auch in der gegenstandlichen Beschwerde wider, der die oben genannten Niederschriften
beilagen. Von einem Freundschaftsdienst sprach auch XXXX in seiner Einvernahme vom 8.7.2013 im Rahmen
des Verwaltungsstrafverfahrens.Die Mdglichkeit der Darlegung atypischer Umstéande wurde dem BF insofern
von der belangten Behdrde vorenthalten, als sie in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation, ohne
dem BF die Mdglichkeit einer Stellungnahme einzuraumen, von einem Dienstverhaltnis zwischen dem BF und
romisch 40 ausging, das nicht vor Arbeitsantritt gemeldet worden sei. Wie sich aus der Aktenlage ergibt,
wurde ein solches bestehendes Dienstverhaltnis bereits in der Einvernahme des BF am 18.6.2013 vor der
Bezirksverwaltungsbehérde im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens von diesem vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides bestritten. Der BF stutzte sich bei dieser Einvernahme darauf, dass sein Freund
romisch 40 im Rahmen Freundschaftsdienstes als Gegenleistung dem BF bei der Erflllung seines Auftrages
ausschlieBlich am 20.4.2013 von 8:00 Uhr bis 16:00 Uhr geholfen habe. Ein Dienstverhaltnis habe somit nicht
bestanden. Dieses Vorbringen des BF spiegelt sich auch in der gegenstandlichen Beschwerde wider, der die
oben genannten Niederschriften beilagen. Von einem Freundschaftsdienst sprach auch rémisch 40 in seiner
Einvernahme vom 8.7.2013 im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens.

Aufgabe der belangten Behorde ware es gewesen, dem BF jedenfalls die Mdéglichkeit zur Darlegung von
atypischen Umstanden im Rahmen einer Stellungsnahmemadglichkeit einzurdumen. Sollte sich dabei der BF
ebenfalls auf eine Freundschaftsdienstleistung von XXXX rechtfertigende Darlegung stlutzen, ware als
Vorfrage zu klaren, inwiefern die Tatigkeit von Herrn XXXX als Freundschafts- und Gefalligkeitsdienstleistung
im Sinne der Judikatur (vgl VwGH 20.5.2014, 2012/08/0257) zu werten ware, oder es sich dabei um eine
gemal § 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung im Verfahren zur Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemal § 113 Abs. 1 ASVG - wie auch in einem Verwaltungsstrafverfahren nach§ 111 ASVG - handelt (vgl
VwGH 4.8.2014, 2012/08/0132; BVwG, 25.7.2014, W173 2005671-1/5E). Fur die Abgrenzung zwischen einem
Gefalligkeitsdienst und einer Beschaftigung ist eine Wirdigung aller Umstande des Einzelfalls vorzunehmen.
Abgesehen von der entsprechenden Mitwirkungspflicht des BF, zumal es sich bei der Beantwortung der
Frage, ob ein Freundschaft- oder Gefalligkeitsdienst von XXXX vorliegt, mafRgeblich um Umstande und Motive
handelt, die zumeist der Privatsphare des BF zuzuordnen sind, und daher nicht ohne weiteres der Behdrde
zur Kenntnis gelangen, besteht grundsatzlich die Verpflichtung der belangten Behdrde zur amtswegigen
Erforschung des flr die Entscheidung notwendigen Sachverhaltes (vgl VwGH 20.5.2014, 2012/08/0257). Eine
entsprechende Abwagung hatte im Bescheid zu erfolgen (vgl VWGH 24.4.2014, 2012/08/0134).Aufgabe der
belangten Behdérde ware es gewesen, dem BF jedenfalls die Mdglichkeit zur Darlegung von atypischen
Umstanden im Rahmen einer Stellungsnahmemadglichkeit einzurdumen. Sollte sich dabei der BF ebenfalls auf
eine Freundschaftsdienstleistung von rémisch 40 rechtfertigende Darlegung stitzen, ware als Vorfrage zu
klaren, inwiefern die Tatigkeit von Herrn rdmisch 40 als Freundschafts- und Gefalligkeitsdienstleistung im
Sinne der Judikatur vergleiche VWGH 20.5.2014, 2012/08/0257) zu werten ware, oder es sich dabei um eine
gemal Paragraph 33, ASVG meldepflichtige Beschaftigung im Verfahren zur Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemaf Paragraph 113, Absatz eins, ASVG - wie auch in einem Verwaltungsstrafverfahren
nach Paragraph 111, ASVG - handelt vergleiche VwWGH 4.8.2014, 2012/08/0132; BVwG, 25.7.2014, W173
2005671-1/5E). Fur die Abgrenzung zwischen einem Gefalligkeitsdienst und einer Beschaftigung ist eine
Wirdigung aller Umstédnde des Einzelfalls vorzunehmen. Abgesehen von der entsprechenden
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Mitwirkungspflicht des BF, zumal es sich bei der Beantwortung der Frage, ob ein Freundschaft- oder
Gefalligkeitsdienst von romisch 40 vorliegt, mageblich um Umstande und Motive handelt, die zumeist der
Privatsphare des BF zuzuordnen sind, und daher nicht ohne weiteres der Behdrde zur Kenntnis gelangen,
besteht grundsatzlich die Verpflichtung der belangten Behdrde zur amtswegigen Erforschung des fir die
Entscheidung notwendigen Sachverhaltes vergleiche VwWGH 20.5.2014, 2012/08/0257). Eine entsprechende
Abwagung hatte im Bescheid zu erfolgen vergleiche VwGH 24.4.2014, 2012/08/0134).

In der gegenstandlichen Fallkonstellation ist auf Grund der Aktenlage der entscheidungsrelevante
Sachverhalt im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren nicht geklart worden. Dies ergibt sich bereits aus der
Zusammenschau der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen mit dem Vorbringen in der
dagegen erhobenen Beschwerde. Der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde und das diesem zu
Grunde liegende Verfahren sind im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zurlickverweisung der Angelegenheit an
die belangte Behdrde zu Last eines neuen Bescheides gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG unvermeidlich
ist. Vielmehr wird der Eindruck vermittelt, die belangte Behdrde wolle sich allfallige Ermittlungsschritte auf
Grund eines vorweg hintangehaltenen Vorbringen des BF, das mdglicher Weise als Darlegung von atypischen
Umstanden iSd oben zitierten Judikatur zu werden gewesen waren, ersparen. Allfdllige schwierige
Ermittlungen wurden so unterbunden, damit diese durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen
wirden. Die aufgezeigten Mangel sind flir das Bundesverwaltungsgericht keinesfalls rascher und
kostensparende als durch die Verwaltungsbehdérde selbst zu beheben.In der gegenstandlichen
Fallkonstellation ist auf Grund der Aktenlage der entscheidungsrelevante Sachverhalt im
verwaltungsbehordlichen Verfahren nicht geklart worden. Dies ergibt sich bereits aus der Zusammenschau
der im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen mit dem Vorbringen in der dagegen erhobenen
Beschwerde. Der angefochtene Bescheid der belangten Behérde und das diesem zu Grunde liegende
Verfahren sind im Ergebnis so mangelhaft, dass die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte
Behorde zu Last eines neuen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG unvermeidlich
ist. Vielmehr wird der Eindruck vermittelt, die belangte Behérde wolle sich allfallige Ermittlungsschritte auf
Grund eines vorweg hintangehaltenen Vorbringen des BF, das mdglicher Weise als Darlegung von atypischen
Umstanden iSd oben zitierten Judikatur zu werden gewesen waren, ersparen. Allfallige schwierige
Ermittlungen wurden so unterbunden, damit diese durch das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen
wurden. Die aufgezeigten Mangel sind fir das Bundesverwaltungsgericht keinesfalls rascher und
kostensparende als durch die Verwaltungsbehdrde selbst zu beheben.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ware nur der Fall, wenn die Rechtsfrage
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzen wirde (VwGH 24.4.2014, Ra 2014/01/0010;
24.3.2014, Ro 2014/01/0011). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben zitierte Judikatur des VwGH), noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies
ware nur der Fall, wenn die Rechtsfrage Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzen wirde
(VWGH 24.4.2014, Ra 2014/01/0010; 24.3.2014, Ro 2014/01/0011). Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (siehe oben zitierte
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Judikatur des VwWGH), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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