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AusIBG 832a

B-VG Art.133 Abs4

. AusIBG § 32a giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2020 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 32a giltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 32a giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 32a giltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG §& 32a giltig von 01.05.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG § 32a giltig von 01.09.2009 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
AusIBG §& 32a giltig von 01.01.2007 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2006
AusIBG § 32a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 32a guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004

—_

W O N oy AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehorigkeit Kroatien, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 10.03.2014, ZI. RGS XXXX,
betreffend die Abweisung des Antrags auf Ausstellung einer EU-Freiziigigkeitsbestatigung, zu Recht erkannt:Das
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Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Johannes STEINER und Mag. Benjamin NADLINGER als Beisitzer tber die Beschwerde von rémisch 40 ,
Staatsangehdrigkeit Kroatien, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 10.03.2014, ZI. RGS
réomisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrags auf Ausstellung einer EU-Freizigigkeitsbestatigung, zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehobenrdmisch eins. Der Beschwerde wird
stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Das Arbeitsmarktservice hat Herrn XXXX analog zu 8 32a Abs. 11 Auslanderbeschaftigungsgesetz eine EU-
FreizUgigkeitsbestatigung auszustellen.rémisch zwei. Das Arbeitsmarktservice hat Herrn rémisch 40 analog zu
Paragraph 32 a, Absatz 11, Ausldnderbeschaftigungsgesetz eine EU-Freizlgigkeitsbestatigung auszustellen.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Am 08.01.2014 stellte der nunmehrige Beschwerdeflihrer beim Arbeitsmarktservice einen Antrag auf "Zugang zum
Arbeitsmarkt fir neue EU-Burger (Freizlgigkeitsbestatigung)". Der Beschwerdefuhrer legte ein mit 02.01.2014 datiertes
Schreiben vor, in welchem er im Wesentlichen Folgendes ausfuhrt:

Er habe seit seiner Geburt und bis zum Jahr 2009 durchgehend in Osterreich gelebt. Seine Mutter und seine beiden
Briider wiirden in Osterreich leben, seine Mutter und einer seiner Briider seien bereits dsterreichische Staatsburger,
sein anderer Bruder sei rechtmaRig dauernd niedergelassen.

Seit dem 21.07.1994 habe der Beschwerdefihrer Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verflugt. Als Folge seiner
rechtskraftigen Verurteilung durch das Landesgericht fir Strafsachen XXXX im Jahr 2006 zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten sei gegen ihn ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemaf
Fremdenpolizeigesetz verhangt worden, das in Rechtskraft erwuchs. Im Anschluss an die VerbtBung der Haftstrafe sei
er im Jahr 2009 nach Kroatien abgeschoben worden.Seit dem 21.07.1994 habe der Beschwerdefihrer Gber einen
unbefristeten Aufenthaltstitel verfligt. Als Folge seiner rechtskraftigen Verurteilung durch das Landesgericht fur
Strafsachen rémisch 40im Jahr 2006 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten sei
gegen ihn ein unbefristetes Aufenthaltsverbot gemal? Fremdenpolizeigesetz verhangt worden, das in Rechtskraft
erwuchs. Im Anschluss an die VerblRung der Haftstrafe sei er im Jahr 2009 nach Kroatien abgeschoben worden.

Das Aufenthaltsverbot sei am 06.11.2013 bescheidméaRig aufgehoben worden, weshalb er wieder nach Osterreich
zurlckgekehrt sei.

Aus Sicht des Beschwerdefihrer seien die ndher ausgefihrten aufenthaltsrechtlichen Fragen vom Arbeitsmarktservice
jedenfalls zu beachten, insbesondere vor dem Hintergrund, dass keine Schlechterstellung betreffend den Zugang zum
Arbeitsmarkt von EU-Staatsbuirgern verglichen mit Drittstaatsangehorigen zulassig sei.

Der Beschwerdefiihrer legte auch eine unbefristete Niederlassungsbewilligung wegen "Familiengemeinschaft mit
Osterreicher" vom 29.03.2001 vor.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens teilte die zustandige XXXX mit, dass die Niederlassungsbewilligung ungultig sei,
da sie am 21.06.2007 wegen des rechtskraftigen Aufenthaltsverbots widerrufen worden ware. Das Aufenthaltsverbot
sei am 02.12.2013 aulRer Kraft getreten. Zudem wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer bis zum 14.01.2014 keine
Anmeldebescheinigung beantragt hitte (Wohnsitz seit 26.11.2013 in Osterreich).Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
teilte die zustandige rémisch 40 mit, dass die Niederlassungsbewilligung ungltig sei, da sie am 21.06.2007 wegen des



rechtskraftigen Aufenthaltsverbots widerrufen worden ware. Das Aufenthaltsverbot sei am 02.12.2013 aul3er Kraft
getreten. Zudem wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer bis zum 14.01.2014 keine Anmeldebescheinigung
beantragt hatte (Wohnsitz seit 26.11.2013 in Osterreich).

Im Rahmen des Parteiengehdrs wurde der Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen fur die
beantragte EU-Freiziigigkeitsbestatigung nach & 32a Abs. 2 und 3 Ausldnderbeschaftigungsgesetz nicht vorliegen
wulrden und die aufenthaltsrechtlichen Fragen nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem Arbeitsmarktservice seien.Im
Rahmen des Parteiengehdrs wurde der Beschwerdeflhrer darauf hingewiesen, dass die Voraussetzungen fiur die
beantragte EU-Freizligigkeitsbestatigung nach Paragraph 32 a, Absatz 2 und 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht
vorliegen wuirden und die aufenthaltsrechtlichen Fragen nicht Gegenstand des Verfahrens vor dem
Arbeitsmarktservice seien.

Mit Schreiben vom 24.02.2014 duRerte sich der Beschwerdeflhrer zur beabsichtigten Abweisung seines Antrags im
Wesentlichen dahingehend, dass diesem stattzugeben sei, da er als EU-Burger sonst gegenuber Drittstaatsburgern

unzulassigerweise diskriminiert wirde.

Mit Bescheid vom 10.03.2014 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung einer EU-
FreizUgigkeitsbestatigung abgewiesen. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer die
Voraussetzungen gemal § 32a Abs. 2 und 3 AusIBG nicht erfiillen wirde.Mit Bescheid vom 10.03.2014 wurde der
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Ausstellung einer EU-Freizligigkeitsbestatigung abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen gemald Paragraph 32 a, Absatz 2 und 3 AusIBG nicht

erfullen wirde.
Der Bescheid wurde nachweislich am 12.03.2014 zugestellt.

Mit Schreiben vom 18.03.2014, zur Post gegeben am 20.03.2014, erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht
Beschwerde, wiederholte im Wesentlichen sein Vorbringen im urspringlichen Antrag und in der Stellungnahme.
Zudem stellte er einen Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung.

Das Arbeitsmarktservice hat die Beschwerde samt Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist kroatischer Staatsburger.

Am  29.03.2001 wurde dem BeschwerdefUhrer eine unbefristete Niederlassungsbewilligung wegen
"Familiengemeinschaft mit Osterreicher" erteilt, die am 21.06.2007 wegen des rechtskraftigen Aufenthaltsverbots

widerrufen wurde.

Vom 11.05.2009 bis zum 26.11.2013 war der Beschwerdefiihrer nicht in Osterreich gemeldet.
Das Aufenthaltsverbot ist am 02.12.2013 aul3er Kraft getreten.

Der Beschwerdefihrer ist seit dem 26.11.2013 an einer Adresse in Osterreich gemeldet.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unstrittig aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemdll § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da die maligebliche gesetzliche Bestimmung des 8 20f Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975i.d.g.F. normiert, dass tber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren, entscheidet, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustdndigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.Gemal? Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
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(BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da die
malgebliche gesetzliche Bestimmung des Paragraph 20 f, Absatz eins, Ausldnderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, i.d.g.F. normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind,
das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdren, entscheidet, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt (§ 1 VWGVG). GemalR § 58 Abs. 2
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF
geregelt (Paragraph eins, VWGVG). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.2. Prifumfang und Kognitionsbefugnis

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet§ 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung
lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."
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Gegenstandlich steht der malgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in
der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Entfall der mundlichen Verhandlung

Eine mundliche Verhandlung konnte trotz Antrags des Beschwerdeflihrers im Hinblick darauf entfallen, dass keine
Verhandlungspflicht vorgesehen ist, der mal3gebliche Sachverhalt feststeht - das Verfahren somit ausschlieBlich
rechtliche Fragen betrifft - und darlber hinaus dem Entfall der Verhandlung auch weder Art 6. Abs 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen stehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Eine mindliche
Verhandlung konnte trotz Antrags des Beschwerdeflhrers im Hinblick darauf entfallen, dass keine Verhandlungspflicht
vorgesehen ist, der mafRgebliche Sachverhalt feststeht - das Verfahren somit ausschlie8lich rechtliche Fragen betrifft -
und darutber hinaus dem Entfall der Verhandlung auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen stehen. (Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG)

Zu A) Stattgebung der Beschwerde
3.4. Ubergangsbestimmungen zur EU-Erweiterung

Die Ubergangsbestimmungen in Bezug auf die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir kroatische Staatsangehérige sind in§ 32a
Abs. 11 AusIBG geregelt. Dieser lautet in den hier maRgeblichen Teilen wie folgtDie Ubergangsbestimmungen in Bezug
auf die Arbeitnehmerfreizugigkeit fur kroatische Staatsangehorige sind in Paragraph 32 a, Absatz 11, AusIBG geregelt.

Dieser lautet in den hier mal3geblichen Teilen wie folgt:

"Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europaischen Union, ABL. Nr. L 112 vom
24.04.2012 S. 10, gelten die Abs. 1 bis 9 ab dem EU-Beitritt Kroatiens sinngemal3 fur Staatsangehdrige der Republik
Kroatien und flr Arbeitgeber mit Betriebssitz in der Republik Kroatien. Kroatischen Staatsangehdrigen, die bis zum
Beitritt gemald 8 17 zur Ausibung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere
Prifung ein unbeschrénkter Arbeitsmarktzugang zu bestatigen. ...""Aufgrund des Vertrages Uber den Beitritt der
Republik Kroatien zur Europdischen Union, ABL. Nr. L 112 vom 24.04.2012 S. 10, gelten die Absatz eins bis 9 ab dem
EU-Beitritt Kroatiens sinngemal fur Staatsangehdrige der Republik Kroatien und fur Arbeitgeber mit Betriebssitz in der
Republik Kroatien. Kroatischen Staatsangehdrigen, die bis zum Beitritt gemaR Paragraph 17, zur Austbung einer
Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt waren, ist ohne weitere Prifung ein unbeschrankter
Arbeitsmarktzugang zu bestatigen. ..."

Im gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des 8 32a Abs. 11 zweiter Satz AusIBG nicht vor: Aufgrund des vor
und zum Zeitpunkt des EU-Beitritts von Kroatien am 01.07.2013 aufrechten Aufenthaltsverbots war der
Beschwerdefihrer gerade nicht "bis zum Beitritt" Kroatiens zur Auslbung einer Beschaftigung berechtigt.Im
gegenstandlichen Fall liegen die Voraussetzungen des Paragraph 32 a, Absatz 11, zweiter Satz AusIBG nicht vor:
Aufgrund des vor und zum Zeitpunkt des EU-Beitritts von Kroatien am 01.07.2013 aufrechten Aufenthaltsverbots war
der Beschwerdefuhrer gerade nicht "bis zum Beitritt" Kroatiens zur Ausibung einer Beschaftigung berechtigt.

Wie das Arbeitsmarktservice ausgefuhrt hat, erfullt der Beschwerdefiihrer auch die Voraussetzungen fur eine EU-
FreizUgigkeitsbestatigung gemal § 32a Abs. 2 und 3 AusIBG nicht:Wie das Arbeitsmarktservice ausgefuhrt hat, erfallt
der Beschwerdefihrer auch die Voraussetzungen fur eine EU-Freizlgigkeitsbestdtigung gemald Paragraph 32 a, Absatz
2 und 3 AusIBG nicht:

"(2) EU-BUrger gemal Abs. 1 haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn si€'(2) EU-Blirger gemaR Absatz
eins, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie

1. am Tag des Beitritts oder nach dem Beitritt rechtmafig im Bundesgebiet beschaftigt sind und ununterbrochen
mindestens zwolf Monate zum Arbeitsmarkt zugelassen waren oder

2. die Voraussetzungen des § 15 sinngemal erflllen oder2. die Voraussetzungen des Paragraph 15, sinngemald
erfullen oder
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3. seit funf Jahren im Bundesgebiet dauernd niedergelassen sind und Uber ein regelmafiiges Einkommen aus erlaubter
Erwerbstatigkeit verfugen.

(3) Ehegatten und eingetragene Partner von EU-Blrgern gemal3 Abs. 2 und deren Verwandte in gerader absteigender
Linie, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und darUber hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt
gewahrt wird, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn sie mit diesen einen gemeinsamen
rechtmaRigen Wohnsitz im Bundesgebiet haben."(3) Ehegatten und eingetragene Partner von EU-Blrgern gemaf
Absatz 2 und deren Verwandte in gerader absteigender Linie, die das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
darlber hinaus, sofern ihnen von diesen Unterhalt gewahrt wird, haben unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt,
wenn sie mit diesen einen gemeinsamen rechtmafigen Wohnsitz im Bundesgebiet haben."

Es ist daher zu prifen, ob sich der kroatische Beschwerdeflihrer unionsrechtlich einen Anspruch auf Ausstellung einer
EU-Freizligigkeitsbestatigung hat.

3.5. Stillhalteklausel, Gemeinschaftspraferenz und Meistbegulinstigung fur kroatische Staatsangehdrige

Der Vertrag Uber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europaischen Union,BGBI. Ill Nr. 171/2013 bzw. EU ABI. L
112/10 ff., ist EU-Primdrrecht und verweist hinsichtlich der Aufnahmebedingungen fur die neuen Mitgliedstaaten auf
die Beitrittsakte, welche Bestandteil des Beitrittsvertrags ist. Hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen zur
Arbeitnehmerfreizigikeit verweist Artikel 18 der Beitrittsakte auf Anhang V, der unter Punkt 2 das
Ubergangsarrangement zur Freiziigigkeit enthalt.Der Vertrag tiber den Beitritt der Republik Kroatien zur Europaischen
Union, Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 171 aus 2013, bzw. EU Amtsblatt L 112/10 ff., ist EU-Primarrecht und verweist
hinsichtlich der Aufnahmebedingungen flr die neuen Mitgliedstaaten auf die Beitrittsakte, welche Bestandteil des
Beitrittsvertrags ist. Hinsichtlich der Ubergangsbestimmungen zur Arbeitnehmerfreiziigikeit verweist Artikel 18 der
Beitrittsakte auf Anhang rémisch fiinf, der unter Punkt 2 das Ubergangsarrangement zur Freiziigigkeit enthalt.

(vgl. Deutsch, Novotny, Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz - Gesetze und Kommentare 125, S. 582yergleiche
Deutsch, Novotny, Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz - Gesetze und Kommentare 125, S. 582)

Anhang V (Liste nach Artikel 18 der Beitrittsakte: UbergangsmaRnahmen) enthilt unter der Uberschrift
"Arbeitnehmerfreiziigigkeit" in Nr. 13 folgende Regelungen:Anhang romisch funf (Liste nach Artikel 18 der Beitrittsakte:
UbergangsmaRnahmen) enthalt unter der Uberschrift "Arbeitnehmerfreiziigigkeit" in Nr. 13 folgende Regelungen:

Die Ubergangsbestimmungen betreffend die Freiziigigkeit der Arbeitnehmerinnen diirfen "nicht zu Bedingungen fiir
den Zugang kroatischer Staatsangehoriger zu den Arbeitsmarkten der derzeitigen Mitgliedstaaten fuhren, die
restriktiver sind, als die zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Beitrittsvertrags geltenden Bedingungen."

Die Mitgliedstaaten raumen "wahrend der Dauer der Anwendung nationaler oder sich aus bilateralen Vereinbarungen
ergebender Malinahmen Arbeitnehmern, die Staatsangehdrige eines Mitgliedstaats sind, beim Zugang zu ihren
Arbeitsmarkten Vorrang vor Arbeitnehmern ein, die Staatsangehorige eines Drittlands sind."

"Kroatische Wanderarbeitnehmer und ihre Familien, die rechtmaRlig in einem anderen Mitgliedstaat ihren Wohnsitz
haben und dort arbeiten, oder Wanderarbeitnehmer aus anderen Mitgliedstaaten und ihre Familien, die rechtmaRig in
Kroatien ihren Wohnsitz haben und dort arbeiten, werden nicht restriktiver behandelt als dieselben Personen aus
Drittlandern, die in diesem Mitgliedstaat bzw. Kroatien ihren Wohnsitz haben und dort arbeiten. Dartiber hinaus
durfen Wanderarbeitnehmer aus Drittldandern, die in Kroatien ihren Wohnsitz haben und dort arbeiten, gemaR dem
Grundsatz der Gemeinschaftspraferenz nicht glinstiger behandelt werden als kroatische Staatsangehorige.”

Als Konsequenz der "Stillhalteklausel" darf Osterreich ab dem Datum der Unterzeichnung des Beitrittsvertrags
(09.12.2011) keine Verschlechterung hinsichtlich des Arbeitsmarktzuganges fur kroatische Staatsangehorige vorsehen.
Aufgrund der Gemeinschaftspraferenz haben diese beim Zugang zum Osterreichischen Arbeitsmarkt Vorrang vor
Drittstaatsangehorigen. DarUber hinaus wird ihnen das Recht der "Meistbeglnstigung" gewahrt, d.h. kroatische
Staatsangehdrige durfen nicht restriktiver behandelt werden als Drittstaatsangehorige.

(vgl. Deutsch, Novotny, Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz - Gesetze und Kommentare 125, S. 594yergleiche
Deutsch, Novotny, Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz - Gesetze und Kommentare 125, S. 594)

"Obwohl die Ubergangsbestimmungen im § 32a Arbeitnehmer aus den Beitrittsstaaten in Umsetzung des
Ubergangsarrangements beim Arbeitsmarktzugang besser stellen als Drittstaatsangehérige, treten in der Praxis,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2013/171

insbesondere bei familiaren Verbindungen zwischen Drittstaatsauslandern und neuen EU-Burgern, Fallkonstellationen
auf, in denen bei enger Anwendung der Ubergangsbestimmungen des AusIBG neue EU-Birger schlechter gestellt
waren als Drittstaatsauslander. Dies ist jedoch im Sinne der oa Stillhalteklausel in Verbindung mit der
Meistbegunstigungsklausel unzuldssig. Um eine solche Schlechterstellung jedenfalls zu vermeiden, ist im Sinne der
Gemeinschaftspraferenz grundsétzlich darauf zu achten, dass neue EU-Biirger im Rahmen des Ubergangsregimes
beim Arbeitsmarktzugang nicht schlechter gestellt sind als Drittstaatsangehérige und keinesfalls unter restriktiveren
als zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Beitrittsvertrags geltenden Bedingungen zugelassen werden. Insbesondere
im Kontext mit dem Rot-WeiR-Rot-Karten-System ist fUr sie stets die glinstigste Regelung anzuwenden."'Obwohl die
Ubergangsbestimmungen im Paragraph 32 a, Arbeitnehmer aus den Beitrittsstaaten in Umsetzung des
Ubergangsarrangements beim Arbeitsmarktzugang besser stellen als Drittstaatsangehérige, treten in der Praxis,
insbesondere bei familiaren Verbindungen zwischen Drittstaatsauslandern und neuen EU-Blrgern, Fallkonstellationen
auf, in denen bei enger Anwendung der Ubergangsbestimmungen des AuslBG neue EU-Biirger schlechter gestellt
waren als Drittstaatsauslander. Dies ist jedoch im Sinne der oa Stillhalteklausel in Verbindung mit der
Meistbeglinstigungsklausel unzuldssig. Um eine solche Schlechterstellung jedenfalls zu vermeiden, ist im Sinne der
Gemeinschaftspraferenz grundsatzlich darauf zu achten, dass neue EU-Birger im Rahmen des Ubergangsregimes
beim Arbeitsmarktzugang nicht schlechter gestellt sind als Drittstaatsangehorige und keinesfalls unter restriktiveren
als zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Beitrittsvertrags geltenden Bedingungen zugelassen werden. Insbesondere
im Kontext mit dem Rot-WeilRR-Rot-Karten-System ist fiir sie stets die glinstigste Regelung anzuwenden."

(Deutsch, Novotny, Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz - Gesetze und Kommentare 125, Rz. 730)

Im Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.2011/09/0017, hat der Verwaltungsgerichtshof die Anwendung gleichlautender
Bestimmungen in Anhang VI des Beitrittsvertrags von u.a. Bulgarien bejaht.Im Erkenntnis vom 15.09.2011, ZI.
2011/09/0017, hat der Verwaltungsgerichtshof die Anwendung gleichlautender Bestimmungen in Anhang rémisch
sechs des Beitrittsvertrags von u.a. Bulgarien bejaht.

Folgt man der Ansicht des Arbeitsmarktservice, dass der kroatische Beschwerdefiihrer mangels Erflllung der
Voraussetzungen des 8§ 32a AusIBG keine EU-Freiziigigkeitsbestatigung erhalt, konnte das fur diesen einen
restriktiveren Zugang zum Arbeitsmarkt schaffen als fur Drittstaatsangehorige.Folgt man der Ansicht des
Arbeitsmarktservice, dass der kroatische Beschwerdefiihrer mangels Erflllung der Voraussetzungen des Paragraph 32
a, AuslBG keine EU-Freizlgigkeitsbestatigung erhdlt, konnte das fur diesen einen restriktiveren Zugang zum
Arbeitsmarkt schaffen als flr Drittstaatsangehorige.

In Anwendung der oben genannten Bestimmungen ist daher dem kroatischen Beschwerdefihrer unter den gleichen
Bedingungen wie Drittstaatsangehorigen der Zugang zum &sterreichischen Arbeitsmarkt zu ermdglichen.

3.6. Aufenthaltsrechtliche Fragen

Somit sind entgegen der Rechtsansicht des Arbeitsmarktservice zur Beurteilung, ob im konkreten Fall eine
Schlechterstellung des Beschwerdeflhrers gegenlber Drittstaatsangehdrigen vorliegt, die aufenthaltsrechtlichen
Fragen als Vorfrage fur die Erteilung der EU-Freizlgigkeitsbestatigung relevant und daher zu prifen.

Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass dem Beschwerdefihrer am 29.03.2001 eine unbefristete
Niederlassungsbewilligung wegen "Familiengemeinschaft mit Osterreicher" erteilt wurde. Da zwischenzeitlich ein
rechtskraftiges Aufenthaltsverbot bestand, wurde die unbefristete "Niederlassungsbewilligung Familieneigenschaft mit
Osterreicher" ungiiltig.

Gemall § 10 Abs. 1 3. Satz Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) lebt ein Aufenthaltstitel oder eine
Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts von Gesetzes wegen wieder auf, sofern innerhalb ihrer
urspriinglichen Geltungsdauer die Rickkehrentscheidung, das Aufenthaltsverbot oder die Ausweisung im Rechtsweg
nachtraglich behoben wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, 3. Satz Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
lebt ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts von Gesetzes wegen wieder
auf, sofern innerhalb ihrer urspriinglichen Geltungsdauer die Ruckkehrentscheidung, das Aufenthaltsverbot oder die
Ausweisung im Rechtsweg nachtraglich behoben wird.

GemalR § 10 Abs. 3 Z 2 NAG werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
gegenstandslos, wenn der Fremde Osterreicher, EWR-Biirger oder Schweizer Biirger wird.GemaR Paragraph 10, Absatz
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3, Ziffer 2, NAG werden Aufenthaltstitel und Dokumentationen des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
gegenstandslos, wenn der Fremde Osterreicher, EWR-Biirger oder Schweizer Biirger wird.

Gemal? 8 81 Abs. 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) in Verbindung mit § 11 Abs. 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz Durchfuhrungsverordnung, BGBI. Il Nr. 451/2005 (in Kraft getreten am 01.01.2006), gilt die
Niederlassungsbewilligung Familiengemeinschaft mit Osterreicher (lit. A Z 3) als "Daueraufenthalt EG" (nunmehr
gemalR8 81 Abs. 29 NAG "Daueraufenthalt EU") weiter.GemaR Paragraph 81, Absatz 2, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
Durchfihrungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 451 aus 2005, (in Kraft getreten am 01.01.2006), gilt die
Niederlassungsbewilligung Familiengemeinschaft mit Osterreicher (lit. A Ziffer 3,) als "Daueraufenthalt EG" (nunmehr
gemal Paragraph 81, Absatz 29, NAG "Daueraufenthalt EU") weiter.

8 17 Z. 2 NAG bestimmt: "Auslander, die Uber ....einenParagraph 17, Ziffer 2, NAG bestimmt: "Auslander, die Uber
....einen

Aufenthaltstitel ... "Daueraufenthalt - EU" & 45 NAG) verfligen,Aufenthaltstitel ... "Daueraufenthalt - EU" (Paragraph 45,
NAG) verfugen,

sind zur Ausubung einer Beschaftigung im gesamten Bundesgebiet berechtigt."

"Inhaber eines der oa genannten Aufenthaltstitel genieBen somit ebenfalls unbeschrankten Arbeitsmarktzugang.
Antrage auf Feststellung der Gleichwertigkeit eines der oa Aufenthaltstitels mit den im § 17 genannten sind mangels
Feststellungsinteresses als unzuldssig zurickzuweisen (VWGH 24.03.2011, ZI. 2008/09/228).""Inhaber eines der oa
genannten Aufenthaltstitel genieBen somit ebenfalls unbeschrankten Arbeitsmarktzugang. Antrége auf Feststellung
der Gleichwertigkeit eines der oa Aufenthaltstitels mit den im Paragraph 17, genannten sind mangels
Feststellungsinteresses als unzulassig zurtickzuweisen (VwWGH 24.03.2011, ZI. 2008/09/228)."

(Deutsch, Novotny, Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz - Gesetze und Kommentare 125, Rz. 398)

Bei Anwendbarkeit des§ 32 Abs. 11 AusIBG iVm§ 17 AusIBG ist kroatischen Staatsangehorigen mit glltigen
Aufenthaltstiteln eine EU-Freizligigkeitsbestatigung auszustellen.Bei Anwendbarkeit des Paragraph 32, Absatz 11,
AusIBG in Verbindung mit Paragraph 17, AusIBG ist kroatischen Staatsangehorigen mit giltigen Aufenthaltstiteln eine
EU-Freizlgigkeitsbestatigung auszustellen.

(vgl. Deutsch, Novotny, Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz - Gesetze und Kommentare 125, Rz. 703yergleiche
Deutsch, Novotny, Seitz, Auslanderbeschaftigungsgesetz - Gesetze und Kommentare 125, Rz. 703)

Die Aufhebung eines dauerhaften Aufenthaltsverbots wiirde grundsatzlich dazu fuhren, dass der wieder auflebende
unbefristete Aufenthaltstitel Niederlassungsbewilligung Familiengemeinschaft mit Osterreich gemaR den
Ubergangsbestimmungen als Daueraufenthalt - EU gelten wiirde.

Laut Sachverhalt wurde das dauerhafte Aufenthaltsverbot des Beschwerdefiihrers zwar mit Bescheid vom 06.11.2013
aufgehoben. Da der Beschwerdeflhrer allerdings zwischenzeitlich durch den Beitritt Kroatiens am 01.07.2013 EWR-
Burger geworden ist, wird sein wieder auflebender Aufenthaltstitel gegenstandslos.

Somit kann der Beschwerdeflhrer anders als Drittstaatsangehorige in derselben Situation nicht mehr unter dem Titel
"Daueraufenthalt - EU" einer Beschéftigung in Osterreich nachgehen.

Daher ist der kroatische Beschwerdefiihrer in Anwendung der unter
3.5. genannten Bestimmungen zur Ausiibung einer Beschaftigung in Osterreich berechtigt.

Die Voraussetzungen flir die Ausstellung der beantragten EU Freizlgigkeitsbestatigung fir den Beschwerdefiihrer
liegen somit vor.

Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefiihrer daher analog zu§ 32a Abs. 11 AusIlBG eine EU
FreizUgigkeitsbestatigung auszustellen.Das Arbeitsmarktservice hat dem Beschwerdefuhrer daher analog zu Paragraph
32 a, Absatz 11, AusIBG eine EU Freizlgigkeitsbestatigung auszustellen.

Es war spruchgemall zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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