jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/8/29 G308
2009747-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.2014

Entscheidungsdatum

29.08.2014
Norm

ASVG 8410

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. ASVG § 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G308 2009747-1/2E BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX, gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 27.05.2008, ZI. BE 10/2008,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber
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die Beschwerde der rémisch 40, gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 27.05.2008, ZI. BE 10 aus
2008,, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 8 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Karntner Gebietskrankenkasse zurtckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Karntner Gebietskrankenkasse zurtckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Anlasslich der am 09.11.2007 gemal3§ 41a ASVG fur den Zeitraum 01.01.2004 bis 31.12.2006 abgeschlossenen
GPLA-Prifung des Beschwerdefuhrers (im Folgenden: BF) wurden vom Priforgan Feststellungen getroffen, welche zu
einer Gutschrift fir den BF in der Hohe von EUR 44,07 fuhrte.1. Anlasslich der am 09.11.2007 gemal3 Paragraph 41 a,
ASVG fur den Zeitraum 01.01.2004 bis 31.12.2006 abgeschlossenen GPLA-Prufung des Beschwerdeflhrers (im
Folgenden: BF) wurden vom Pruforgan Feststellungen getroffen, welche zu einer Gutschrift fur den BF in der Hohe von
EUR 44,07 fuhrte.

Der BF beantragte in der Folge die Ausstellung eines Bescheides.

Diesem Antrag wurde mit Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse (im Folgenden: GKK oder belangte Behorde)
vom 27.05.2008, ZI. BE 10/2008, entsprochen. Mit dem Bescheid sprach die belangte Behorde aus, dass der BF als
Dienstgeber aufgrund der GPLA-Prifung fur den Zeitraum vom 01.01.2004 bis 31.12.2006 eine Gutschrift in der Hohe
von EUR 44,07 erhalte. Die Beitragsvorschreibung vom 27.11.2007 der am 09.11.2007 abgeschlossenen GPLA-Prifung,
welche die Differenzbeitragsgrundlagen und die verrechnete Gutschrift ausweise, sei als Bestandteil dieses Bescheides
anzusehen.Diesem Antrag wurde mit Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse (im Folgenden: GKK oder belangte
Behorde) vom 27.05.2008, ZI. BE 10 aus 2008,, entsprochen. Mit dem Bescheid sprach die belangte Behérde aus, dass
der BF als Dienstgeber aufgrund der GPLA-Prifung fir den Zeitraum vom 01.01.2004 bis 31.12.2006 eine Gutschrift in
der Hohe von EUR 44,07 erhalte. Die Beitragsvorschreibung vom 27.11.2007 der am 09.11.2007 abgeschlossenen
GPLA-Prifung, welche die Differenzbeitragsgrundlagen und die verrechnete Gutschrift ausweise, sei als Bestandteil
dieses Bescheides anzusehen.

Die Begrindung lautete wortlich:

"Aufgrund der Gegenuberstellung der Beitragsnachweisungen und der Beitragsgrundlagen hat das Priforgan eine
Gutschrift in der Héhe von EUR 44,07 festgestellt."

2. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde fristgerecht der mit 23.06.2008 datierte und bei der belangten
Behdrde am 26.06.2008 eingelangte Einspruch (nunmehr Beschwerde) mit der Begrindung erhoben, dass sich die
Gutschrift im angefochtenen Bescheid aus Mitarbeitervorsorge-Beitragen fur den Zeitraum vom 01.01.2006 bis
31.12.2006, welche der BF fur Aushilfsraumpflegerinnen (fallweise Beschéftigte) gemall § 73a des Karntner
Gemeindevertragsbedienstetengesetzes (K-GVBG) abgefuhrt habe und von der belangten Behdérde nicht anerkannt
werde. Laut Schreiben des Karntner Gemeindebundes vom 31.10.2006 wird vom Verfassungsdienst die Rechtsansicht
vertreten, dass die Pflicht zur Entrichtung von Beitrdgen an eine Mitarbeitervorsorgekasse bei fallweise Beschaftigten
bereits dann gegeben sei, wenn mit ein und derselben Person innerhalb eines Zeitraumes von 12 Monaten zwei oder
mehrere Arbeitsverhaltnisse begrindet werden, deren Umfang jeweils unter einem Monat liegt, sofern der
beitragsfreie erste Monat verstrichen sei. Eine Nichtentrichtung stelle eine Diskriminierung atypisch Beschaftigter und
damit einen VerstoR gegen geltendes EU-Recht dar.2. Gegen den gegenstandlichen Bescheid wurde fristgerecht der
mit 23.06.2008 datierte und bei der belangten Behérde am 26.06.2008 eingelangte Einspruch (nunmehr Beschwerde)
mit der Begriindung erhoben, dass sich die Gutschrift im angefochtenen Bescheid aus Mitarbeitervorsorge-Beitragen
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far den Zeitraum vom 01.01.2006 bis 31.12.2006, welche der BF fur Aushilfsraumpflegerinnen (fallweise Beschaftigte)
gemal Paragraph 73 a, des Karntner Gemeindevertragsbedienstetengesetzes (K-GVBG) abgefuhrt habe und von der
belangten Behdrde nicht anerkannt werde. Laut Schreiben des Karntner Gemeindebundes vom 31.10.2006 wird vom
Verfassungsdienst die Rechtsansicht vertreten, dass die Pflicht zur Entrichtung von Beitrdgen an eine
Mitarbeitervorsorgekasse bei fallweise Beschéftigten bereits dann gegeben sei, wenn mit ein und derselben Person
innerhalb eines Zeitraumes von 12 Monaten zwei oder mehrere Arbeitsverhaltnisse begriindet werden, deren Umfang
jeweils unter einem Monat liegt, sofern der beitragsfreie erste Monat verstrichen sei. Eine Nichtentrichtung stelle eine
Diskriminierung atypisch Beschaftigter und damit einen Verstol} gegen geltendes EU-Recht dar.

In der Folge wurden im Einspruch die Beschaftigungsverhaltnisse von vier Aushilfsraumpflegerinnen dargestellt und
far welche Zeitraume und in welcher Hohe fur diese ein Mitarbeitervorsorge-Beitrag berechnet und an die belangte
Behorde abgefiihrt worden sei.

Nach Ansicht des BF laufe, unter Zugrundelegung der Ansicht der Verfassungsabteilung der Karntner Landesregierung,
die Monatsgrenze ab dem Beginn des ersten Arbeitsvertrages. Da der beitragsfreie erste Monat bei allen dargestellten
Dienstverhaltnissen bereits verstrichen sei, liege Abgabepflicht ab dem Beginn des zweiten Arbeitsverhaltnisses vor. Es
werde daher der Antrag gestellt, die Mitarbeitervorsorge-Beitrage der angefihrten Aushilfsraumpflegerinnen
anzuerkennen, die Gutschrift in Hohe von EUR 44,07 zu stornieren und auf Null zu berichtigen.

3. Am 03.09.2008 langte der Vorlagebericht der belangten Behérde vom 02.09.2008 samt dem Versicherungsakt beim
Landeshauptmann fir Karnten als zustandige Rechtsmittelbehorde ein. In diesem fihrte die belangte Behdrde zum
Vorbringen der BF in ihrem Einspruch (nunmehr Beschwerde) aus, dass eine freiwillige Entrichtung von
Mitarbeitervorsorge-Beitragen fur fallweise Beschaftigte nicht moglich sei. Das BMVSG sei fir diese Personengruppe
nicht anzuwenden, auch eine freiwillige Einbeziehung und Abrechnung der Beitrage sei nicht moglich. 8 6 Abs. 1 Satz 3
BMVSG werde vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit sowie vom Hauptverband der &sterreichischen
Sozialversicherungstrager dahingehend ausgelegt, dass die Anordnung der Beitragspflicht ab dem 1. Tag des
Folgearbeitsverhaltnisses nur Arbeitsverhdltnisse betreffe, die ihrerseits jeweils langer als einen Monat dauern. Fir
kirzere Arbeitsverhaltnisse innerhalb einer Zwdélfmonatsfrist gelte diese Regelung nicht. Angesichts der geltenden
Rechtslage stelle die belangte Behdrde den Antrag, dem Einspruch (Beschwerde) keine Folge zu geben und den
Bescheid der belangten Behdrde vollinhaltlich zu bestatigen.3. Am 03.09.2008 langte der Vorlagebericht der belangten
Behdrde vom 02.09.2008 samt dem Versicherungsakt beim Landeshauptmann fir Karnten als zustandige
Rechtsmittelbehdérde ein. In diesem flhrte die belangte Behdrde zum Vorbringen der BF in ihrem Einspruch (nunmehr
Beschwerde) aus, dass eine freiwillige Entrichtung von Mitarbeitervorsorge-Beitragen fir fallweise Beschaftigte nicht
moglich sei. Das BMVSG sei fUr diese Personengruppe nicht anzuwenden, auch eine freiwillige Einbeziehung und
Abrechnung der Beitrage sei nicht moglich. Paragraph 6, Absatz eins, Satz 3 BMVSG werde vom Bundesministerium fur
Wirtschaft und Arbeit sowie vom Hauptverband der 0Osterreichischen Sozialversicherungstrager dahingehend
ausgelegt, dass die Anordnung der Beitragspflicht ab dem 1. Tag des Folgearbeitsverhaltnisses nur Arbeitsverhaltnisse
betreffe, die ihrerseits jeweils langer als einen Monat dauern. Fur kirzere Arbeitsverhaltnisse innerhalb einer
Zwolfmonatsfrist gelte diese Regelung nicht. Angesichts der geltenden Rechtslage stelle die belangte Behdrde den
Antrag, dem Einspruch (Beschwerde) keine Folge zu geben und den Bescheid der belangten Behdrde vollinhaltlich zu
bestatigen.

4. Mit Schreiben des Landeshauptmannes von Karnten vom 20.02.2009 wurde dem BF der Vorlagebericht der
belangten Behtrde vom 02.09.2008 zur GegenauRerung binnen einer Frist von 3 Wochen vorgelegt.

5. Per Fax vom 25.06.2009 reichte der BF 5 Dienstzettel von zwei verschiedenen Aushilfsraumpflegerinnen an den
Landeshauptmann von Karnten nach. Eine GegenauRerung zum Vorlagebericht erfolgte jedoch nicht.

6. Der gegenstandliche Einspruch (nunmehr Beschwerde) samt den mal3geblichen Verwaltungsakten wurde am
16.07.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und der Gerichtsabteilung G308 zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen (Sachverhalt):



Der angefochtene Bescheid vom 27.05.2008 enthalt weder begrindete Feststellungen, noch eine rechtliche
Beurteilung und hat dazu ein adaquates Ermittlungsverfahren nicht stattgefunden. Erganzende Ermittlungsschritte
sind erforderlich.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die gegenstandliche Beschwerde (vormals Einspruch) gegen den am 27.05.2008 ergangenen Bescheid der GKK wurde
an den Landeshauptmann von Karnten weitergeleitet.

Nach den Ubergangsbestimmungen aufgrund der Einfihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit hat das
Bundesverwaltungsgericht die bei den aufzulésenden Behérden anhangigen Verfahren fortzufihren.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm§ 410 Abs. 1 Z. 7 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels eines
Antrages einer Partei gegenstandlich als Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mangels eines Antrages
einer Partei gegenstandlich als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33 i. d.F. BGBI.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch
eins Nr. 2013/33 i. d.F. BGBI.

| 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.rémisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,

die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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Zu Spruchpunkt A)

1. GemalRR§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
(Anmerkung: sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz
2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht
(Ziffer eins,) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal 8 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1Gemal} Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im Verfahren tber Beschwerden

gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zuruickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des 8 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8 28 VwGVG Anm11). GemaR
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurtickverweisen. Wie oben ausgefuhrt, ist aufgrund vonDas Modell der
Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwGVG
Anm11). GemalRl dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurtckverweisen. Wie oben ausgefuhrt, ist aufgrund von

§8 17 VWGVG die subsididre Anwendung von8 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossenParagraph
17, VWGVG die subsididgre Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte
ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VWGVG die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (im
Folgenden: VWGH) zulm Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG setzt Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG die
Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist
die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (im Folgenden: VwGH) zu

§ 66 Abs. 2 AVG auch fir das Verwaltungsgericht maligebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die Behorde die
notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Paragraph 66, Absatz 2, AVG auch fir das
Verwaltungsgericht maligebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die Behdrde die notwendigen Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat.

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, hat der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass bei der
AusUbung des Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehdrde ins
Kalkul zu ziehen sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur blof3en Formsache degradiert" werden durfe.
Der Umstand dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sichim Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, hat
der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung vertreten, dass bei der Auslibung des Ermessens nach Paragraph 66,
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Absatz 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkil zu ziehen sei und die
Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloBen Formsache degradiert” werden dirfe. Der Umstand dass es die
Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten,
rechtfertige nicht, dass sich

der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren ... nahert", in dem
eine ernsthafte Prufung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet.

Eine ZurlUckweisung der Sache gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VwWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).Eine
Zurlckweisung der Sache gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG an die Verwaltungsbehorde zur
Durchflihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher insbesondere dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde
jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche
Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat.
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche VwGH
26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

In seiner Funktion als unabhangige und unparteiische Rechtsschutzinstanz erachtet das Bundesverwaltungsgericht
diese Rechtsprechung auch unverandert auf das von ihm zu fihrende Beschwerdeverfahren fur Gbertragbar und

sinngemaf anwendbar.
8 58 AVG lautet zudem:
§ 58. (1) Jeder Bescheid ist ausdrlicklich als solcher zu bezeichnen
und hat den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten.

(2) Bescheide sind zu begrinden, wenn dem Standpunkt der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen oder Gber
Einwendungen oder Antrage von Beteiligten abgesprochen wird.

(3) Im Ubrigen gilt auch fiir Bescheide § 18 Abs. 4(3) Im Ubrigen gilt auch fur Bescheide Paragraph 18, Absatz 4,

GemalR 8 60 AVG sind in der Begrindung des Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Dem Telos dieser Bestimmung entsprechend muss zum Einen die Begrindung so
gestaltetet sein, dass der Bescheidadressat Uber die fur die Entscheidung der Behérde maligebenden Erwagungen
ausreichend und nachvollziehbar informiert wird, sodass er in der Lage ist, sie eventuell zu entkraften und
Gegenargumente vorzubringen, und andererseits eine nachprifbare Kontrolle ermdglicht werden. Der VfGH hat
mehrfach betont, dass die Begrindung des Bescheides aus diesem selbst hervorgehen muss und auch nicht dadurch
beseitigt werden kann, dass die "Motivation" der Behdrde aus den Verwaltungsakten erhellt werden kann. Ein Mangel
in der Bescheidbegriindung kann auch nicht durch - selbst umfangreiche - Ausfihrungen (einen Nachtrag) in der
Gegenschrift [hier Vorlagebericht] behoben werden; diese Rechtsansicht lasst sich damit begriinden, dass es der Partei
mangels Kenntnis der Griinde bei Erhebung der Beschwerde unmdglich war, dazu Stellung zu nehmen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 14 zu 8 60 mwN).Gemal Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung des
Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden Erwagungen und
die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dem Telos dieser
Bestimmung entsprechend muss zum Einen die Begriindung so gestaltetet sein, dass der Bescheidadressat Uber die
fur die Entscheidung der Behdrde maligebenden Erwagungen ausreichend und nachvollziehbar informiert wird,
sodass er in der Lage ist, sie eventuell zu entkréften und Gegenargumente vorzubringen, und andererseits eine
nachprifbare Kontrolle erméglicht werden. Der VfGH hat mehrfach betont, dass die Begriindung des Bescheides aus
diesem selbst hervorgehen muss und auch nicht dadurch beseitigt werden kann, dass die "Motivation" der Behdrde

aus den Verwaltungsakten erhellt werden kann. Ein Mangel in der Bescheidbegrindung kann auch nicht durch - selbst
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umfangreiche - Ausfuhrungen (einen Nachtrag) in der Gegenschrift [hier Vorlagebericht] behoben werden; diese
Rechtsansicht lasst sich damit begrinden, dass es der Partei mangels Kenntnis der Grunde bei Erhebung der
Beschwerde unmdglich war, dazu Stellung zu nehmen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 14 zu
Paragraph 60, mwN).

GemafRR 8 45 Abs. 1 AVG bedirfen Tatsachen, die bei der Behdrde offenkundig sind, und solche, far deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises. Im Ubrigen hat die Behérde gemaR Abs. 2 leg.
cit. unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Dabei ist den Parteien Gelegenheit zu geben,
vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (Abs. 3).GemaR Paragraph 45, Absatz eins,
AVG bedlrfen Tatsachen, die bei der Behérde offenkundig sind, und solche, fur deren Vorhandensein das Gesetz eine
Vermutung aufstellt, keines Beweises. Im Ubrigen hat die Behérde gemaR Absatz 2, leg. cit. unter sorgfiltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Dabei ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen (Absatz 3,).

2. Im gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Einleitend ist anzuflhren, dass es das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die belangte Behorde bis
31.12.2013 das AVG nur in Teilbereichen anzuwenden hatte, jedoch fand gemaR § 357 ASVG jedenfalls auch § 60 AVG
Anwendung und war sie damit nicht davon befreit "die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen". Uberdies hatte der Verwaltungsgerichtshof dariiber hinaus eine weitgehende
Erstreckung aller bedeutenden Anordnungen des AVG flr das ASVG praktiziert, wobei deren Vertiefungsgrad je nach
Einzelfall variierte.Einleitend ist anzufiihren, dass es das Bundesverwaltungsgericht nicht verkennt, dass die belangte
Behorde bis 31.12.2013 das AVG nur in Teilbereichen anzuwenden hatte, jedoch fand gemaR Paragraph 357, ASVG
jedenfalls auch Paragraph 60, AVG Anwendung und war sie damit nicht davon befreit "die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und (bersichtlich zusammenzufassen". Uberdies hatte der Verwaltungsgerichtshof dariiber
hinaus eine weitgehende Erstreckung aller bedeutenden Anordnungen des AVG fur das ASVG praktiziert, wobei deren
Vertiefungsgrad je nach Einzelfall variierte.

Die Verwaltung der Sozialversicherung wurde bislang als "typisierte Verwaltung" gesehen, deren rechtliche
Verfahrensgestaltung aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitdt auf komplizierte und zeitraubende, weil
einzelfallbezogene Verfahrensweisen zugunsten einer Durchschnittsbetrachtung verzichtet. Die Betroffenen wurden
zur Wahrung ihrer Interessen weitgehend auf das Rechtsmittelverfahren verwiesen. Nach der seit 01.01.2014
grundsatzlich gegebenen Vollanwendung des AVG kann fur die Verfahren in Verwaltungssachen die Einstufung als
typisierend wohl nicht mehr in der bisherigen Form aufrecht gehalten werden (vgl. Sonntag, ASVG Jahreskommentar,
5. Auflage 2014, Rz 5ff zu § 360b).Die Verwaltung der Sozialversicherung wurde bislang als "typisierte Verwaltung"
gesehen, deren rechtliche Verfahrensgestaltung aus Grinden der Verwaltungspraktikabilitat auf komplizierte und
zeitraubende, weil einzelfallbezogene Verfahrensweisen zugunsten einer Durchschnittsbetrachtung verzichtet. Die
Betroffenen wurden zur Wahrung ihrer Interessen weitgehend auf das Rechtsmittelverfahren verwiesen. Nach der seit
01.01.2014 grundsatzlich gegebenen Vollanwendung des AVG kann fur die Verfahren in Verwaltungssachen die
Einstufung als typisierend wohl nicht mehr in der bisherigen Form aufrecht gehalten werden vergleiche Sonntag, ASVG
Jahreskommentar, 5. Auflage 2014, Rz 5ff zu Paragraph 360 b,).

GemaR § 27 VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein
Bescheid - zu "Uberprifen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Das
Verwaltungsgericht hat gem. § 28 Abs. 2 VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. Die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 27,
VWGVG ist es Aufgabe der Verwaltungsgerichte, die angefochtene Entscheidung - gegenstandlich ein Bescheid - zu
"Uberpriufen". Das Bundesverwaltungsgericht ist damit in erster Linie Kontrollinstanz. Das Verwaltungsgericht hat gem.
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. Die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
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Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Es kann dem VWGVG sowie den einschldgigen Ubergangsvorschriften nicht entnommen werden, dass in jenen
anhingigen Ubergangsféllen, in denen die Gebietskrankenkasse ihre Bescheid unter Teilanwendung der
Bestimmungen des AVG erlassen hat, das Bundesverwaltungsgericht, in Abweichung von § 28 VwGVG, hier generell
jene Instanz sein sollte, die erstmals den mal3geblichen Sachverhalt, insbesondere unter Wahrung der Parteienrechte,
ermittelt bzw. feststellt und in einer den Anforderungen des 8 60 AVG und damit der Rechtsverfolgung der Partei
zugénglichen Form nachvollziehbar darstellt.Es kann dem VwWGVG sowie den einschlagigen Ubergangsvorschriften
nicht entnommen werden, dass in jenen anhangigen Ubergangsfillen, in denen die Gebietskrankenkasse ihre
Bescheid unter Teilanwendung der Bestimmungen des AVG erlassen hat, das Bundesverwaltungsgericht, in
Abweichung von Paragraph 28, VWGVG, hier generell jene Instanz sein sollte, die erstmals den maligeblichen
Sachverhalt, insbesondere unter Wahrung der Parteienrechte, ermittelt bzw. feststellt und in einer den Anforderungen
des Paragraph 60, AVG und damit der Rechtsverfolgung der Partei zuganglichen Form nachvollziehbar darstellt.

Als Konsequenz dessen findet8 28 VwWGVG somit auch auf diese Verfahren Anwendung und sind dessen Kriterien fur
diese Entscheidung ausschlaggebend.Als Konsequenz dessen findet Paragraph 28, VwWGVG somit auch auf diese
Verfahren Anwendung und sind dessen Kriterien flr diese Entscheidung ausschlaggebend.

Die belangte Behdrde hat den Bescheid Uber die Gutschrift auf Grund der GPLA-Prifung vom 09.11.2007 fur die Zeit
vom 01.01.2004 bis zum 31.12.2006 sowie der zum integrierenden Bestandteil des angefochtenen Bescheides
erhobenen Beitragsvorschreibung der Beitragsprifung vom 27.11.2007 erlassen. Weder aus der Bescheidbegrindung
noch aus der Beitragsvorschreibung ergibt sich, woraus sich die Gutschrift konkret errechnet. Die Bescheidbegrindung
enthalt keinerlei begriindete Feststellungen. Weder eine Beweiswlrdigung, eine rechtliche Beurteilung, noch die
materiell-rechtliche Bescheidgrundlage findet sich im Bescheid. Der Verfahrensgegenstand lasst sich erst aus dem
Einspruch (der Beschwerde) ermitteln. Der BF hat hier quasi die Bescheidbegrindung ibernommen und dargestellt,
worum es eigentlich geht, welche Dienstnehmer und Zeitrdume betroffen sind, welche Rechtsansicht die belangte
Behorde vertritt und weshalb der BF anderer Ansicht ist. Ob seitens der belangten Behdérde ein Ermittlungsverfahren
stattgefunden hat, und zu welchen Ergebnissen die belangte Behdrde gelangt ist, geht weder aus dem Akteninhalt
noch aus dem Bescheid hervor. Der Bescheid ist daher weder nachvollziehbar noch nachprifbar.

Wie bereits unter Punkt 11.3.1. ausgefihrt, muss die Begriindung des Bescheides aus diesem selbst hervorgehen und
kann ein Begrundungsmangel weder dadurch beseitigt werden, dass die "Motivation" der Behorde aus den
Verwaltungsakten erhellt werden kann (was gegenstandlich nicht moglich ist, da der Akt kein einziges Beweismittel
enthalt, welches fir oder gegen die Feststellung der belangten Behdrde sprechen wirde), noch kann ein solcher
Mangel durch - selbst umfangreiche - Ausfihrungen (einen Nachtrag) in der Gegenschrift (hier Vorlagebericht)
behoben werden. Zudem bleibt noch anzumerken, dass im Vorlagebericht erstmals die materiell-rechtliche
Rechtsgrundlage fir die Bescheiderlassung genannt wird und nur kurz die Ansicht der belangten Behdrde
wiedergegeben wird, jedoch immer noch keine Nachweise fiir diese erbracht wurden.Wie bereits unter Punkt romisch
zwei.3.1. ausgefihrt, muss die Begrindung des Bescheides aus diesem selbst hervorgehen und kann ein
Begrindungsmangel weder dadurch beseitigt werden, dass die "Motivation" der Behoérde aus den Verwaltungsakten
erhellt werden kann (was gegenstandlich nicht moglich ist, da der Akt kein einziges Beweismittel enthalt, welches fur
oder gegen die Feststellung der belangten Behdrde sprechen wiirde), noch kann ein solcher Mangel durch - selbst
umfangreiche - Ausfihrungen (einen Nachtrag) in der Gegenschrift (hier Vorlagebericht) behoben werden. Zudem
bleibt noch anzumerken, dass im Vorlagebericht erstmals die materiell-rechtliche Rechtsgrundlage fur die
Bescheiderlassung genannt wird und nur kurz die Ansicht der belangten Behorde wiedergegeben wird, jedoch immer
noch keine Nachweise fir diese erbracht wurden.

Die belangte Behdrde hat es daher im angefochtenen erstinstanzlichen Bescheid unterlassen, in einer der
nachprifenden Kontrolle zuginglichen Weise hinreichend darzutun, welche beweiswiirdigenden Uberlegungen sie im
Hinblick auf die von ihr getatigten Feststellungen angestellt hat und zu welcher rechtlichen Beurteilung sie gelangt ist.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass der maRRgebliche Sachverhalt fir die
Entscheidung dieses Falles feststeht. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die ergdnzenden Ermittlungen unter
Wahrung des Parteiengehors durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. AuBerdem kann eine erstmalige rechtliche Beurteilung nicht
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durch die Rechtsmittelinstanz stattfinden.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG kann somit nicht davon
ausgegangen werden, dass der mal3gebliche Sachverhalt fir die Entscheidung dieses Falles feststeht. Es kann auch
nicht festgestellt werden, dass die ergdnzenden Ermittlungen unter Wahrung des Parteiengehdrs durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst, im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware. Aullerdem kann eine erstmalige rechtliche Beurteilung nicht durch die Rechtsmittelinstanz
stattfinden.

Wie bereits ausgefuhrt folgt die Zurlckverweisung im Rahmen des8 28 Abs. 3 VwGVG konzeptionell dem
Zuruckverweisungstatbestand des8 66 Abs. 2 AVG, ohne jedoch auf die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung abzustellen. Zur Auslegung des& 28 Abs. 3 VWGVG ist dazu im
Wesentlichen die Judikatur des VWGH zu § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen. Demnach kommt es bei der Beurteilung der
Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an
Zeit und Kosten fir die "konkrete Amtshandlung" an. Dass die Zurlickverweisung den gesamten Verfahrensverlauf -
zumindest wenn man eine (denkmogliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verldngert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 20f zu § 66 mwN).Wie bereits ausgefihrt folgt die ZurlGckverweisung im
Rahmen des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG konzeptionell dem ZurlUckverweisungstatbestand des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, ohne jedoch auf die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung abzustellen. Zur Auslegung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ist dazu im Wesentlichen die Judikatur
des VwWGH zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen. Demnach kommt es bei der Beurteilung der
Kostenersparnis und Raschheit nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an
Zeit und Kosten fur die "konkrete Amtshandlung" an. Dass die Zurlickverweisung den gesamten Verfahrensverlauf -
zumindest wenn man eine (denkmadgliche) neuerliche Beschwerde in Betracht zieht - verlangert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 20f zu Paragraph 66, mwN).

Es ist in erster Linie die Aufgabe der belangten Behorde als Tatsacheninstanz zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung den
mafgeblichen Sachverhalt vollstandig zu ermitteln, seine Begrindung im Bescheid nachvollziehbar darzustellen und
diese zentrale Aufgabe nicht etwa an das Bundesverwaltungsgericht auszulagern.

Die belangte Behdrde hat im Folgenden jenen Sachverhalt vollstandig zu ermitteln und - nun unter "Vollanwendung"
des AVG (Art | Abs. 2 Z 1 EGVG) - auch im Bescheid transparent darzustellen, der eine nachprifende Beurteilung
moglich macht. Derzeit ist auf Basis des bisherigen Ermittlungsverfahrens eine abschlieBende rechtliche Beurteilung
nicht moglich.Die belangte Behdrde hat im Folgenden jenen Sachverhalt vollstdndig zu ermitteln und - nun unter
"Vollanwendung" des AVG (Artikel romisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, EGVG) - auch im Bescheid transparent
darzustellen, der eine nachprifende Beurteilung moglich macht. Derzeit ist auf Basis des bisherigen
Ermittlungsverfahrens eine abschlieBende rechtliche Beurteilung nicht méglich.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid der belangten Behorde und das, diesem zugrunde liegende,
Verfahren aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten bzw. deren Nachweis in
der Bescheidbegriindung im Ergebnis somit als mangelhaft zu bewerten.

Weit reichende Erhebungen, welche grundsatzlich von der belangten Behodrde durchzufiihren sind, waren demnach
durch das Bundesverwaltungsgericht zu tatigen. In Anbetracht des Umfanges der noch ausstehenden Ermittlungen
wlrde deren Nachholung durch das erkennende Gericht ein Unterlaufen der vorgesehenen Konzeption des
Bundesverwaltungsgerichtes als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bedeuten. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Es war somit der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Karntner Gebietskrankenkasse zurtickzuverweisen.

3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
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Bescheid aufzuheben ist. Im Ubrigen wurde eine miindliche Verhandlung auch nicht beantragt.3. GemaR Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Ubrigen wurde eine mindliche Verhandlung auch nicht
beantragt.

Zu Spruchpunkt B)

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemadR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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