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Spruch
G306 2010035-1/2E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Italien, rechtlich vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen
und Asyl vom 04.07.2014, ZI. 13-56259419/105555956, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Italien,
rechtlich vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
04.07.2014, ZI. 13-56259419/105555956, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 5iVm§ 27 VwGVG ersatzlos behoben
und das unbefristete Aufenthaltsverbot vom XXXX, Zahl: XXXX von der Bezirkshauptmannschaft XXXX gemal3 § 69 Abs.
2 FPG aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 27, VwWGVG ersatzlos behoben und das unbefristete Aufenthaltsverbot vom rémisch 40 ,
Zahl: rémisch 40 von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 gemal Paragraph 69, Absatz 2, FPG aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde von der Bezirkshauptmannschaft XXXX mit Bescheid vom
XXXX, Zahl: XXXX, in Rechtskraft erwachsen am 14.05.2003, gemal3 § 36 Abs.1Z 1iVm 836 Abs. 2 Z 1 und §§ 37, 38 und
39 FPG 1997 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Begrindend wurde dies damit, dass mit rechtskraftigen
Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, ZI.XXXX der Genannte des Verbrechens nach§ 28 Abs. 2 SMG
gewerbsmaligen Verkauf einer ziffernmaRig nicht mehr feststellbaren, die Grenzmenge jedoch um eine Vielfaches
Ubersteigenden Menge an qualitativ hochwertigen Kokain von den Niederlanden nach Osterreich zu gewerblichen
Zwecken einfuhrte. Fur dieses Verbrechen sei er zu einer unbedingten Haftstrafe von 7 Jahren verurteilt worden.1.
Gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) wurde von der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 mit Bescheid
vom romisch 40, Zahl: rémisch 40, in Rechtskraft erwachsen am 14.05.2003, gemal3 Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 36, Absatz 2, Ziffer eins und Paragraphen 37, 38 und 39 FPG 1997 ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen. Begrundend wurde dies damit, dass mit rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes
romisch 40 vom romisch 40 , ZIXXXX der Genannte des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG
gewerbsmaligen Verkauf einer ziffernmaRig nicht mehr feststellbaren, die Grenzmenge jedoch um eine Vielfaches
Ubersteigenden Menge an qualitativ hochwertigen Kokain von den Niederlanden nach Osterreich zu gewerblichen

Zwecken einflihrte. Fur dieses Verbrechen sei er zu einer unbedingten Haftstrafe von 7 Jahren verurteilt worden.

2. Mit Schreiben vom 17.04.2014, eingelangt beim BFA am 08.05.2014 beantragte der BF die Aufhebung des
unbefristeten Aufenthaltsverbotes. Begrindend wurde zusammengefasst im Wesentlichen ausgefihrt, dass das
damalige Urteil des BF im Jahr 2002 rechtskraftig geworden sei und er im Jahr 2003 im Oktober bzw. November nach
Italien Uberstellt worden sei um dort die restliche Haftstrafe verblifen zu kénnen. Im Jahr 2006 sei er nach
vollstandiger Verbifung der Haftstrafe aus der Haft entlassen worden. Er lebe in den letzten Jahren von
Gelegenheitsarbeiten und habe sich im Jahr 2011 wieder selbstandig gemacht. Er betreibe einen Handel von
Lebensmittel und Getranke aller Art (eine Bestatigung auf Italienisch wurde beigelegt). Seine Ehe sei inzwischen
geschieden, ein Sohn wurde in Amerika und der zweite mit der Schwiegertochter und dem Enkelkind in XXXX leben.
Auch seine beiden Schwestern wirden in XXXX leben. Er wirde sich bereits seit fast 8 Jahren in Freiheit befinden. Der
in XXXX lebende Sohn legte der Beschwerde eine eidesstattliche Erklarung bei wo ausgefuhrt wird, dass es ihm,
aufgrund ihres Kindes nur schwer méglich sei nach Italien zum Vater zu reisen. Der Vater ware nun mittlerweile fast 60
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Jahr alt und wirde gerne mehr Zeit mit seiner Familie verbringen.2. Mit Schreiben vom 17.04.2014, eingelangt beim
BFA am 08.05.2014 beantragte der BF die Aufhebung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes. Begrindend wurde
zusammengefasst im Wesentlichen ausgefuhrt, dass das damalige Urteil des BF im Jahr 2002 rechtskraftig geworden
sei und er im Jahr 2003 im Oktober bzw. November nach Italien Gberstellt worden sei um dort die restliche Haftstrafe
verbuRen zu kénnen. Im Jahr 2006 sei er nach vollstandiger VerbuRBung der Haftstrafe aus der Haft entlassen worden.
Er lebe in den letzten Jahren von Gelegenheitsarbeiten und habe sich im Jahr 2011 wieder selbstandig gemacht. Er
betreibe einen Handel von Lebensmittel und Getranke aller Art (eine Bestatigung auf Italienisch wurde beigelegt).
Seine Ehe sei inzwischen geschieden, ein Sohn wurde in Amerika und der zweite mit der Schwiegertochter und dem
Enkelkind in rémisch 40 leben. Auch seine beiden Schwestern wirden in rémisch 40 leben. Er wirde sich bereits seit
fast 8 Jahren in Freiheit befinden. Der in rémisch 40 lebende Sohn legte der Beschwerde eine eidesstattliche Erklarung
bei wo ausgefuhrt wird, dass es ihm, aufgrund ihres Kindes nur schwer méglich sei nach Italien zum Vater zu reisen.
Der Vater ware nun mittlerweile fast 60 Jahr alt und wiirde gerne mehr Zeit mit seiner Familie verbringen.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.07.2014 wurde der Antrag des BF vom 17.04.2014 auf
Aufhebung des erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR 8§ 69 Abs. 2 FPG abgewiesen.3. Mit dem nunmehr
angefochtenen Bescheid des BFA vom 04.07.2014 wurde der Antrag des BF vom 17.04.2014 auf Aufhebung des
erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF mit rechtskraftigem Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX (gemeint wohl XXXX) aufgrund folgender Rechtsbriiche (es wurde jedoch in Folge
keine angefihrt) eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Jahren verhangt bekommen habe. Betreffend die
Feststellungen zur Entwicklung des BF seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei festzuhalten, dass das Verhalten
des BF in strafrechtlicher Sicht in der Vergangenheit jedenfalls fiir die Behdrde den Schluss auf eine Neigung zur
Missachtung von Rechtsvorschriften, die zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und zum Schutze der
Rechte und Freiheiten anderer sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen im Interesse eines geordneten
Zusammenlebens bestehen lasst. Auch wenn der Sohn in XXXX lebe und eine eidesstattliche Erklarung abgegeben
habe, wirde dies nichts daran dndern, dass der BF vom Landesgericht XXXX wegen Verbrechens nach § 28 Abs. 2 SMG
und wegen Vergehen nach den 8§ 27 Abs. und 8 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt worden
ware. Den Familienangehorigen wirde es auch jederzeit freistehen den BF in Italien zu besuchen. Dem BF sei kein
weiteres kriminellen Verhalten vorzuwerfen, dies wirde sich aus dem aktuellen Strafregister ergeben. Die Tatsache,
dass der BF im Jahr 2006 aus der Haft entlassen worden ware und seither nicht mehr straffallig geworden sei, stelle
noch kein Indiz fir einen Orientierungswandel dar. Das Aufenthaltsverbot sei daher nach wie vor
notwendig.Begriindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefuhrt, dass der BF mit rechtskraftigem Urteil
des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 (gemeint wohl romisch 40 ) aufgrund folgender Rechtsbriche (es
wurde jedoch in Folge keine angefiihrt) eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Jahren verhangt bekommen habe.
Betreffend die Feststellungen zur Entwicklung des BF seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sei festzuhalten, dass
das Verhalten des BF in strafrechtlicher Sicht in der Vergangenheit jedenfalls fir die Behdrde den Schluss auf eine
Neigung zur Missachtung von Rechtsvorschriften, die zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Sicherheit und zum
Schutze der Rechte und Freiheiten anderer sowie zur Verhinderung von strafbaren Handlungen im Interesse eines
geordneten Zusammenlebens bestehen lasst. Auch wenn der Sohn in rémisch 40 lebe und eine eidesstattliche
Erklarung abgegeben habe, wirde dies nichts daran andern, dass der BF vom Landesgericht rémisch 40 wegen
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG und wegen Vergehen nach den Paragraphen 27, Abs. und 8 Absatz
eins, SMG zu einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt worden ware. Den Familienangehdrigen wirde es auch
jederzeit freistehen den BF in Italien zu besuchen. Dem BF sei kein weiteres kriminellen Verhalten vorzuwerfen, dies
wulrde sich aus dem aktuellen Strafregister ergeben. Die Tatsache, dass der BF im Jahr 2006 aus der Haft entlassen
worden ware und seither nicht mehr straffallig geworden sei, stelle noch kein Indiz fir einen Orientierungswandel dar.
Das Aufenthaltsverbot sei daher nach wie vor notwendig.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Der BF fuhrte darin im Wesentlichen zusammengefasst an, die
Behorde fuhre in ihrem Bescheid an, dass die Tatsache, dass der BF seit 2006 aus der Haft entlassen und seither nicht
mehr straffallig geworden sei, kein Indiz fur einen Orientierungswandel darstellen wirde. Die Feststellung sei von der
belangten Behorde selbst getroffen worden und wurde sie sich auf einen aktuellen Strafregisterauszug berufen. Die
belangte Behdrde wirde jedoch verkennen, dass sich der BF seit seiner Haftentlassung nunmehr bereits 8 Jahre
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wohlverhalten hat. Wiarde man die Haft dazurechnen, dann waren es sogar 13 Jahre. Der VWGH gehe in seiner
standigen Rechtsprechung davon aus, dass nach 7 bzw. 8 Jahren des Wohlverhaltens nicht mehr davon ausgegangen
werden kénne, dass das personliche Verhalten des BF immer noch eine tatsachliche , gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen wirde. Hatte sich die belangte Behdérde an die Rechtsprechung des VWGH orientiert, so hatte sie
erkennen mussen, dass nach einer Zeit von 7 Jahren des Wohlverhaltens nicht mehr von einer Gefahr fur die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit in Osterreich ausgegangen werden kann.

Der BF stellte die Antrage: das Bundesverwaltungsgericht wolle der Beschwerde stattgeben und den angefochtenen
Bescheid des BFA und das unbefristete Aufenthaltsverbot vom 16.04.2003 auf Grund des 8-jahrigen Wohlverhaltens
des BF aufheben.

4. Die Beschwerde langte beim BFA am 18.07.2014 ein und wurde am 24.07.2014 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Italien und wurde am XXXX in XXXX geboren und ist somit EWR-BUrger im Sinne
des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG. Der BF hielt sich in der Zeit von XXXX bis einschlieBlich XXXX im 6sterreichischen Bundesgebiet
auf (von 18.11.2002 bis 17.08.2004 in Strafhaft).1.1. Der BF ist Staatsangehoriger von Italien und wurde am rémisch 40
in rémisch 40 geboren und ist somit EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG. Der BF hielt sich in
der Zeit von roémisch 40 bis einschliel3lich rémisch 40im &sterreichischen Bundesgebiet auf (von 18.11.2002 bis
17.08.2004 in Strafhaft).

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, ZI. XXXX wurde der BF des Verbrechens nacts 28 Abs. 2 SMG
gewerbsmaRigen Verkauf einer ziffernmaRig nicht mehr feststellbaren, die Grenzmenge jedoch um eine Vielfaches
ibersteigenden Menge an qualitativ hochwertigen Kokain, welches er von den Niederlanden nach Osterreich zu
gewerblichen Zwecken einflihrte sowie nach 88 27 Abs. 1 und 28 Abs. 1 SMG zu einer unbedingten Haftstrafe von 7
Jahren verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rdmisch 40 wurde der BF des
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG gewerbsmaRigen Verkauf einer ziffernmaRig nicht mehr feststellbaren,
die Grenzmenge jedoch um eine Vielfaches Gbersteigenden Menge an qualitativ hochwertigen Kokain, welches er von
den Niederlanden nach Osterreich zu gewerblichen Zwecken einflihrte sowie nach Paragraphen 27, Absatz eins und 28
Absatz eins, SMG zu einer unbedingten Haftstrafe von 7 Jahren verurteilt.

Der BF wurde am XXXX nach Italien Uberstellt und verblRte seine restliche Freiheitsstrafe im HeimatlandDer BF wurde
am romisch 40 nach Italien Uberstellt und verbBte seine restliche Freiheitsstrafe im Heimatland.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften  Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit, des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschlief3lich fur die Identifizierung der Person des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Einreise sowie der privaten und familidren Situation des BF basieren auf seine Angaben vor der
belangten Behoérde und in der Beschwerde.

Die Feststellungen hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilungen stitzen sich auf die genannten Urteile des
Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX.Die Feststellungen hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilungen stitzen sich
auf die genannten Urteile des Landesgerichtes fiir Strafsachen romisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
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Gemall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl.

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Z. 3).Gemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8.Hauptstuck des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die §88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu A)
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3.1. Anzuwendendes Recht:

3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und Aufhebung betitelte8 69 FPG lautet:3.1.1. Der mit Gegenstandslosigkeit und
Aufhebung betitelte Paragraph 69, FPG lautet:

(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder begunstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist. § 27b gilt.(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist. Paragraph 27 b, gilt.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auller Kraft, wenn einem EWR-BUrger, Schweizer Burger oder begunstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird.

GemalR § 69 Abs. 2 FPGist ein Aufenthaltsverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Grunde, die
zu seiner Erlassung geflihrt haben, weggefallen sind.GemaR Paragraph 69, Absatz 2, FPG ist ein Aufenthaltsverbot auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal? Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
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Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint."(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint."

Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.2. Ein Antrag nach§ 69 Abs. 2 FPG 2005 idF FrAG 2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum
Erfolg fuhren, wenn sich seit der Erlassung der Malinahme die dafir maRgebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der
Verhdngung der MaRnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser Malinahme sprechenden Umstdnde
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die Aufhebung einer solchen Malinahme kann die RechtmaRigkeit
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jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).3.2. Ein Antrag nach Paragraph 69, Absatz 2, FPG 2005 in der Fassung FrAG
2011 auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der
MalRnahme die dafiir maRgebenden Umstande zu Gunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhdngung der MalRnahme eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser MaBBnahme sprechenden Umstdande Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung Uber die
Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese MalRnahme erlassen
wurde, nicht mehr Gberprift werden (VwGH 24.01.2012, 2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefuhrt haben, weggefallen sind, ist nach den gemaf} § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen,
ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist
dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Il A1, S 1).0b die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefiihrt haben,
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, maRRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit flr die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

3.2.1. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens war der Beschwerde gegen die Aufrechterhaltung des
Aufenthaltsverbots stattzugeben:

Wie sich aus der obzitierten Judikatur des VwGH ergibt, sind sowohl die den BF seit der Verhdngung des
Aufenthaltsverbotes be- als auch entlastenden Umstande zu bertcksichtigen. Dem gegenstandlichen Sachverhalt sind
seit rechtskraftiger Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes am 16.04.2003 keine Umstande zu
entnehmen, welche den BF belasten wirden. Das Gebot der Einbeziehung der in§ 67 Abs. 1 FPG normierten
Ermessenskriterien fuhrt auf Seiten des BF zu keine negativen Prognose. Die zuletzt genannte Bestimmung verlangt
namlich fir eine solche eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr des BF-Verhaltens, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, welche dem BF-Verhalten aber nicht attestiert werden kann. Abgesehen
davon sind seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes mehr als 10 Jahre vergangen, pflegt der BF nach wie vor Kontakt
zu seinem Sohn in Tirol, welchen er intensivieren mdchte. Die belangte Behérde verkennt, dass seit der Haftentlassung
nunmehr 8 Jahre vergangen sind, innerhalb welcher Zeitspanne der BF aber nicht negativ aufgefallen ist. Im Ergebnis
verkannte die Behdrde die in gegenstandlichem Fall anzuwendenden Beurteilungskriterien und war das
Aufenthaltsverbot aus obigen Grinden aufzuheben.Wie sich aus der obzitierten Judikatur des VwGH ergibt, sind
sowohl die den BF seit der Verhangung des Aufenthaltsverbotes be- als auch entlastenden Umstande zu
berlcksichtigen. Dem gegenstandlichen Sachverhalt sind seit rechtskraftiger Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes am 16.04.2003 keine Umstande zu entnehmen, welche den BF belasten wirden. Das Gebot der
Einbeziehung der in Paragraph 67, Absatz eins, FPG normierten Ermessenskriterien fuhrt auf Seiten des BF zu keine
negativen Prognose. Die zuletzt genannte Bestimmung verlangt namlich fir eine solche eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr des BF-Verhaltens, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt, welche dem
BF-Verhalten aber nicht attestiert werden kann. Abgesehen davon sind seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
mehr als 10 Jahre vergangen, pflegt der BF nach wie vor Kontakt zu seinem Sohn in Tirol, welchen er intensivieren
mochte. Die belangte Behdrde verkennt, dass seit der Haftentlassung nunmehr 8 Jahre vergangen sind, innerhalb
welcher Zeitspanne der BF aber nicht negativ aufgefallen ist. Im Ergebnis verkannte die Behorde die in
gegenstandlichem Fall anzuwendenden Beurteilungskriterien und war das Aufenthaltsverbot aus obigen Grinden
aufzuheben.

3.2.2. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
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BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal? Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung

unterbleiben.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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