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ASVG §18b
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 18b heute
ASVG § 18b gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
ASVG § 18b gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 18b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

Eal

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 12.11.2013, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , rémisch 40 , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien,
vom 12.11.2013, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 18b Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. 189/1955 idF
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BGBI. | Nr. 68/2014, als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 18 b, Absatz eins, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2014, als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin stellte am 15.10.2013 bei der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, einen Antrag
auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemald § 18b ASVG fur Zeiten zur Pflege der XXXX, geb. am XXXX,
ab September 2012. Als Angehérigeneigenschaft der zu pflegenden Person gab sie im Antragsformular "Ubergeberin”
an.1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 15.10.2013 bei der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, einen
Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemald Paragraph 18 b, ASVG fur Zeiten zur Pflege der
réomisch 40 , geb. am rémisch 40 , ab September 2012. Als Angehérigeneigenschaft der zu pflegenden Person gab sie
im Antragsformular "Ubergeberin” an.

2. Die Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, wies den Antrag mit der Begriindung ab, dass die zu pflegende
Person keine nahe Angehdrige sei.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin rechtzeitig das Rechtsmittel des Einspruchs (nunmehr:
Beschwerde) und fuhrte darin aus, dass die von ihr zu pflegendeXXXX mit ihr seit 20.04.2012 im gemeinsamen
Haushalt lebe und sie laut Ubergabevertrag von 2003 verpflichtet sei, diese bis zu ihrem Ableben zu pflegen.

Im Herbst 2012 habe sich der Gesundheitszustand der zupflegenden Person massiv verschlechtert, sodass arztlich
festgestellt worden sei, dass sie ab September 2012 Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 5 habe. Bedingt durch diesen
Umstand sei sie nicht mehr in der Lage, einer pensionsversicherungspflichtigen Beschaftigung nachzugehen.

4. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 14.03.2014
vorgelegt und am 08.05.2014 der zustandigen Gerichtsabteilung endglltig zugeteilt.

5. In ihrer Stellungnahme vom 09.01.2014 wies die Pensionsversicherungsanstalt unter Hinweis auf die einschlagigen
gesetzlichen Bestimmungen darauf hin, dass es sich bei der von der Beschwerdeflhrerin zu pflegenden Person nicht
um eine Verwandte, sondern um die Ubergeberin eines nunmehr von den Eheleuten XXXX bewirtschafteten
landwirtschaftlichen Betriebs handle, und daher die Voraussetzungen fur die Anerkennung des Anspruchs auf
Selbstversicherung nicht gegeben seien.5. In ihrer Stellungnahme vom 09.01.2014 wies die
Pensionsversicherungsanstalt unter Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen darauf hin, dass es sich
bei der von der Beschwerdefiihrerin zu pflegenden Person nicht um eine Verwandte, sondern um die Ubergeberin
eines nunmehr von den Eheleuten romisch 40 bewirtschafteten landwirtschaftlichen Betriebs handle, und daher die
Voraussetzungen flr die Anerkennung des Anspruchs auf Selbstversicherung nicht gegeben seien.

6. Mit Schreiben vom 11.04.2014 Ubermittelte die Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Oberdsterreich, dem
Bundesverwaltungsgericht den Beschluss des Bezirksgerichts Amstetten von 12.03.2014 Uber die einvernehmliche
Scheidung der Ehe der Beschwerdeflhrerin.

7. Seit 16.04.2014 ist die Beschwerdefihrerin nicht mehr an der im Antrag als gemeinsamer Wohnsitz mit der zu
pflegenden Person angegebenen Adresse gemeldet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundesverfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden Fassung, geht
die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behdrden anhadngigen
Verfahren, in denen diese Behérden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Uber.Gemal
Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundesverfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der
geltenden Fassung, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen
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Behorden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im
Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte
Uber.

Im konkreten Fall ist die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Oberdsterreich, bei welchem das gegenstandliche
Verfahren mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht
Ubergegangen.

Zu Spruchpunkt A):
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die in Oberosterreich wohnhafte Beschwerdefuhrerin stellte am 15.10.2013 bei der Pensionsversicherungsanstalt,
Hauptstelle Wien, einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 § 18b ASVG fur Zeiten zur
Pflege der XXXX, geb. am XXXX.Die in Oberosterreich wohnhafte Beschwerdeflhrerin stellte am 15.10.2013 bei der
Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung
gemal Paragraph 18 b, ASVG fur Zeiten zur Pflege der rémisch 40, geb. am rémisch 40 .

Die Beschwerdefihrerin hatte sich im Ubergabevertrag vom 31.10.2003 gemeinsam mit ihrem damaligen Ehegatten
u.a. verpflichtet, die oben genannte Alleineigentimerin eines landwirtschaftlichen Betriebes, der den Gegenstand des
Ubergabevertrages bildete, erforderlichenfalls auf Lebensdauer zu pflegen und im Fall der Notwendigkeit eine
entsprechende Pflegeperson bereitzustellen.

Die pflegebedurftige Ubergeberin hat seit September 2012 Anspruch auf Pflegegelt der Stufe 5 und wohnt seit April
2012 an der im Antrag als gemeinsamer Wohnsitz mit der Beschwerdefuhrerin angegebenen Adresse.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist unbestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der Senatszustandigkeit im ASVG liegt Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Die im vorliegenden Beschwerdefall anzuwendende mafRgebende Bestimmung des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 68/2014, lautet:Die im vorliegenden Beschwerdefall
anzuwendende malgebende Bestimmung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt
189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2014,, lautet:

"Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher Angehoriger

§ 18b. (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest
in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, kénnen
sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht
unterbrochen.Paragraph 18 b, (1) Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit Anspruch
auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, kdnnen sich, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland
haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die
Pflege in hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen
Person nicht unterbrochen.

[..]"

Das Begehren der Beschwerdefuhrerin ist darauf gerichtet, den Bescheid dahingehend abzudndern, dass der
Anspruch auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung ab September 2012 anerkannt wird, da die Person, die
sie unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflege, seit diesem Zeitpunkt
Pflegegeld der Stufe 5 beziehe. Dieses Vorbringen vermag jedoch eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht aufzuzeigen.

GemalR § 18b Abs. 1 ASVG kénnen sich Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit
Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern.Gemal Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG kénnen sich Personen, die einen
nahen Angehorigen oder eine nahe Angehdrige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Héhe der Stufe 3 nach
Paragraph 5, des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter
erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes

dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern.

Gemal den EB zur RV 1111 XXII. GP. umfasst der Angehorigenbegriff des8 18b Abs. 1 ASVG jene Personen, die auch im
Sinne des 8 77 Abs. 6 als nahe Angehdrige anzusehen sind: der Ehegatte, die Ehegattin, Personen, die mit der
pflegebedurftigen Person in gerader Linie oder bis zum vierten Grad der Seitenlinie verwandt oder verschwagert sind,
ferner Wahl-, Stief- und Pflegekinder, Wahl-, Stief- und Pflegeeltern sowie nicht verwandte, andersgeschlechtliche
Personen, die mit der pflegebedirftigen Person in aulRerehelicher Gemeinschaft leben, wobei auBereheliche
Verwandtschaft der ehelichen gleichgestellt ist. Laut Zehetner in Sonntag (Hrsg) ASVG 5. Auflage 2014 § 18b Rz1 sind
seit Inkrafttreten des Eingetragenen Partnerschaft-Gesetzes - EPG,BGBI | 2009/135, mit 1.1.2010 auch
gleichgeschlechtliche eingetragenen Partner und Partnerinnen als nahe Angehdrige anzusehen.Gemald den EB zur
Regierungsvorlage 1111 romisch 22 . Gesetzgebungsperiode umfasst der Angehorigenbegriff des Paragraph 18 b,
Absatz eins, ASVG jene Personen, die auch im Sinne des Paragraph 77, Absatz 6, als nahe Angehdrige anzusehen sind:
der Ehegatte, die Ehegattin, Personen, die mit der pflegebedurftigen Person in gerader Linie oder bis zum vierten Grad
der Seitenlinie verwandt oder verschwagert sind, ferner Wahl-, Stief- und Pflegekinder, Wahl-, Stief- und Pflegeeltern
sowie nicht verwandte, andersgeschlechtliche Personen, die mit der pflegebedurftigen Person in aulierehelicher
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Gemeinschaft leben, wobei aullereheliche Verwandtschaft der ehelichen gleichgestellt ist. Laut Zehetner in Sonntag
(Hrsg) ASVG 5. Auflage 2014 Paragraph 18 b, Rz1 sind seit Inkrafttreten des Eingetragenen Partnerschaft-Gesetzes -
EPG, BGBI romisch eins 2009/135, mit 1.1.2010 auch gleichgeschlechtliche eingetragenen Partner und Partnerinnen als
nahe Angehdrige anzusehen.

Die im gegenstandlichen Fall von der Beschwerdeflhrerin in hduslicher Umgebung unter erheblicher Beanspruchung
ihrer Arbeitskraft gepflegte Person ist Ubergeberin eines den Gegenstand eines Ubergabevertrages mit der
Beschwerdefiihrerin bildenden landwirtschaftlichen Betriebes und als solche mangels Vorliegens eines der oben
angefuhrten Angehorigenverhaltnisse nicht als nahe Angehdrige im Sinne des 8 18b Abs. 1 ASVG anzusehen.Die im
gegenstandlichen Fall von der Beschwerdeflhrerin in hauslicher Umgebung unter erheblicher Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft gepflegte Person ist Ubergeberin eines den Gegenstand eines Ubergabevertrages mit der
Beschwerdefiihrerin bildenden landwirtschaftlichen Betriebes und als solche mangels Vorliegens eines der oben
angefihrten Angehorigenverhaltnisse nicht als nahe Angehorige im Sinne des Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG

anzusehen.

Die Voraussetzung der nahen Angehorigeneigenschaft der pflegebedirftigen Person fir die Anerkennung eines
Anspruchs auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 § 18b Abs. 1 ASVG ist daher nicht gegebenDie
Voraussetzung der nahen Angehdrigeneigenschaft der pflegebediirftigen Person fir die Anerkennung eines Anspruchs
auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG ist daher nicht gegeben.

4. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwGVG hat der BeschwerdefUhrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Die Beschwerdeflhrerin hat einen solchen Antrag auf mindliche Verhandlung nicht gestellt. Zwar wird das
Unterlassen der Antragstellung im Fall unvertretener oder rechtsunkundiger Parteien nicht als (schltssiger) Verzicht
gewertet (vgl. VWGH vom 14.06.2012, 2011/10/0177), das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung von Amts wegen jedoch gemaR § 24 Abs. 1 VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem
Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mindliche
Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung im Lichte des
Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 5 zu § 24 VWGVG).Die Beschwerdefiihrerin hat einen solchen Antrag auf mindliche Verhandlung nicht gestellt.
Zwar wird das Unterlassen der Antragstellung im Fall unvertretener oder rechtsunkundiger Parteien nicht als
(schlUssiger) Verzicht gewertet vergleiche VWGH vom 14.06.2012, 2011/10/0177), das Bundesverwaltungsgericht
erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung von Amts wegen jedoch gemal3 Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VWGVG).

Der Sachverhalt erschien zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde hinreichend geklart, weil er in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die
Pensionsversicherungsanstalt festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen im Einspruch (nunmehr:
Beschwerde) nicht substantiiert entgegen getreten wurde.

Der Sachverhalt war auch in wesentlichen Punkten weder erganzungsbedirftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen
(vgl. zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht
bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswiirdigung in
der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
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Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,
98/20/0475; siehe auch Ra 2014/20/0017, wonach sich die bisher zu8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das
Verfahren vor den Verwaltungsgerichten insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gedanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt).Der
Sachverhalt war auch in wesentlichen Punkten weder erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen
vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswuardigung VwWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch Ra 2014/20/0017, wonach sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene
Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten insoweit Ubertragen lasst, als sich die
diesbeziglichen Vorschriften weder gedndert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte
Betrachtungsweise als geboten darstellt).

Zu Spruchpunkt B)

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil die
Entscheidung von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zur entscheidungswesentlichen Auslegung des Begriffes des "nahen Angehdrigen" in8 18b Abs. 1 ASVG fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Zur entscheidungswesentlichen Auslegung des Begriffes des
"nahen Angehorigen" in Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Der Begriff des "nahen Angehdrigen" in§ 18b Abs. 1 ASVG ist gesetzlich nicht ndher definiert, orientiert sich aber der
Literatur zufolge (s. Pfeil in der SV-Komm, 2. Lfg., zu 8 18b Rz4) an der Definition des - in durchaus engem
Sachzusammenhang stehenden - Angehdrigenbergriffes des 8 123 Abs. 7b ASVG. Letzterer deckt sich zwar
weitestgehend mit dem in den EB zur RV 1111 XXII. GP. umschriebenen Personenkreis des 8 18b Abs. 1 ASVG, enthalt
aber nicht die im 8 123 Abs. 7b ASVG durch den Verweis auf Abs. 7a enthaltenen nicht verwandten Personen, die mit
dem Versicherten seit zehn Monaten in Hausgemeinschaft leben und diesem unentgeltlich den Haushalt fiihren. Dies
kdnnte den Schluss nahelegen, dass - entgegen der offenkundigen Intention des Gesetzgebers -§ 18b Abs. 1 ASVG in
Ermangelung einer gesetzlichen Regelung im Wege der Analogie auch derartige nicht verwandte Personen erfasst und
somit auch die im gegenstandlichen Fall mit der Beschwerdeflhrerin im gemeinsamen Haushalt wohnende
Ubergeberin, deren Pflege gemaR Ubergabevertag auch die unentgeltliche Haushaltsfiihrung mitumfasst, als nahe
Angehorige im Sinne des § 18b Abs. 1 ASVG zu qualifizieren ware.Der Begriff des "nahen Angehdrigen" in Paragraph 18
b, Absatz eins, ASVG ist gesetzlich nicht naher definiert, orientiert sich aber der Literatur zufolge (s. Pfeil in der SV-
Komm, 2. Lfg., zu Paragraph 18 b, Rz4) an der Definition des - in durchaus engem Sachzusammenhang stehenden -
Angehorigenbergriffes des Paragraph 123, Absatz 7 b, ASVG. Letzterer deckt sich zwar weitestgehend mit dem in den
EB zur Regierungsvorlage 1111 rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode umschriebenen Personenkreis des Paragraph 18 b,
Absatz eins, ASVG, enthalt aber nicht die im Paragraph 123, Absatz 7 b, ASVG durch den Verweis auf Absatz 7 a,
enthaltenen nicht verwandten Personen, die mit dem Versicherten seit zehn Monaten in Hausgemeinschaft leben und
diesem unentgeltlich den Haushalt fihren. Dies kdnnte den Schluss nahelegen, dass - entgegen der offenkundigen
Intention des Gesetzgebers - Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG in Ermangelung einer gesetzlichen Regelung im Wege
der Analogie auch derartige nicht verwandte Personen erfasst und somit auch die im gegenstandlichen Fall mit der
Beschwerdefiihrerin im gemeinsamen Haushalt wohnende Ubergeberin, deren Pflege gemaR Ubergabevertag auch die
unentgeltliche Haushaltsfihrung mitumfasst, als nahe Angehdrige im Sinne des Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG zu
qualifizieren ware.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

naher Angehdriger, Pensionsversicherung, Pflegegeld, Revision
zulassig, Selbstversicherung
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