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Beachte

Kundmachung am 13. Feber 1987, LGBI. fiir 00 6/1987; AnlaRfall VfSlg. 11159/1986
Leitsatz

GehaltsG; Prajudizialitit des (als landesgesetzliche Vorschrift in 00 geltenden) §26 Abs3 Z2 idF der 23. Ergénzung zum
LandesbeamtenG, LGBI. fiir 00 41/1985 infolge der riickwirkend verfligten Gesetzesédnderung; Abfertigungsregelung
far weibliche Beamte, die wesentlich nicht dem im Gesetzeswortlaut angedeuteten Zweck (bezlglich Erziehung eines
Kindes) dient, sondern allgemeinen arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen; aus diesem Grunde unsachliche
Beschrankung auf weibliche Beamte; Gleichheitswidrigkeit der Regelung

Spruch

In Artll Z4 der 23. Ergdnzung zum Landesbeamtengesetz und Landesbeamtengesetznovelle 1985, LGBI. fiir 0O Nr.
41/1985, wird die Z2 in dem als landesgesetzliche Vorschrift in Geltung stehenden 826 Abs3 des Gehaltsgesetzes 1956
als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. November 1987 in Kraft.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.

Der Landeshauptmann von OO ist zur unverziiglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der oberdsterreichische Landesgesetzgeber ordnete im §2 Abs1 des Landesbeamtengesetzes, LGBI. 27/1954, (mit
gewissen Modifikationen) die sinngemaRe Anwendung des damals geltenden Bundesbeamtendienstrechts fur
Landesbeamte an. Im Zusammenhang mit der weiteren Entwicklung des Bundesbeamtendienstrechtes wurde das so
geschaffene Dienstrecht der Landesbeamten durch Landesgesetze laufend erganzt und geandert, so ua. durch die "3.
Erganzung zum Landesbeamtengesetz", LGBI. 8/1956, (welche in 81 Abs1 litf die sinngemalle Anwendung des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11159&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Gehaltsgesetzes 1956 als landesgesetzliche Vorschrift anordnete), durch die "6. Ergdnzung zum
Landesbeamtengesetz", LGBI. 18/1961, (welche in 81 Abs1 litb die 1. Gehaltsgesetz-Nov. BGBI. 94/1959, - mithin auch
ihren eine Neufassung des 8§26 Abs3 Gehaltsgesetz 1956 enthaltenden Artl Z9 - zur fur Landesbeamte sinngemaf
geltenden Vorschrift erklarte) sowie durch die

"23. Erganzung zum Landesbeamtengesetz und Landesbeamtengesetznovelle 1985", LGBI. 41/1985, (welche - gemal}
Abschnitt Il Z1 litf rickwirkend mit 1. Janner 1984 - insbesondere 826 Abs3 des Gehaltsgesetzes 1956, soweit es als
landesgesetzliche Vorschrift in Geltung steht, neu fal3te).

2. Die Absatze 1 und 2 in der (auch als landesgesetzliche Vorschrift maf3geblichen) Stammfassung des Gehaltsgesetzes
1956 haben folgenden Wortlaut:

"(1) Dem Beamten, der ohne Anspruch auf einen laufenden Ruhegenul3 aus dem Dienststand ausscheidet, gebuhrt
eine Abfertigung.

(2) Eine Abfertigung gebuhrt nicht,
a) wenn das Dienstverhaltnis des Beamten wahrend der Probezeit geldst wird;

b) wenn der Beamte freiwillig aus dem Dienstverhaltnis austritt, sofern nicht die Bestimmungen des Abs3 anzuwenden
sind;

c) wenn der Beamte durch ein Disziplinarerkenntnis entlassen wird;

d) wenn der Beamte kraft Gesetzes oder durch Tod aus dem Dienstverhaltnis ausscheidet."

Absatz 3 dieses Paragraphen erhielt zufolge der "6. Ergdnzung zum Landesbeamtengesetz" folgende Fassung:
"(3) Eine Abfertigung geblihrt auBerdem

1. einem verheirateten Beamten weiblichen Geschlechts, wenn er innerhalb von zwei Jahren nach seiner

EheschlieBung freiwillig aus dem Dienstverhaltnis austritt;

2. einem Beamten weiblichen Geschlechts, wenn er innerhalb von 18 Jahren nach der Geburt eines eigenen Kindes,

das im Zeitpunkt des Ausscheidens noch lebt, freiwillig aus dem Dienstverhaltnis austritt."

Derselbe Absatz wurde - wie schon erwahnt: rickwirkend auf den 1. Janner 1984 - durch die "23. Erganzung zum

Landesbeamtengesetz und Landesbeamtengesetznovelle 1985" folgendermalien gefal3t:
"(3) Eine Abfertigung gebihrt auBerdem
1. einer verheirateten Beamtin, wenn sie innerhalb von zwei Jahren nach ihrer EheschlieBung,

2. einer Beamtin, wenn sie innerhalb von 18 Jahren nach der Geburt eines eigenen Kindes, das im Zeitpunkt des

Ausscheidens noch lebt,

3. einer Beamtin, wenn sie innerhalb von sechs Monaten nach der Annahme eines Kindes, das das erste Lebensjahr
noch nicht vollendet hat und das im Zeitpunkt des Ausscheidens noch lebt, an Kindes Statt (815 Abs5 Z1 des
Mutterschutzgesetzes 1979) oder innerhalb von sechs Monaten nach der Ubernahme eines solchen Kindes in
unentgeltliche Pflege (815 Abs5 Z2 des Mutterschutzgesetzes 1979),

freiwillig aus dem Dienstverhaltnis austritt."

II. 1. Der Bf. im AnlaRfallB587/84, welcher aus dem Dienstverhaltnis als oberdsterreichischer Landesbeamter austrat,
beantragte am 27. April 1984 die Gewahrung einer Abfertigung. Er begriindete dieses Begehren - sinngemal auf das
Wesentliche zusammengefal3t - damit, dal3 er aus dem Landesdienst austrete, um sich - insbesondere durch die
Haushaltsfuhrung - seinem 1974 geborenen Sohn zu widmen; die Beschrankung des Abfertigungsanspruchs auf
weibliche Beamte verletze den Gleichheitsgrundsatz.

Die O6 Landesregierung wies den Antrag mit Bescheid vom 14. Mai 1984 "gemal3 826 Abs2 litb und Abs3 des als
landesgesetzliche Vorschrift geltenden Gehaltsgesetzes 1956" (- damit ist die durch die "6. Erganzung zum
Landesbeamtengesetz" herbeigefuhrte Fassung dieses Paragraphen gemeint -) unter Darlegung der Gesetzeslage ab.
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2. Dieser Bescheid der 006 Landesregierung ist Gegenstand der unterB587/84 protokollierten
Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in welcher die von der dort bel. Beh. herangezogene Bestimmung als
gleichheitswidrig kritisiert wird.

Ill. Der VfGH beschlof3 aus Anlal? dieser Beschwerdesache gemal3 Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur
Prufung der VerfassungsmaRigkeit der Z2 im 826 Abs3 des Gehaltsgesetzes 1956, soweit diese Bestimmung zufolge
Artll Z4 der 23. Ergdnzung zum Landesbeamtengesetz und Landesbeamtengesetznovelle 1985, LGBI. fur OO Nr.
4171985, als landesgesetzliche Vorschrift in Geltung steht, einzuleiten und begrindete dies folgendermalen:

"1. Zunachst nimmt der Gerichtshof an, dal} der erhobenen Beschwerde Prozel3hindernisse nicht entgegenstehen.
Prajudiziell iS des Art140 Abs1 B-VG durfte jedoch nicht der dem angefochtenen Bescheid zugrundegelegte 826 Abs3 72
des Gehaltsgesetzes 1956 in der zu folge der '6. Ergdnzung zum Landesbeamtengesetz' als landesgesetzliche Vorschrift
geltenden Fassung sein, sondern die Fassung dieser Bestimmung gemdfl Artll Z4 der '23. Erganzung zum
Landesbeamtengesetz und Landesbeamtengesetznovelle 1985'. Wenngleich namlich die Landesregierung bei der
Erlassung ihres Bescheides die ersterwahnte Fassung anzuwenden hatte, hatte der Gerichtshof dennoch - infolge der
rackwirkend auf den 1. Janner 1984 verflugten Gesetzesanderung - den Bescheid an der spateren Fassung des 826

Abs3 72 zu messen.

2. Der VfGH hegt gegen diese Bestimmung verfassungsrechtliche Bedenken, weil sie anscheinend dem auch den

Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebot widerspricht.

Es erscheint dem Gerichtshof zweifelhaft, ob der von beiden ProzeRparteien Ubereinstimmend angenommene
Regelungszweck fur die Abfertigungsgewahrung, namlich dal3 die Beamtin wegen der Erziehung ihres Kindes aus dem
Dienstverhaltnis austritt, im Gesetz zureichenden Niederschlag gefunden hat, und zwar so, dal3 die Regelung
Uberhaupt oder im wesentlichen auf diesen Zweck beschrankt ist. Der vom Gesetzgeber festgelegte verhaltnismaRig
lange Zeitraum von 18 Jahren legt die Annahme nahe, daf3 die Regelung weit Uber diese Fallgestaltung hinausreicht
und es erlaubt, eine Abfertigung auch dann in Anspruch zu nehmen, wenn der Anlal3 dafir, aus dem Dienstverhaltnis
auszutreten, keineswegs in der Obsorge fur ein eigenes Kind besteht, sondern in véllig anderen Beweggrinden zu
finden ist. Bei einer solchen Wertung des Gesetzesinhaltes kdme der in Betrachtung stehenden Gesetzesstelle
geradezu der Charakter einer allgemeinen Abfertigungsregelung bei freiwilliger Dienstentsagung zu, von der infolge
ihres besonders weiten Anwendungsbereichs nicht einzusehen ware, weshalb sie auf weibliche Beamte beschrankt ist.

Selbst wenn man aber in Ubereinstimmung mit den ProzeRparteien den normativen Inhalt der Gesetzesvorschrift
darin erblickt, den Entfall der Abfertigung nach freiwilligem Dienstaustritt wegen der persénlichen Obsorge fur ein Kind
nicht eintreten zu lassen, ist nicht zu bestreiten, da3 diese Voraussetzung auch bei einem Beamten mannlichen
Geschlechts gegeben sein kann. Daran zweifelt auch die OO Landesregierung nicht. Sie hélt eine
geschlechtsspezifische Differenzierung jedoch deshalb fur zulassig, weil - wie mit ndherer Begriindung dargelegt wird -
die Falle der Pflege und Erziehung von Kindern durch den Mann sehr selten und daher atypisch seien, der Gesetzgeber
jedoch daraus (im Hinblick auf den Entfall der Abfertigung) resultierende Hartefalle nicht bertcksichtigen misse.

Dieser Ansicht ware allerdings - im Rahmen einer noch nicht endgultigen Beurteilung der Verfassungsrechtslage - die
jingere Rechtsprechung des VfGH Uber die Auswirkung der durch das BG BGBI. 280/1978 herbeigeflihrten Lage im
Bereich der Pensionsanspriche von Hinterbliebenen nach Bundesbeamten entgegenzuhalten (welche zur Aufhebung
von Bestimmungen im Pensionsgesetz 1965 flhrte, s. VfSlg. 9995/1984, 10077/1984 und 10180/1984), weil die
Problematik anscheinend grundséatzlich gleichgelagert ist. Nimmt man an, dal3 die in dieser Judikatur entwickelten
Gedanken entsprechend auf die hier - vorlaufig - zu wertende Gesetzeslage Ubertragen werden kdnnen, so ergibt sich
wohl, da8 auch der Dienstrechtsgesetzgeber allmahlich jene geschlechtsspezifischen Differenzierungen aufgeben muf,
die ausschlieBlich von der friher bestandenen, nach dem Geschlecht unterscheidenden Zivilrechtslage herleitbar sind.
Grundsétzlich fihrt eine Gleichstellung im zivilrechtlichen Bereich zu einer Anderung der tatsichlichen Verhéltnisse,
auf die auch dann Bedacht genommen werden muB, wenn die in Betracht zu ziehenden Falle nicht sehr zahlreich sind.
Es geht namlich - wie der Gerichtshof in seinem Erk. VfSlg. 9995/1984 ausgesprochen und in den beiden anderen
angefuhrten Entscheidungen bekraftigt hat - 'nicht an, solche Falle als vom Regelfall abweichende Hartefalle zu werten,
die ein Gesetz nicht gleichheitswidrig machen; es muR hier vielmehr - einem vom VfGH schon ausgesprochenen
Grundgedanken folgend (s. gleichfalls das ... Erk. VfSlg. 8871/1980 S. 593) - auch das Gewicht des eintretenden
Rechtsnachteils berticksichtigt werden'.
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Halt man jedoch den in der bezogenen Judikatur entwickelten Grundgedanken nicht auf die in Prifung genommene
Gesetzesvorschrift in der dargestellten Weise Ubertragbar, so ware weiters zu Uberlegen, ob der Gesetzgeber zwar von
der Obsorge fur das Kind durch seine Mutter als dem tatsachlich gegebenen Regelfall ohne weitere Voraussetzungen
ausgehen kann, die Moglichkeit aber, da8 bei einem méannlichen Beamten die Lage vollkommen gleich sein kann, mit
in Betracht ziehen mufite. Dies etwa in der Weise, dal3 fir einen solchen - seltenen - Fall der Abfertigungsanspruch
zwar an sich vorgesehen, aber an besondere - fur weibliche Beamte nicht bestehende - Nachweispflichten bezuglich

des Vorliegens der tatsachlichen Verhaltnisse geknupft wird."

IV.1. Die 06 Landesregierung erstattete eine AuRerung in der sie darlegt, weshalb die in Priifung gezogene Vorschrift

nicht verfassungswidrig sei.

2. Von den weiters zur AuBerung eingeladenen Regierungen machten die Tir. Landesregierung und die Wr.
Landesregierung von dieser Méglichkeit Gebrauch; wahrend die Tir. Landesregierung die betreffende Gesetzesstelle
far verfassungswidrig halt, ist die Wr. Landesregierung (im Hinblick auf eine spater noch zu erwdhnende Regelung im

ASVG im Ergebnis) der gegenteiligen Meinung.
V.1. Das Gesetzesprifungsverfahren ist zulassig.

Der VfGH bleibt insbesondere bei der vorlaufigen Annahme des Einleitungsbeschlusses, dall der im
Beschwerdeverfahren angefochtene Bescheid - infolge der riickwirkend auf den 1. Janner 1984 verfligten
Gesetzesanderung - an der durch die "23. Erganzung zum Landesbeamtengesetz und Landesbeamtengesetznovelle
1985" herbeigefuhrten Fassung des (als landesgesetzliche Vorschrift geltenden) 826 Abs3 Z2 des Gehaltsgesetzes 1956

zu messen ware und dal3 daher diese Fassung der Gesetzesbestimmung prajudiziell ist.
Auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen liegen vor.
2. Das vom VfGH primar angenommene verfassungsrechtliche Bedenken erweist sich als berechtigt.

Es ist eine allgemeine Erfahrungstatsache, auf die sich der Gerichtshof stitzen kann, daR der zeitliche Aufwand fur die
Pflege und Erziehung eines Kindes - durchschnittlich gesehen - mit dessen steigendem Lebensalter wesentlich
abnimmt. Dies wird besonders deutlich, wenn man - innerhalb des hier zu betrachtenden Zeitraumes von 18 Jahren -
etwa den Zeitaufwand fir ein einjdhriges Kind mit dem fur einen 17jahrigen Jugendlichen vergleicht. Diese
Durchschnittsbetrachtung zeigt, da3 der Grund fur einen spateren Dienstaustritt im Regelfall wohl nicht in der
Ubernahme der Obsorge fir das wesentlich friiher geborene Kind, sondern in anderen Beweggriinden zu finden ist.
Der Gerichtshof bleibt daher bei den sein primdres Bedenken tragenden Annahmen des Prufungsbeschlusses; es
handelt sich um eine Regelung, die wesentlich nicht dem im Gesetzeswortlaut angedeuteten Zweck dient, sondern
allgemeinen arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen. So gewertet ist aber in der Tat nicht einzusehen, weshalb die
Vorschrift auf weibliche Beamte beschrankt ist; sie versto3t sohin gegen das auch den Gesetzgeber bindende, diesem
sachlich nicht begriindbare Differenzierungen verwehrende Gleichheitsgebot (s. zB VfSlg. 10624/1985).

An diesem Ergebnis vermag auch der von der Wr. Landesregierung angefihrte Umstand nichts zu andern, daf8311
Abs3 litb ASVG eine korrespondierende, den Dienstgeber von der Leistung eines Uberweisungsbetrages befreiende
Regelung trifft, die eine derartige Befreiung im angenommenen Fall einer gleichen Abfertigung mannlicher Beamte
aber nicht umfal3t. Denn diese komplementare - in der AnlalBbeschwerdesache nicht prajudizielle - Regelung ist nicht
die Ursache, sondern die Folge der - gleichheitswidrigen - besoldungsrechtlichen Differenzierung und kann diese daher
nicht rechtfertigen.

Im gegebenen Zusammenhang ist noch anzumerken, dal der VfGH nicht zu untersuchen hatte, ob es Uberhaupt
zulassig erscheint, einen Abfertigungsanspruch in der gegebenen Weise an die Geburt eines Kindes zu knipfen.

3. Diein Prufung gezogene Gesetzesstelle war sohin als verfassungswidrig aufzuheben.

Die Bestimmung einer Frist fir das AuRerkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesstelle grindet sich auf Art140 Abs5
dritter und vierter Satz

B-VG.

Der Ausspruch, dal’ frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten, beruht auf Art140 Abs6
erster Satz B-VG.
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Die Verpflichtung des Landeshauptmannes zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung erfliel3t aus Art140 Abs5
erster Satz B-VG und 864 Abs2 VerfGG.

Schlagworte

VfGH / Prajudizialtat, Dienstrecht Beamte, Abfertigung, Arbeitsmarktpolitik, geschlechtsspezifische Differenzierungen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:1986:G178.1986
Dokumentnummer

JFT_10138797_86G00178_00

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1986/12/3 G178/86
	JUSLINE Entscheidung


