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BDG 1979 §38 Abs2
BDG 1979 §38 Abs3 Z1
BDG 1979 8§38 Abs3 72
BDG 1979 8§40 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. BDG 1979 § 38 heute
BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

N o v ks~ wDN

BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

No v ks~ wbn =

BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

No vk~ wDN =

1. BDG 1979 § 40 heute
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2. BDG 1979 8 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

3. BDG 1979 8 40 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W106 2009497-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende sowie die fachkundigen
Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, Schwarzenberg-Kaserne, 5071 Wals, gegen den Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos vom
23.06.2014, ZI. P810131/45-SKFuKdo/J1/2014, betreffend qualifizierte Verwendungsanderung, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER als Vorsitzende
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und Olt. Hofrat Mag. Herbert KULLNIG als Beisitzer tber
die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , Schwarzenberg-Kaserne, 5071 Wals, gegen den Bescheid des
Streitkraftefihrungskommandos vom 23.06.2014, ZI. P810131/45-SKFiiKdo/J1/2014, betreffend qualifizierte
Verwendungsanderung, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal}

§ 28 Abs. 2 VWGVG in Verbindung mit § 40 Abs. 2 und8 38 BDG 1979 bestatigt.Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 2 und Paragraph 38, BDG 1979 bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(03.09.2014)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefihrer (nachfolgend BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist in
die Verwendungsgruppe M BUO 2 ernannt. Bis zu der mit dem angefochtenen Bescheid verfligten PersonalmalRnahme
wurde er als Sanitatsunteroffizier in M BUO 1 dauernd hoéher verwendet.romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer
(nachfolgend BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist in die Verwendungsgruppe M
BUO 2 ernannt. Bis zu der mit dem angefochtenen Bescheid verfiigten PersonalmaBnahme wurde er als

Sanitatsunteroffizier in M BUO 1 dauernd hdher verwendet.
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I.2. Mit Schreiben der Dienstbehérde vom 03.06.2014 wurde der BF gema38 38 Abs. 6 BDG 1979 davon in Kenntnis
gesetzt, dass in Aussicht genommen sei, ihn mit Ablauf des 30.06.2014 von seinem derzeitigen Arbeitsplatz SanUO,
Positionsnummer 130, Truppennummer 3705, Organisationsplannummer LR2, Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe
1, abzuberufen und ihm mit Wirksamkeit vom 01.07.2014 von Amts wegen in der Dienststelle FiUKp/RadB, Dienstort
WALS, den Arbeitsplatz "Kdt SanTrp & NFSUQ", Positionsnummer 022 Wertigkeit M ZUO, Funktionsgruppe 1 unter
Anwendung des § 152c BDG (Beibehaltung der FGrp 2), OrgPlan Nr. LR2, Truppennummer 3708, zuzuweisenrémisch
eins.2. Mit Schreiben der Dienstbehtérde vom 03.06.2014 wurde der BF gemald Paragraph 38, Absatz 6, BDG 1979
davon in Kenntnis gesetzt, dass in Aussicht genommen sei, ihn mit Ablauf des 30.06.2014 von seinem derzeitigen
Arbeitsplatz SanUO, Positionsnummer 130, Truppennummer 3705, Organisationsplannummer LR2, Wertigkeit M BUO
1, Funktionsgruppe 1, abzuberufen und ihm mit Wirksamkeit vom 01.07.2014 von Amts wegen in der Dienststelle
FUUKp/RadB, Dienstort WALS, den Arbeitsplatz "Kdt SanTrp & NFSUO", Positionsnummer 022 Wertigkeit M ZUO,
Funktionsgruppe 1 unter Anwendung des Paragraph 152 ¢, BDG (Beibehaltung der FGrp 2), OrgPlan Nr. LR2,
Truppennummer 3708, zuzuweisen.

Mit Schreiben vom 03.06.2014 hat der BF dagegen Einwendungen erhoben.

I.3. Mit Bescheid vom 23.06.2014 verfligte die Dienstbehtrde wie folgtrémisch eins.3. Mit Bescheid vom 23.06.2014
verflgte die Dienstbehérde wie folgt:

"Gemal § 38 in Verbindung mit 8 40 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), werden Sie
mit Ablauf des 30. Juni 2014 von lhrem derzeitigen Arbeitsplatz SanUO, Positionsnummer 130, Truppennummer 3705,
Organisationsplannummer LR2, Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 1, abberufen und mit Wirksamkeit vom 1. Juli
2014 von Amts wegen in der Dienststelle FUUKp/RadB, Dienstort WALS, den Arbeitsplatz "Kdt SanTrp & NFSUO",
Positionsnummer 022, Wertigkeit M ZUO 2, Funktionsgruppe 1 unter Anwendung des 8 152c BDG (Beibehaltung der
FGrp 2), OrgPlan Nr. FM7, Truppennummer 3708, zugewiesen. Gemal3 8 152c BDG 1979 haben Sie die fur die
Versetzung maligebenden Grinde nicht selbst zu vertreten.""Gemal3 Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 40,
des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979), werden Sie mit Ablauf des 30. Juni 2014 von Ihrem
derzeitigen Arbeitsplatz SanUO, Positionsnummer 130, Truppennummer 3705, Organisationsplannummer LR2,
Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 1, abberufen und mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2014 von Amts wegen in der
Dienststelle FUUKp/RadB, Dienstort WALS, den Arbeitsplatz "Kdt SanTrp & NFSUQO", Positionsnummer 022, Wertigkeit
M ZUO 2, Funktionsgruppe 1 unter Anwendung des Paragraph 152 ¢, BDG (Beibehaltung der FGrp 2), OrgPlan Nr. FM7,
Truppennummer 3708, zugewiesen. GemalR Paragraph 152 ¢, BDG 1979 haben Sie die fir die Versetzung
mafRgebenden Grinde nicht selbst zu vertreten."

Begrindend wird dazu ausgefiihrt:

"Mit Schreiben vom 03 06 2014, GZ P810131/45-SKFiiKdo/J1/2014 wurde |hnen mittels Vorhalteverfahren
gegenstandliche Personalmalinahme zur Kenntnis gebracht, welches Sie am 10 06 14 Gbernommen haben.

Innerhalb offener Frist brachten Sie Einwendungen gegen die beabsichtigte Versetzung ein und begriinden dies wie
folgt:

Ich bin mit der in Aussicht ggnommenen Personalmafinahme nicht einverstanden, da ich
zur Zeit einen C-wertigen Arbeitsplatz des San-Dienstes bekleide, und
demgemal ich mit besoldungsmaliiger Verschlechterung zu rechnen hatte,und

mir zur vollstandigen Erfullung der C-Erfordernisse nur mehr die Absolvierung des Krankenpflegediploms fehlt. Seit
dem April 2013 befinde ich mich an der GKPS des MilMedZ in dieser Ausbildung.

Das Streitkraftefihrungskommando hat hiezu erwogen:
Ihre derzeitige besoldungsrechtliche Stellung lautet: M4/2/08, nachste Vorrtckung: 01.07.2015.
Grundsatzliche Feststellung:

Die Absicht der Sanitatsorganisation 2013 war es, durch Umstrukturierungen im Bereich des militarischen
Sanitatswesens unter Berlcksichtigung der Friedens- und Einsatzerfordernisse sowie der Empfehlung des
Rechnungshofes Einsparungs- und Synergieeffekte zu erzielen. Basierend auf dieser militérstrategischen Ausrichtung
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des OBH (Planungsleitlinie) und dem 2011 verfiigten Sanitatskonzept sowie auf Erkenntnissen aus Berichten von
Kontrollorganen war die Sanitatsorganisation neu zu formieren. Dabei war die Anzahl des medizinischen Personals im
Bereich SKFiKdo an die realen Bedurfnisse anzupassen.

Bei Ihrem Verband RadB wurden im Zuge der Sanitatsorganisation von sechs Arbeitsplatzen mit der Bezeichnung
"SanUO" in Summe funf Arbeitsplatze gestrichen. Die Sanitatsstruktur beim Kdo&StbKp RadB besteht demnach mit
Einnahme der SanOrg ab 01 07 14 aus dem Arbeitsplatz "Kdt AmbGrp&SanUO" (Wertigkeit M BUO 1/3) und dem ArbPI
"SanUO" (Wertigkeit M BUO 1/1). Durch die Dienstbehdrde war daher das gesamte Sanitatspersonal der Verbande der
LRU in der SCHWARZENBERGKASERNE (inklusive FIAB3, Streichung von Arbeitspldtzen analog zu RadB) hinsichtlich
Einteilbarkeit des auf die verbleibenden Arbeitsplatze zu beurteilen.

Dabei waren naturgemal? jene Bediensteten, die den Abschluss der Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe M
BUO 1 und somit die Voraussetzungen bereits erfullen, mit Prioritat einzuteilen. Nachdem Sie derzeit den Abschluss
der Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe M BUO 1 nicht aufweisen, war wie oben angefihrt, vorzugehen.

Im Rahmen der Personaleinsatzplanung fiir die Uberleitung der Verbédnde in den Streitkréften war dariiber hinaus
nach den Vorgaben des Erlasses BMLVS GZ S93170/74-PersFii/2012 vorzugehen. Dabei waren unter anderen folgende
Einteilungsvorgaben zu beachten:

Pkt 3.3 des Erlasses:

Bei Einteilung auf MB-Arbeitsplatzen, ist den Personen im oder oberhalb des Alterskorridors Einsatz-
/Grundorganisation (=alter als 50 Jahre), die schon MB sind, der Vorzug zu geben.

Im Rahmen der Uberleitungsbesprechung unter der Leitung BMLVS/PersFii vom 31.03 - 03.04.14 wurde die obige
Regelung im Einvernehmen mit dem Vertreter des ZA, PersFu und PersB dahingehend bestatigt, dass die Einteilung der
dltesten Bediensteten auf MB Arbeitsplatze und die Einteilung der nachst jingeren auf MZ Arbeitsplatze zu erfolgen
hat.

Durch die Dienstbehérde wurde in Ihrem Fall sorgfaltig gepriift, ob die Mdéglichkeit zur Einteilung auf einen freien,
systemisierten und Ihrer besoldungsrechtlichen Einstufung entsprechenden Arbeitsplatz besteht. In Ihrem Fall waren
daher die freien Arbeitsplatze der Verwendungsgruppe M BUO 2 zu beurteilen. Aufgrund lhrer fachlichen Eignung und
dem dringenden Bedarf an der Besetzung des Arbeitsplatzes "Kdt SanTrp&NFSUQ" bei Ihrem Verband besteht seitens
Dienstbehérde ein zwingendes Zuweisungsinteresse.

Es ist das vornehmliche Ziel der Dienstbehdérde, unter Berlcksichtigung der Planstellen-besetzungsverordnung 2012
(Nachbesetzungsverfahren), Sie in weiterer Folge nach Abschluss der Grundausbildung fir die Verwendungsgruppe M
BUO 1 moglichst auf einem Ihrer Ausbildung entsprechenden, freien, systemisierten Arbeitsplatz, einzuteilen.

Aufgrund der oben ausgeflhrten Erwdgungen war daher spruchgemaf zu entscheiden."

I.4. Dagegen erhob der BF rechtzeitig Beschwerde und fuhrte dazu wie folgt ausrémisch eins.4. Dagegen erhob der BF
rechtzeitig Beschwerde und fuhrte dazu wie folgt aus:

Zum Zeitpunkt der Zuweisung des bisherigen Arbeitsplatzes sei der BF noch nicht im Besitze eines Diploms gemaR den
Bestimmungen des GuKG gewesen.

Seit April 2013 befinde er sich zur Ausbildung zum DGKP an der GKPS und habe bis dato alle vorgesehenen
Ausbildungsabschnitte positiv absolviert und werde diese Ausbildung voraussichtlich im April 2016 beenden. Er erflle
dann alle Erfordernisse fUr seinen derzeitigen Arbeitsplatz. Der BF sei erst im Jahre 2013 auf diese 3-jahrige Ausbildung
von Dienstes wegen entsandt worden, wobei der Termin durch den Dienstgeber festgelegt worden sei. Der BF habe
die Anderungen im Bereich des Sanitatswesens nicht zu vertreten. Dies liege ausschlieRlich in der Verantwortung des
Dienstgebers. Daher seien auch durch diesen die entsprechenden dienstrechtlichen Konsequenzen zu tragen.

Der BF bezweifle die Darstellung, dass aufgrund von Empfehlungen des Rechnungshofes die Struktur des
Sanitatszuges des RadB in dieser massiven Form geandert werden musste.

Folge man der Logik der Beurteilung seiner bisherigen Ausbildung und dem Umstand, dass es keinerlei neue oder
anderslautende gesetzliche Bestimmungen seit seiner Einteilung den Arbeitsplatz der Wertigkeit M BUO1, FG1, gibt,
kdénne die Argumentation der Dienstbehdrde nicht nachvollzogen werden.



Der BF ersuche daher die Behérde, den Fall im Lichte dieser Ausfihrungen noch einmal zu prifen, und allfallig den
Spruch im Wege einer Berufungsvorentscheidung abzuandern.

I.5. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der Dienstbehérde vom 09.07.2014 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.romisch eins.5. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der
Dienstbehdrde vom 09.07.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zuldssig.

Die Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden, zumal auch in der
Beschwerde kein Ermittlungs- bzw. Feststellungsmangel gertigt wurde.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Zufolge §8 135a Abs. 1 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des§
40 BDG 1979 betreffend - eine Senatszustandigkeit vorZufolge Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 in der Fassung
der Dienstrechts-Novelle 2012 liegt gegenstandlich - da eine Angelegenheit des Paragraph 40, BDG 1979 betreffend -

eine Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Mit der angefochtenen PersonalmalRnahme wurde der BF von seinem bisherigen Arbeitsplatz als Sanitatsunteroffizier
mit der Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 1, abberufen und ihm gleichzeitig der Arbeitsplatz "Kdt SanTrp &
NFSUO" mit der Wertigkeit M ZUO 2, Funktionsgruppe 1, also einer nicht gleichwertigen Verwendung an derselben
Dienststelle (FUUKp/RadB) zugewiesen und damit unstrittig eine qualifizierte Verwendungsanderung gemal3 § 40 Abs. 2
BDG vorgenommen. Eine solche ist einer Versetzung gleichzuhalten und daher an den MaRstaben des8 38 BDG zu
messen.Mit der angefochtenen Personalmalinahme wurde der BF von seinem bisherigen Arbeitsplatz als
Sanitatsunteroffizier mit der Wertigkeit M BUO 1, Funktionsgruppe 1, abberufen und ihm gleichzeitig der Arbeitsplatz
"Kdt SanTrp & NFSUO" mit der Wertigkeit M ZUO 2, Funktionsgruppe 1, also einer nicht gleichwertigen Verwendung an
derselben Dienststelle (FUUKp/RadB) zugewiesen und damit unstrittig eine qualifizierte Verwendungsanderung gemaf}
Paragraph 40, Absatz 2, BDG vorgenommen. Eine solche ist einer Versetzung gleichzuhalten und daher an den
Mal3staben des Paragraph 38, BDG zu messen.

Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht, welches gemafR
§ 38 Abs. 3 Z 1 und Z 2 BDG 1979 bei Anderungen der Verwaltungsorganisation einschlieRlich der Auflassung von
Arbeitsplatzen vorliegt.Von Amts wegen ist eine Versetzung zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran
besteht, welches gemé&R Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG 1979 bei Anderungen der
Verwaltungsorganisation einschlieBlich der Auflassung von Arbeitsplatzen vorliegt.

Der Schutzzweck der 8§ 38 ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten
PersonalmalRinahmen zu bewahren. Eine sachlich begriindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die
bewirkt, dass eine bisher von einem Beamten ausgetbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und
Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges
dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des8 38 Abs. 2 BDG von Amts wegen (VwGH 23.06.1993,92/12/0085;
08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998, 97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05)Der Schutzzweck der Paragraphen
38, ff BDG 1979 ist darin gelegen, Beamte vor sachlich nicht gerechtfertigten PersonalmalBnahmen zu bewahren. Eine
sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von einem
Beamten ausgelbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen Tatigkeit
grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges dienstliches Interesse" eine Versetzung iS des
Paragraph 38, Absatz 2, BDG von Amts wegen (VwWGH 23.06.1993, 92/12/0085; 08.11.1995, 95/12/0205; 01.07.1998,
97/12/0347; BerK 12.07.2005, GZ 74/12-BK/05).

Die Dienstbehorde begrindet die Notwendigkeit der Personalmalinahme damit, dass im Zuge der Umsetzung der
Sanitatsorganisation 2013 beim Verband Radarbataillon (RadB) von sechs Arbeitsplatzen mit der Bezeichnung "SanUQO"
funf Arbeitsplatze gestrichen wurden, die Dienstbehdrde hatte daher das gesamte Sanitatspersonal in der

Schwarzenbergkaserne hinsichtlich Einteilbarkeit auf die verbleibenden Arbeitsplatze zu prifen. Dabei wurden jene
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Bediensteten, die den Abschluss der Grundausbildung fur die Verwendungsgruppe M BUO 1 und somit die
Voraussetzungen bereits erflllten, mit Prioritat eingeteilt. Im Rahmen der Personaleinsatzplanung fiir die Uberleitung
der Verbande in den Streitkraften war dartUber hinaus nach den Vorgaben des Erlasses BMLVS GZ S93170/74-
PersFu/2012 vorzugehen.

Im Rahmen der Uberleitungsbesprechung unter der Leitung BMLVS/PersFi vom 31.03 - 03.04.14 wurde diese Regelung
im Einvernehmen mit dem Vertreter des ZA, PersFu und PersB dahingehend bestatigt, dass die Einteilung der altesten
Bediensteten auf MB Arbeitsplatze und die Einteilung der nachst jingeren auf MZ Arbeitsplatze zu erfolgen hat.

Im Bescheid wird von der Behérde zur Sanitatsorganisation 2013 im Bereich des Bundesministeriums flr
Landesverteidigung und Sport noch folgende grundsatzliche Feststellung getroffen:

"Die Absicht der Sanitatsorganisation 2013 war es, durch Umstrukturierungen im Bereich

des militarischen Sanitatswesens unter Berulcksichtigung der Friedens- und Einsatzerforder-nisse sowie der
Empfehlung des Rechnungshofes Einsparungs- und Synergieeffekte zu erzielen. Basierend auf dieser
militarstrategischen Ausrichtung des OBH (Planungsleitlinie) und dem 2011 verfigten Sanititskonzept sowie auf
Erkenntnissen aus Berichten von Kontrollorganen war die Sanitdtsorganisation neu zu formieren. Dabei war die Anzahl
des medizinischen Personals im Bereich des Streitkraftefihrungskommandos (SKFiKdo) an die realen Beddrfnisse

anzupassen."

FUr das Bundesverwaltungsgericht ist in Wirdigung der dargestellten Fakten zundchst davon auszugehen, dass die
gegenstandliche Neuorganisation - jedenfalls auf Basis der derzeitigen Aktenlage - auf entsprechender sachlicher Basis
beruht, wobei zur Klarstellung darauf zu verweisen ist, dass mit dieser Uberpriifung der Sachlichkeit nicht auch die
Frage der ZweckmaRigkeit verbunden ist. Letztere ist vom Bundesverwaltungsgericht deshalb nicht zu prifen, da diese
der Organisationshoheit des Dienstgebers unterliegt.

Im Verband RadB wirkte sich die Sanitatsorganisation 2013 ua. dahingehend aus, dass von sechs Arbeitsplatzen mit
der Bezeichnung "SanUQ" - wovon ein Arbeitsplatz dem BF zugewiesen war - flnf Arbeitsplatze gestrichen wurden. Es
war daher die logische Folge, dass im Rahmen der Umsetzung der Sanitatsorganisation 2013 es nicht moglich war,
jeden bisher als Sanitatsunteroffizier mit der Wertigkeit M BUO 1 verwendeten Beamten wiederum einer
gleichwertigen Verwendung zuzufuhren.

Eine derart sachlich begriindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine bisher von
einem Beamten ausgelbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit verbundenen
Tatigkeit grundlegend veranderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges dienstliches Interesse" im Sinne des
§ 38 Abs. 3 Z 1 und Z 2 BDG grundsatzlich die Zulassigkeit einer Versetzung (bzw. Verwendungsanderung) des
Beamten.Eine derart sachlich begrindete Organisationsanderung der staatlichen Verwaltung, die bewirkt, dass eine
bisher von einem Beamten ausgeulbte Funktion nicht mehr oder nur mehr in einer nach Art und Inhalt der damit
verbundenen Tatigkeit grundlegend verdnderten Form weiter besteht, rechtfertigt als "wichtiges dienstliches Interesse"
im Sinne des Paragraph 38, Absatz 3, Ziffer eins und Ziffer 2, BDG grundsatzlich die Zulassigkeit einer Versetzung (bzw.
Verwendungsanderung) des Beamten.

Bei Vorliegen eines Abzugsinteresses ist die Dienstbehdérde lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer Flrsorgepflicht von
mehreren Mdglichkeiten die fir den BF schonendste zu wahlen (BerK 27.02.2006, GZ 1/9-BK/06; uvm) und dem
Beamten eine der bisherigen Verwendung moglichst adaquate Verwendung zuzuweisen (BerK 21.10.2003, GZ 196/17-
BK/03; 11.04.2006, GZ 8/11-BK/06).

Der BF wurde auf dem bisherigen Arbeitsplatz héherwertig verwendet. Kommt es im Zuge einer sachlichen
Organisationsanderung - wie im Beschwerdefall - zu einer Auflassung von Arbeitsplatzen, hat der (hdher verwendete)
Beamte keinen Rechtsanspruch darauf, auf dem neuen Arbeitsplatz wieder in gleicher Weise verwendet zu werden. Es
ist vielmehr, wenn der hoherwertige Arbeitsplatz nicht mehr besteht, von der durch die Ernennung begriindeten
Einstufung auszugehen (BerK 12.04.2006, GZ 133/10-BK/05, mwN).

Es ist nicht als unsachlich zu erkennen, wenn die Behorde bei der Einteilung auf die verbleibenden (héherwertigen)
Arbeitspldatze jenen Bediensteten Prioritdt zumaRB, welche den Abschluss der Grundausbildung fir die
Verwendungsgruppe M BUO 1 bereits erflllten.

Es ist unbestritten, dass der BF gerade in der entsprechenden Ausbildung steht und diese voraussichtlich im April 2016



beenden werde.

Mit der Zuweisung eines der Ernennung des BF entsprechenden Arbeitsplatzes ist die Behorde ihrer Verpflichtung der
Zuweisung der "schonendsten Variante" nachgekommen.

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist kein Indiz fur eine willkirliche Vorgangsweise der Behoérde zu erkennen.
Insbesondere lassen auch die Beschwerdeausfuhrungen keine andere Beurteilung zu.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die im Beschwerdefall zu 16sende Rechtsfrage, ob
angesichts der Umsetzung der Sanitatsorganisation 2013 im Bereich des BM fur Landesverteidigung und Sport eine
Abberufung des BF von seiner bisherigen hoéherwertigen Verwendung und Zuweisung eines seiner Ernennung
entsprechenden Arbeitsplatzes in derselben Dienststelle rechtmaRig war, aufgrund der unstrittigen Sachlage und der
klaren Rechtslage sowie der zitierten Rechtsprechung bejaht werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
im Beschwerdefall zu I6sende Rechtsfrage, ob angesichts der Umsetzung der Sanitatsorganisation 2013 im Bereich des
BM fur Landesverteidigung und Sport eine Abberufung des BF von seiner bisherigen hoherwertigen Verwendung und
Zuweisung eines seiner Ernennung entsprechenden Arbeitsplatzes in derselben Dienststelle rechtmaRig war, aufgrund
der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage sowie der zitierten Rechtsprechung bejaht werden konnte.
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch
sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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