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Entscheidungsdatum

03.09.2014
Norm

ASVG 818a
ASVG §410
ASVG 8414
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §24 Abs1
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3

1. ASVG 8 18a heute
ASVG § 18a gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG § 18a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
ASVG § 18a gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG 8 18a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 18a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 18a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
ASVG 8 18a gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994
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ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
. ASVG 8 410 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
. ASVG § 410 guiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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. ASVG § 414 heute

. ASVG § 414 giiltig ab 01.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG 8§ 414 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
. ASVG § 414 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

. ASVG § 414 giltig von 01.01.1977 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 704/1976
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. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G312 2005539-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark, vom 19.11.2013, ZI. HVBA -
XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Steiermark,
vom 19.11.2013, ZI. HVBA - romisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemafd 8 18a des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG),BGBI. Nr. 189/1955 idgF, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 18 a, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes
(ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle

Steiermark, vom 19.11.2013, ZI: HVBA - XXXX, wurde der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) die Selbstversicherung
in der Pensionsversicherung fur die Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX, abgelehnt.Steiermark, vom
19.11.2013, ZI: HVBA - rémisch 40 , wurde der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur die Zeiten der Pflege des behinderten Kindes rémisch 40, abgelehnt.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass aufgrund des facharztlichen Begutachtungsergebnisses die
Arbeitskraft der BF durch die Pflege des Kindes XXXX nicht ganzlich beansprucht werde, da das unter Zéliakie leidende
Kind unter strenger glutenfreier Ernahrung weitgehend beschwerdefrei sei. Daher liege eine Berechtigung zur
Selbstversicherung gemal3 8 18a ASVG nicht vor.Begriindend fuhrte die belangte Behdérde aus, dass aufgrund des
facharztlichen Begutachtungsergebnisses die Arbeitskraft der BF durch die Pflege des Kindes rémisch 40 nicht ganzlich
beansprucht werde, da das unter Zdliakie leidende Kind unter strenger glutenfreier Erndhrung weitgehend

beschwerdefrei sei. Daher liege eine Berechtigung zur Selbstversicherung gemal Paragraph 18 a, ASVG nicht vor.

2. Mit dagegen fristgerecht erhobenem Einspruch, datiert mit 17.12.2013 und am 19.12.2013 bei der belangten
Behorde eingelangt, fihrte die BF begrindend an, dass sich der genannte Bescheid lediglich auf die Pflege von XXXX,
beziehen wirde und in keiner Weise bertcksichtige, dass auch die ebenfalls im gemeinsamen Haushalt lebende XXXX,
welche unter derselben Behinderung leide, wie XXXX, zu pflegen sei.2. Mit dagegen fristgerecht erhobenem Einspruch,
datiert mit 17.12.2013 und am 19.12.2013 bei der belangten Behorde eingelangt, flhrte die BF begrindend an, dass
sich der genannte Bescheid lediglich auf die Pflege von rémisch 40 , beziehen wirde und in keiner Weise
bertcksichtige, dass auch die ebenfalls im gemeinsamen Haushalt lebende romisch 40 , welche unter derselben
Behinderung leide, wie romisch 40, zu pflegen sei.

Zusatzlich sei das facharztliche Begutachtungsergebnis unvollstandig, da samtliche facharztliche Befragungen im
Beisein beider Kinder durchgefihrt worden seien. Es liege jedoch auf der Hand, dass eine ausfuhrliche Darstellung des
tatsachlich fur sie erforderlichen Pflegeaufwandes die anwesenden, behinderten Kinder psychisch schwer belaste.
Daher seien relevante Tatsachen nicht besprochen worden und hatten auch im Begutachtungsergebnis nicht
berucksichtigt werden kénnen.

Beide Madchen wirden momentan den Halbtageskindergarten in getrennten Gruppen besuchen. Der Kindergarten
verflge nicht Uber die Mdglichkeiten einer streng glutenfreien Didt, daher musse beinahe die gesamte Jause und viele
andere Nahrungsmittel, wie z.B. Teig zum Backen, Kuchen etc. taglich daheim zubereitet und in den Kindergarten
gebracht werden. Beide Kinder bedtrfen standiger persénlicher Hilfe und besonderer Pflege, somit sei die ganzliche
Beanspruchung der Arbeitskraft der BF gegeben. Somit werde die Aufhebung des Bescheides und die Gewahrung der
Selbstversicherung fur die Zeiten der Pflege des behinderten Kindes XXXX beantragt.Beide Madchen wirden
momentan den Halbtageskindergarten in getrennten Gruppen besuchen. Der Kindergarten verflge nicht Uber die
Moglichkeiten einer streng glutenfreien Didt, daher muisse beinahe die gesamte Jause und viele andere
Nahrungsmittel, wie z.B. Teig zum Backen, Kuchen etc. taglich daheim zubereitet und in den Kindergarten gebracht
werden. Beide Kinder bedlrfen standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege, somit sei die ganzliche
Beanspruchung der Arbeitskraft der BF gegeben. Somit werde die Aufhebung des Bescheides und die Gewahrung der
Selbstversicherung fir die Zeiten der Pflege des behinderten Kindes rémisch 40 beantragt.

3. Die gegenstandliche Beschwerde sowie der Bezug habende Verwaltungsakt sind am 19.03.2014, unter Anschluss
einer Stellungnahme der Pensionsversicherungsanstalt - Landesstelle Steiermark vom 07.02.2014, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Den maRgeblichen Sachverhalt zusammenfassend fuhrte die belangte Behérde in der Stellungnahme vom 07.02.2014
aus, dass gemal § 18a ASVG Personen, die sich der Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden behinderten
Kindes, fur das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, WVGI. Nr. 37,
gewahrt wird, widmen und deren Arbeitskraft aus diesem Grund ganzlich beansprucht wird (Absatz 3), solange sie
wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres
des Kindes, in der Pensionsversicherung selbst versichern kénnen. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn
sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kénne jeweils nur fir
eine Person bestehen. Es misse gemal § 18a Abs. 3 ASVG eine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft vorliegen,
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solange das behinderte Kind das Alter fir den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (§ 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,
BGBI. Nr. 76/1985) noch nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarfDen
malgeblichen Sachverhalt zusammenfassend fihrte die belangte Behérde in der Stellungnahme vom 07.02.2014 aus,
dass gemald Paragraph 18 a, ASVG Personen, die sich der Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden
behinderten Kindes, fur das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8, Absatz 4,
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, WVGI. Nr. 37, gewahrt wird, widmen und deren Arbeitskraft aus diesem Grund
ganzlich beansprucht wird (Absatz 3), solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben,
langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung selbst versichern
kénnen. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kdénne jeweils nur fur eine Person bestehen. Es misse gemaR Paragraph 18
a, Absatz 3, ASVG eine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft vorliegen, solange das behinderte Kind das Alter fur
den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (Paragraph 2, des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus
1985,) noch nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

Die anstaltsarztliche Untersuchung des Kindes XXXX habe ergeben, dass keine standige personliche Hilfe und
besondere Pflege gegeben sei. Es sei im Rahmen der Anamnese des Gutachtens festgestellt worden, dass das Kind
XXXX ihre Jause in den Kindergarten mitbekomme, selbst sehr gut Bescheid wisse, dass sie auf ihre Erndhrung achten
musse, sie sei diesbezlglich als sehr diszipliniert von ihrer Mutter beschrieben worden, zusatzliche wirden sich die
Kindergartenpadagoginnen gut mit Zoliakie auskennen. Erganzend werde angemerkt, dass fur XXXX Anspruch auf
erhohte Familienbeihilfe im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes bestehe. Es werde aus den angeflhrten
Grinden beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu bestatigen.Die
anstaltsarztliche Untersuchung des Kindes romisch 40 habe ergeben, dass keine standige personliche Hilfe und
besondere Pflege gegeben sei. Es sei im Rahmen der Anamnese des Gutachtens festgestellt worden, dass das Kind
rémisch 40 ihre Jause in den Kindergarten mitbekomme, selbst sehr gut Bescheid wisse, dass sie auf ihre Ernahrung
achten misse, sie sei diesbeziiglich als sehr diszipliniert von ihrer Mutter beschrieben worden, zusatzliche wiirden sich
die Kindergartenpadagoginnen gut mit Zoliakie auskennen. Erganzend werde angemerkt, dass flr romisch 40
Anspruch auf erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes bestehe. Es werde aus den
angefihrten Grinden beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid zu
bestatigen.

Das amtsarztliche Gutachten, welches der Stellungnahme beigefihrt wurde, enthélt folgende arztliche Beurteilung:

"Anamnese: 2012 wurde die Zoliakie, nachdem zuerst die Schwester ausgepragten Durchfall hatte, festgestellt. Es
wurde bei der Kinderarztin Blut abgenommen, danach bestatigte das Krankenhaus Leoben den Verdacht auf Zdliakie.
XXXX und ihre Schwester wurden hypoallergen ernahrt. Ab dem 1. Lebensjahr ist es dann aufgefallen, dass XXXX einen
gebldhten Bauch hatte. Sie hatte eher eine Neigung zur Verstopfung. Die Entwicklung war zufriedenstellend. Die
Beschwerden haben sich unter einer glutenfreien Diat deutlich zurlckgebildet. XXXX wird bald 6 Jahre alt und geht in
den Kindergarten. Die Jause wird mitgegeben. XXXX weild schon sehr gut, was sie essen darf und was nicht. XXXX geht
es gut und es gefallt ihr im Kindergarten. Sie ist generell etwas blasser als die Schwester, sie isst generell auch weniger
Fleisch, schlafen kann sie gut. Sie nimmt keine Medikamente, bekommt jedoch aufgrund der Neurodermitis eine
spezielle Hautpflege. Sie ist ein 5jahriges Madchen mit normalem Allgemeinzustand und gutem Ernahrungszustand,
Groflke 118 cm, Gewicht 19,5 kg."Anamnese: 2012 wurde die Zdéliakie, nachdem zuerst die Schwester ausgepragten
Durchfall hatte, festgestellt. Es wurde bei der Kinderarztin Blut abgenommen, danach bestatigte das Krankenhaus
Leoben den Verdacht auf Zéliakie. romisch 40 und ihre Schwester wurden hypoallergen erndhrt. Ab dem 1. Lebensjahr
ist es dann aufgefallen, dass romisch 40 einen geblahten Bauch hatte. Sie hatte eher eine Neigung zur Verstopfung. Die
Entwicklung war zufriedenstellend. Die Beschwerden haben sich unter einer glutenfreien Diat deutlich zurlckgebildet.
rémisch 40 wird bald 6 Jahre alt und geht in den Kindergarten. Die Jause wird mitgegeben. romisch 40 weif3 schon sehr
gut, was sie essen darf und was nicht. romisch 40 geht es gut und es gefallt ihr im Kindergarten. Sie ist generell etwas
blasser als die Schwester, sie isst generell auch weniger Fleisch, schlafen kann sie gut. Sie nimmt keine Medikamente,
bekommt jedoch aufgrund der Neurodermitis eine spezielle Hautpflege. Sie ist ein 5jahriges Madchen mit normalem
Allgemeinzustand und gutem Erndhrungszustand, Grof3e 118 cm, Gewicht 19,5 kg.

Genaue Beschreibung der Behinderung: Die Hauptursache der Behinderung ist die Zoliakie seit November 2012, unter
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streng glutenfreier Erndhrung ist XXXX weitgehend beschwerdefrei. Davor hatte sie eher unter Stuhlverstopfung und
einem geblahten Abdomen gelitten. Serologisch fanden sich deutlich erhéhte Transglutaminase-Antikérper und
erhéhte endomysiale Antikdrper. Eine Schleimhautbiopsie wurde nicht durchgefihrt. Seit Einhalten der glutenfreien
Diat geht es ihr gut. Obwohl sie etwas blasser ist, ist sie psychomotorisch gut entwickelt. XXXX ist wie ihre Schwester
XXXX im Kindergarten und wei3 Uber die Notwendigkeit einer speziellen Erndhrung bereits gut Bescheid.Genaue
Beschreibung der Behinderung: Die Hauptursache der Behinderung ist die Zdliakie seit November 2012, unter streng
glutenfreier Ernahrung ist romisch 40 weitgehend beschwerdefrei. Davor hatte sie eher unter Stuhlverstopfung und
einem geblahten Abdomen gelitten. Serologisch fanden sich deutlich erhéhte Transglutaminase-Antikdrper und
erhdhte endomysiale Antikoérper. Eine Schleimhautbiopsie wurde nicht durchgefihrt. Seit Einhalten der glutenfreien
Diat geht es ihr gut. Obwohl sie etwas blasser ist, ist sie psychomotorisch gut entwickelt. rémisch 40 ist wie ihre
Schwester rémisch 40 im Kindergarten und weill Uber die Notwendigkeit einer speziellen Ernahrung bereits gut
Bescheid.

Ist behinderungsbedingt standige personliche Hilfe und besondere Pflege erforderlich?
Beim An- und Auskleiden? NEIN

Bei der Kérperreinigung? NEIN

Beim Korperhaltungswechsel? NEIN

Beim Waschen der kleinen Wasche? NEIN

Bei der Aufnahme von Mahlzeiten? NEIN

Bei der Zubereitung einer warmen Hauptmahlzeit? JA

Bei der Verrichtung der Notdurft? NEIN

Bei der Beheizung des Wohnraumes? NEIN

Bei der Wohnungsreinigung? NEIN

Beim Herbeischaffen von Nahrungsmitteln und sonstigen
Bedarfsgltern des taglichen Lebens? NEIN

Sind behinderungsbedingt weitere zeitaufwandige
Hilfeleistungen bzw. Betreuungs- und/oder
UberwachungsmaRnahmen erforderlich? NEIN

Lernhilfe? NEIN

Schulwegbegleitung? NEIN

Begleitung zu notwendigen Therapien? NEIN

Hilfestellung bei regelmaRig erforderlichen
Medikamenteneinnahme? NEIN

Hilfestellung bei Krisenmanagement? NEIN

Uberwachung notwendiger diatischer Einschrankungen? JA
Zeitaufwendige Manipulation im hduslichen Bereich? NEIN
Sind haufig arztliche Kontrollen erforderlich? NEIN

Ist behinderungsbedingt mit gehduften Erkrankungen des
Kindes und dadurch bedingten Verhinderungen der

Betreuungsperson zu rechnen? NEIN" 5. Die Stellungnahme der PVA wurde der BF mit Schriftsatz vom 18.06.2014 im
Rahmen des Parteiengehdrs mit der Aufforderung diesbeziiglich eine Stellungnahme binnen vier Wochen abzugeben,
Ubermittelt. Es erfolgte jedoch keine Stellungnahme der BF.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:



1. Feststellungen:

Frau XXXX beantragte am 26.07.2013 die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des
behinderten KindesFrau romisch 40 beantragte am 26.07.2013 die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege des behinderten Kindes

XXXX.romisch 40 .

XXXX ist am 19.10.2007 geboren, wuchs bei ihrer Mutter auf und lebt mit ihr und ihrer Schwester XXXX bis heute im
gemeinsamen Haushalt. Aufgrund der im November 2012 festgestellten Zdliakie muss XXXX glutenfrei erndhrt werden.
Dabei bendtigt sie die Unterstitzung der Mutter, vor allem bei der Zubereitung einer warmen Hauptmahlzeit, wie auch
bei der Uberwachung notwendiger diétischer Einschréankungen. Bei Einhaltung der didtischen Erndhrung - glutenfreier
Ernahrung - ist XXXX (wie auch ihre Schwester XXXX) beschwerdefrei.romisch 40 ist am 19.10.2007 geboren, wuchs bei
ihrer Mutter auf und lebt mit ihr und ihrer Schwester rémisch 40 bis heute im gemeinsamen Haushalt. Aufgrund der
im November 2012 festgestellten Zoliakie muss rémisch 40 glutenfrei ernahrt werden. Dabei bendtigt sie die
Unterstiitzung der Mutter, vor allem bei der Zubereitung einer warmen Hauptmahlzeit, wie auch bei der Uberwachung
notwendiger diatischer Einschrankungen. Bei Einhaltung der didtischen Erndhrung - glutenfreier Erndhrung - ist

romisch 40 (wie auch ihre Schwester romisch 40 ) beschwerdefrei.

Lisa besucht (wie auch ihre Schwester XXXX) den Kindergarten und weil3, ihrem Alter entsprechend, Gber ihre didtische
Erndhrung sehr gut Bescheid.Lisa besucht (wie auch ihre Schwester rémisch 40 ) den Kindergarten und weil3, ihrem

Alter entsprechend, tber ihre didtische Erndhrung sehr gut Bescheid.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der angefiihrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Landeshauptmannes der Steiermark sowie des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Es besteht fir die erkennende Richterin kein Grund das

arztliche Gutachten in Frage zu stellen.

Liegt der Behorde - wie im gegenstandlichen Fall - ein Gutachten eines Amtsarztes vor, kann die belangte Behorde
dieses Gutachten ihrer Entscheidung zu Grunde legen. Der Beweiswert eines Sachverstandigengutachtens hangt vom
inneren Wahrheitsgehalt ab. Hier obliegt es der Behorde, das Gutachten auf dessen Vollstandigkeit, die Freiheit von
Widersprichen und auf dessen Schlussigkeit hin zu Gberprifen. Bestehen gegen die Richtigkeit von Befundannahmen
oder betreffend die Vollstandigkeit, Widerspruchsfreiheit und SchlUssigkeit eines Gutachtens Bedenken, hat die
Behorde - je nach Lage des Falles - durch entsprechende konkrete Auftrage fir die Richtigstellung bzw.
Vervollstandigung zu sorgen und erforderlichenfalls weitere Gutachten einzuholen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz.
14 und 62 zu 8 52, und die dort referierte Rechtsprechung). Unterlasst dies die Behérde und legt sie ihrer Entscheidung
ein unschlussiges, unvollstandiges oder widersprichliches Sachverstandigengutachten zugrunde, wird sie ihrer Pflicht
zur Ermittlung des maligeblichen Sachverhalts gemal’ § 37 iVm.Liegt der Behorde - wie im gegenstandlichen Fall - ein
Gutachten eines Amtsarztes vor, kann die belangte Behérde dieses Gutachten ihrer Entscheidung zu Grunde legen.
Der Beweiswert eines Sachverstandigengutachtens hangt vom inneren Wahrheitsgehalt ab. Hier obliegt es der
Behorde, das Gutachten auf dessen Vollstandigkeit, die Freiheit von Widersprichen und auf dessen Schlussigkeit hin
zu Uberprufen. Bestehen gegen die Richtigkeit von Befundannahmen oder betreffend die Vollstandigkeit,
Widerspruchsfreiheit und Schlussigkeit eines Gutachtens Bedenken, hat die Behorde - je nach Lage des Falles - durch
entsprechende konkrete Auftrage fur die Richtigstellung bzw. Vervollstandigung zu sorgen und erforderlichenfalls
weitere Gutachten einzuholen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 14 und 62 zu Paragraph 52,, und die dort
referierte Rechtsprechung). Unterldsst dies die Behdrde und legt sie ihrer Entscheidung ein unschllssiges,
unvollstandiges oder widersprichliches Sachverstandigengutachten zugrunde, wird sie ihrer Pflicht zur Ermittlung des
mafgeblichen Sachverhalts gemal Paragraph 37, iVm.

§ 39 Abs. 2 AVG nicht gerecht (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG, Rz. 62 zu § 52 und die dort referierte hochstgerichtliche
Rechtsprechung).Paragraph 39, Absatz 2, AVG nicht gerecht vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz. 62 zu Paragraph
52 und die dort referierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung).

Mit dem Argument, dass die facharztliche Befragung im Beisein beider Kinder durchgeflihrt worden seien, vermag die
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BF keine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen, zumal die BF keinen Anspruch auf eine Uber den notwendigen zeitlichen
Rahmen hinausgehende, ihrer Erwartungshaltung erfullende Untersuchung hat. Vielmehr kommt es darauf an, dass
die Untersuchung jene Erkenntnisse zu Tage férdert, die fur die Findung des entscheidungsmaligeblichen Sachverhalts
bendtigt werden. Die BF hat nicht aufgezeigt, dass die Art und Dauer der Untersuchung durch den medizinischen
Sachverstandigen nicht ausreichend gewesen ware und dass dadurch das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben

ware.

Abgesehen davon, verabsdaumte es die BF, dem von der belangten Behdrde eingeholten Sachverstandigengutachten
auf gleicher Ebene zu begegnen. Es ware ihr frei gestanden, zu versuchen, das im Auftrag der belangten Behdrde
erstellte medizinische Sachverstandigengutachten durch Beibringung eines Gegengutachtens eines Arztes ihrer Wahl
zu entkraften oder zu widerlegen.

Daruber hinaus hat die BF zu den Ubermittelten Ausfiihrungen der PVA keine Stellungnahme abgegeben.

Somit gehen die Einwénde der BF zur Mangelhaftigkeit des amtsarztlichen Gutachtens ins Leere und die belangte
Behorde hat dieses zu Recht der Beurteilung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 6 BVWGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 414 iVm§ 410 ASVG entscheidet das BVwWG gegenstandlich als EinzelrichterGemaR Paragraph 414, in
Verbindung mit Paragraph 410, ASVG entscheidet das BVwG gegenstandlich als Einzelrichter.

3.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.2.
Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. romisch
eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwWGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Im
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gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die
Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gemal 8 27 VwGVG hat, soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal Paragraph 27, VwGVG hat,
soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG (Anmerkung:
sog. Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z 1)
oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (Anmerkung: sog.
Bescheidbeschwerden) dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer
eins,) oder die Feststellung des malfgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg cit. nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg cit. nicht vorliegen, im Verfahren tGber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins

B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu A)

3.3. Die beschwerdeflihrende Partei wendet in der erhobenen Beschwerde hauptsachlich ein, dass sie nicht nur XXXX
zu betreuen habe, sondern dass die BF zwei behinderte Kinder betreuen und pflegen mdisse.3.3. Die
beschwerdeflihrende Partei wendet in der erhobenen Beschwerde hauptsachlich ein, dass sie nicht nur rdmisch 40 zu
betreuen habe, sondern dass die BF zwei behinderte Kinder betreuen und pflegen musse.

Gemald § 18a. Abs. 1 ASVG kdnnen sich Personen, die sich der Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden
behinderten Kindes, fir das erhdhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, widmen und deren Arbeitskraft aus diesem Grund ganzlich beansprucht wird (Abs.
3), solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des
40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter,
wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auRerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur
eine Person bestehen.GemaR Paragraph 18 a, Absatz eins, ASVG kdnnen sich Personen, die sich der Pflege eines im
gemeinsamen Haushalt lebenden behinderten Kindes, fur das erhéhte Familienbeihilfe im Sinne des Paragraph 8,
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Absatz 4, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376, gewahrt wird, widmen und deren
Arbeitskraft aus diesem Grund ganzlich beansprucht wird (Absatz 3,), solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren
Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur
zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der

Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur flr eine Person bestehen.

Die Selbstversicherung ist gemal Abs. 2 fur eine Zeit ausgeschlossen, wahrend demDie Selbstversicherung ist gemald

Absatz 2, fiir eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der

1. eine Pflichtversicherung oder Weiterversicherung oder andere Selbstversicherung in einer gesetzlichen
Pensionsversicherung oder ein bescheidmaRig zuerkannter Anspruch auf eine laufende Leistung aus einer eigenen

gesetzlichen Pensionsversicherung besteht oder

2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemal3 8 5 Abs. 1 Z 3 besteht oder auf Grund eines der dort genannten
Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul3 bezogen wird oder2. eine Ausnahme von der Vollversicherung gemaf Paragraph 5,
Absatz eins, Ziffer 3, besteht oder auf Grund eines der dort genannten Dienstverhaltnisse ein Ruhegenul3 bezogen wird

oder

3. eine Ersatzzeit gemal’ § 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder 8 227a vorliegt3. eine Ersatzzeit gemal’ Paragraph 227, Absatz eins,
Ziffer 3 bis 6 oder Paragraph 227 a, vorliegt.

Eine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Abs. 1 liegt gemal3 Abs. 3 vor, solange das behinderte
KindEine ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft im Sinne des Absatz eins, liegt gemal Absatz 3, vor, solange das
behinderte Kind

1. das Alter fur den Beginn der allgemeinen Schulpflicht (8 2 des Schulpflichtgesetzes 1985,BGBI. Nr. 76/1985) noch
nicht erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,1. das Alter fur den Beginn der
allgemeinen Schulpflicht (Paragraph 2, des Schulpflichtgesetzes 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,) noch nicht
erreicht hat und standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf,

2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfahigkeit (8 15 des Schulpflichtgesetzes 1985)
entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege
bedarf,2. wahrend der Dauer der allgemeinen Schulpflicht wegen Schulunfdhigkeit (Paragraph 15, des
Schulpflichtgesetzes 1985) entweder von der allgemeinen Schulpflicht befreit ist oder standiger personlicher Hilfe und
besonderer Pflege bedarf,

3. nach Vollendung der allgemeinen Schulpflicht und vor Vollendung des 40. Lebensjahres dauernd bettlagrig ist oder
standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege bedarf.

Die Selbstversicherung ist gemal3 Abs. 4 in dem Zweig der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zulassig,
in dem der (die) Versicherungsberechtigte zuletzt Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine
Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren
Zuordnung nach der ersten nachfolgenden Versicherungszeit, so ist die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung der Angestellten zuldssig.Die Selbstversicherung ist gemal3 Absatz 4, in dem Zweig der
Pensionsversicherung nach diesem Bundesgesetz zulassig, in dem der (die) Versicherungsberechtigte zuletzt
Versicherungszeiten erworben hat. Werden keine Versicherungszeiten in der Pensionsversicherung nach diesem
Bundesgesetz nachgewiesen oder richtet sich deren Zuordnung nach der ersten nachfolgenden Versicherungszeit, so
ist die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung der Angestellten zulassig.

Die Selbstversicherung beginnt gemald Abs. 5 mit dem Zeitpunkt, den der (die) Versicherte wahlt, frihestens mit dem
Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Abs. 1) gewahrt wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten,
der auf die Antragstellung folgt.Die Selbstversicherung beginnt gemaR Absatz 5, mit dem Zeitpunkt, den der (die)
Versicherte wahlt, friihestens mit dem Monatsersten, ab dem die erhéhte Familienbeihilfe (Absatz eins,) gewahrt wird,
spatestens jedoch mit dem Monatsersten, der auf die Antragstellung folgt.

Die Selbstversicherung endet nach Abs. 6 mit dem Ende des KalendermonatesDie Selbstversicherung endet nach
Absatz 6, mit dem Ende des Kalendermonates,
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1. in dem die erhéhte Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Abs. 1) weggefallen ist]. in dem die erhohte
Familienbeihilfe oder eine sonstige Voraussetzung (Absatz eins,) weggefallen ist,

2.in dem der (die) Versicherte seinen (ihren) Austritt erklart hat.

Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Abs. 5) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf des
nachstfolgenden Kalenderjahres als erfiillt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen fur die Selbstversicherung nach Abs. 1 gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhéhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen
anzuzeigen.Ab dem erstmaligen Beginn der Selbstversicherung (Absatz 5,) gelten die Voraussetzungen bis zum Ablauf
des nachstfolgenden Kalenderjahres als erfillt; in weiterer Folge hat der Versicherungstrager jeweils jahrlich einmal
festzustellen, ob die Voraussetzungen flr die Selbstversicherung nach Absatz eins, gegeben sind. Der Versicherte ist
verpflichtet, den Wegfall der erhdhten Familienbeihilfe dem Trager der Pensionsversicherung binnen zwei Wochen

anzuzeigen.

Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des §8 17 Abs. 1 Z 1 lit. a gleich (Abs.
7).Das Ende der Selbstversicherung steht hinsichtlich der Berechtigung zur Weiterversicherung in der
Pensionsversicherung dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung im Sinne des Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer

eins, Litera a, gleich (Absatz 7,).

Von einem Erfordernis standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege im Sinne des§ 18a Abs. 3 Z 3 ASVG muss
dann gesprochen werden, wenn der Grad der Behinderung ein solches Ausmal3 erreicht hat, dass das Kind aufgrund
seiner Behinderung zwar nicht kdrperlich hinfallig ist, aber aus anderen Grinden rund um die Uhr einer intensiven
persénlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich aulBer Stande ware seinen Tagesablauf zu bewaltigen (VwWGH
21.09.1999, ZI. 99/08/0053).Von einem Erfordernis standiger personlicher Hilfe und besonderer Pflege im Sinne des
Paragraph 18 a, Absatz 3, Ziffer 3, ASVG muss dann gesprochen werden, wenn der Grad der Behinderung ein solches
Ausmal erreicht hat, dass das Kind aufgrund seiner Behinderung zwar nicht kérperlich hinfallig ist, aber aus anderen
Grinden rund um die Uhr einer intensiven persdnlichen Betreuung bedarf, ohne die es ganzlich auRBer Stande ware
seinen Tagesablauf zu bewaltigen (VWGH 21.09.1999, ZI. 99/08/0053).

Aufgrund der durchgefuhrten arztlichen Begutachtung ist bei XXXX nicht davon auszugehen, dass eine standige
personliche Hilfe oder besondere Pflege erforderlich ist. Es ist ihr ein selbstandiger Umgang mdglich und zumutbar,
dies wird durch den Besuch des Kindergartens zusatzlich belegt. Aufgrund der glutenfreien Erndhrung ist XXXX
weitgehend beschwerdefrei und bedarf keine standiger Hilfe und besonderen Pflege, sie weiss selbst gut dartber
Bescheid, was sie essen darf und was nicht. Aufgrund des festgestellten Leistungskalkils ist von keiner Selbst- oder
Fremdgefahrdung insbesondere bei alltadglichen Verrichtungen auszugehen.Aufgrund der durchgefihrten arztlichen
Begutachtung ist bei rémisch 40 nicht davon auszugehen, dass eine standige personliche Hilfe oder besondere Pflege
erforderlich ist. Es ist ihr ein selbstandiger Umgang moglich und zumutbar, dies wird durch den Besuch des
Kindergartens zusatzlich belegt. Aufgrund der glutenfreien Erndhrung ist romisch 40 weitgehend beschwerdefrei und
bedarf keine standiger Hilfe und besonderen Pflege, sie weiss selbst gut dariiber Bescheid, was sie essen darf und was
nicht. Aufgrund des festgestellten Leistungskalkils ist von keiner Selbst- oder Fremdgefahrdung insbesondere bei
alltaglichen Verrichtungen auszugehen.

Dem Einwand, dass in Anwesenheit von XXXX die Fragen nicht den Tatsachen entsprechend beantwortet werden
konnten, da dies sonst eine groRe psychische Belastung flr XXXX dargestellt hatte, muss jedoch entgegnet werden,
dass einerseits die Moglichkeit bestanden hatte, nach der allgemeinen Befragung den Arzt zu ersuchen, noch allein mit
ihm zu sprechen, dies wurde offensichtlich nicht gewollt, zusatzlich kann im Beisein eines Kindes nach der allgemeinen
Lebenserfahrung sehr wohl die tatsachlichen Begebenheiten besprochen werden kénnen, da Kinder auch stolz darauf
sind, was sie schon selbst bewadltigen kénnen und auch ehrlich sind, wobei sie noch Hilfe benétigen.Dem Einwand,
dass in Anwesenheit von romisch 40 die Fragen nicht den Tatsachen entsprechend beantwortet werden konnten, da
dies sonst eine groRe psychische Belastung fur romisch 40 dargestellt hatte, muss jedoch entgegnet werden, dass
einerseits die Moglichkeit bestanden hatte, nach der allgemeinen Befragung den Arzt zu ersuchen, noch allein mit ihm
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zu sprechen, dies wurde offensichtlich nicht gewollt, zusatzlich kann im Beisein eines Kindes nach der allgemeinen
Lebenserfahrung sehr wohl die tatsachlichen Begebenheiten besprochen werden kénnen, da Kinder auch stolz darauf
sind, was sie schon selbst bewaltigen kénnen und auch ehrlich sind, wobei sie noch Hilfe bendtigen.

Im vorliegenden Fall ist die Hilfestellung ausschlieBlich im Hinblick auf die glutenfreie Ernahrung erforderlich. Eine
standige intensive persénliche Betreuung bedarf es keinesfalls, auch wenn die Zubereitung glutenfreier Erndhrung
sicherlich mit einem Mehraufwand verbunden ist. Somit besteht kein Bedarf bei XXXX an einer standigen intensiven
personlichen Betreuung, ohne die sie ganzlich auBer Stande ware, ihren Tagesablauf zu bewaltigen. Die vorliegende
Entscheidung hatte sich daher auf das arztliche Begutachtungskalkil zu stutzen. Desweiteren hat die BF selbst den
Feststellungen des Gutachten nichts substantiiert entgegen gebracht. Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass
das Erfordernis der standigen Hilfe und besondern Pflege nach § 18 a Abs. 3 ASVG bei XXXX nicht vorliegt.Im
vorliegenden Fall ist die Hilfestellung ausschlieflich im Hinblick auf die glutenfreie Erndhrung erforderlich. Eine
standige intensive personliche Betreuung bedarf es keinesfalls, auch wenn die Zubereitung glutenfreier Erndhrung
sicherlich mit einem Mehraufwand verbunden ist. Somit besteht kein Bedarf bei rémisch 40 an einer standigen
intensiven persoénlichen Betreuung, ohne die sie ganzlich auBer Stande ware, ihren Tagesablauf zu bewadltigen. Die
vorliegende Entscheidung hatte sich daher auf das arztliche Begutachtungskalkdl zu stitzen. Desweiteren hat die BF
selbst den Feststellungen des Gutachten nichts substantiiert entgegen gebracht. Zusammenfassend ist davon
auszugehen, dass das Erfordernis der standigen Hilfe und besondern Pflege nach Paragraph 18, a Absatz 3, ASVG bei
rémisch 40 nicht vorliegt.

4. Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.
5. Entfall einer miindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche madndliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR Abs. 3 hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemall Abs. 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal Abs. 5 kann das Verwaltungsgericht von der DurchfUhrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 3, hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen.
Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen
werden. Gemal Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemald Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum 8 67d AVG, wobei darauf hinzuweisen ist, dass& 24 VwGVG dem
aufgehobenen § 67d AVG entspricht).Der Sachverhalt ist zusammengefasst, wie dargestellt, aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen (entspricht der bisherigen Judikatur zum Paragraph 67 d, AVG,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d

wobei darauf hinzuweisen ist, dass Paragraph 24, VwGVG dem aufgehobenen Paragraph 67 d, AVG entspricht).

Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die Notwendigkeit, den maf3geblichen Sachverhalt mit der BF zu erortern
(vgl. VwWGH 23.01.2003, 2002/20/0533, VwGH 01.04.2004,2001/20/0291).Es ergab sich sohin auch kein Hinweis auf die
Notwendigkeit, den mal3geblichen Sachverhalt mit der BF zu erdrtern vergleiche VwGH 23.01.2003, 2002/20/0533,
VwGH 01.04.2004, 2001/20/0291).

Was das Vorbringen der BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein Tatsachenvorbringen, welches zu
einem anderen Verfahrensausgang flihren kénnte. Es hat sich daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts keine

Notwendigkeit ergeben, den als geklart erscheinenden Sachverhalt mit dieser naher zu erértern.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die PVA
vorangegangen. Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte Recherche nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der PVA festgestellt.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fur diesen Fall malRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu |6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemadR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwGH vertritt eine eindeutige und einheitliche
Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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