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Entscheidungsdatum

04.09.2014
Norm

BDG 1979 §112 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4
StGB §302 Abs1
VWGVG §28 Abs2 Z1

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StGB § 302 heute

StGB & 302 gliltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2012

StGB & 302 gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
StGB & 302 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 302 giltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin tber die
Beschwerde von XXXX vertreten durch RA Mag. Dr. Andreas Mauhart, JahnstraBe 10, 4040 Linz, gegen den Bescheid
der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz vom 03.06.2014, ZI. 4DS 23/13, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rdmisch 40 vertreten durch RA Mag. Dr. Andreas Mauhart, Jahnstral’e 10, 4040 Linz, gegen den
Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz vom 03.06.2014, ZI. 4DS 23/13, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaf3§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG 1979 iVm § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt.Die Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979 in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch zitierten Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer

XXXX (im Weiteren kurz BF) gemal3 8 112 Abs. 1 Z. 3 und Abs. 3 BDG 1979 vom Dienst suspendiert. Aus der Begrindung
des beschwerdegegenstandlichen Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt (auszugsweise wortlich,
Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):rémisch 40 (im Weiteren kurz BF) gemal3 Paragraph 112, Absatz
eins, Ziffer 3 und Absatz 3, BDG 1979 vom Dienst suspendiert. Aus der Begriindung des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides ergibt sich folgender Sachverhalt (auszugsweise wortlich, Anonymisierung durch das

Bundesverwaltungsgericht):
......... Mit Bescheid der Disziplinarkommission beim

Bundesministerium fir Justiz vom 14.01.2014 wurde gegen den Genannten ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Er wird

beschuldigt,

e Strichaufzéhlung
seit Beginn des Jahres 2013 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Insp. XXXX als Mittater bis dato
SIM-Karten, Handy-Wertkarten und Suchtmittel in die Justizanstalt XXXX eingebracht und an Insassen Ubergeben
zu haben,seit Beginn des Jahres 2013 im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Insp. rémisch 40 als
Mittater bis dato SIM-Karten, Handy-Wertkarten und Suchtmittel in die Justizanstalt rémisch 40 eingebracht und

an Insassen Ubergeben zu haben,

e Strichaufzahlung
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am 22.08.2013 RI XXXX durch die gegeniiber Bl XXXX getitigte AuRerung "den XXXX zurlickpfeifen, da es sonst
sehr gefdhrlich fur ihn werden kann" gefahrlich bedroht zu haben,am 22.08.2013 RI rémisch 40 durch die
gegenlber Bl rémisch 40 getatigte AuRerung "den rémisch 40 zuriickpfeifen, da es sonst sehr geféhrlich fir ihn
werden kann" gefahrlich bedroht zu haben,

e Strichaufzéhlung
am 17.10.2013 Insp. XXXX mit den Worten "l aun deine Stéh darat aufpassen wos i auf Seminare dazd! Von wegen
der zaht Gift eina und do wird nix gmocht. Red net tiba Sochn wost di net auskennst! | hobam 17.10.2013 Insp.
rémisch 40 mit den Worten "l aun deine Stoh darat aufpassen wos i auf Seminare dazd! Von wegen der zaht Gift

eina und do wird nix gmocht. Red net iba Sochn wost di net auskennst! rémisch eins hob

Uberoi meine Leit merk da des! ... De depade Rederei geht ma so aum

Oarsch! Du depade Fotzn." beschimpft zu haben,

e Strichaufzahlung
am 15.10.2013 im Abteilungsdienst in Ausubung seiner dienstlichen Tatigkeiten in der Mittagspause vergessen zu
haben, 5 bis 6 Insassen von XXXX in den Haftrdumen zu versperren undam 15.10.2013 im Abteilungsdienst in
Ausubung seiner dienstlichen Tatigkeiten in der Mittagspause vergessen zu haben, 5 bis 6 Insassen von rémisch

40 in den Haftrdumen zu versperren und

e Strichaufzahlung
am 21.11.2013 sich verachtlich Gber RI XXXX, RI XXXX und Rl XXXX gedufert zu haben ("XXXX-Arschlochklan"pm
21.11.2013 sich verachtlich tber Rl rémisch 40, RI rémisch 40 und Rl rémisch 40 gedulRert zu haben ("XXXX-
Arschlochklan").

Die Dienstbehdrde brachte die Vorfalle durch den Anstaltsleiter bei der Staatsanwaltschaft XXXX zur Anzeige. Das
Verfahren behangt zuDie Dienstbehdrde brachte die Vorfdlle durch den Anstaltsleiter bei der Staatsanwaltschaft
rémisch 40 zur Anzeige. Das Verfahren behangt zu

XXXX.rémisch 40 .

Am 19.05.2014 erstattete die Vollzugsdirektion als Dienstbehérde gegen den Disziplinarbeschuldigten eine erganzende
Disziplinaranzeige wegen des Verdachtes der Begehung von Dienstpflichtverletzungen gemal3 88 43 Abs. 1 und 2, 44
Abs. 1 BDG 1979 in Verbindung mit Punkt 1.4 Abs. 4 Vollzugsordnung fur Justizanstalten in Verbindung mit 8 91 leg. cit.,
welcher sie den Bericht der Staatsanwaltschaft XXXX vom 18.04.2014 samt Aktenvermerk des Bl XXXX vom 18.04.2014
anschloss. Daraus ergibt sich, dass sich die Verdachtsmomente gegen [den Disziplinarbeschuldigten] intensiviert und
erweitert haben. Der Disziplinarbeschuldigte stehe im Verdacht, einen Handel mit Mobiltelefonen und Suchtgiften zu
betreiben, an welchem ein serbischer Strafgefangener namens "C."Am 19.05.2014 erstattete die Vollzugsdirektion als
Dienstbehodrde gegen den Disziplinarbeschuldigten eine ergéanzende Disziplinaranzeige wegen des Verdachtes der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen gemal3 Paragraphen 43, Absatz eins und 2, 44 Absatz eins, BDG 1979 in
Verbindung mit Punkt 1.4 Absatz 4, Vollzugsordnung fur Justizanstalten in Verbindung mit Paragraph 91, leg. cit.,
welcher sie den Bericht der Staatsanwaltschaft romisch 40 vom 18.04.2014 samt Aktenvermerk des Bl rémisch 40 vom
18.04.2014 anschloss. Daraus ergibt sich, dass sich die Verdachtsmomente gegen [den Disziplinarbeschuldigten]
intensiviert und erweitert haben. Der Disziplinarbeschuldigte stehe im Verdacht, einen Handel mit Mobiltelefonen und
Suchtgiften zu betreiben, an welchem ein serbischer Strafgefangener namens "C."

beteiligt sei.

Am 10.02.2014 wurde seitens der Staatsanwaltschaft nach gerichtlicher Bewilligung die Erteilung einer Auskunft Gber
Daten einer Nachrichtenubermittlung hinsichtlich zweier Rufnummern eines Insassen der Justizanstalt XXXX
angeordnet. Eine Auswertung der Teilnehmeranschlisse ergab, dass tatsachlich mehrmalige Kontaktaufnahmen
zwischen Insp. XXXX und dem Insassen XXXX stattgefunden haben.Am 10.02.2014 wurde seitens der
Staatsanwaltschaft nach gerichtlicher Bewilligung die Erteilung einer Auskunft (Gber Daten einer
Nachrichtentbermittlung hinsichtlich zweier Rufnummern eines Insassen der Justizanstalt romisch 40 angeordnet.
Eine Auswertung der Teilnehmeranschlisse ergab, dass tatsachlich mehrmalige Kontaktaufnahmen zwischen Insp.
rémisch 40 und dem Insassen romisch 40 stattgefunden haben.

Deshalb wurden am 25.02.2014 seitens der Staatsanwaltschaft XXXX nach gerichtlicher Bewilligung die Uberwachung



von Nachrichten und die Erteilung einer Auskunft Gber Daten einer NachrichtenUbermittlung hinsichtlich des
Teilnehmeranschlusses der Insp. XXXX fir den Zeitraum 26.02.2014, 00.00 Uhr, bis 31.03.2013, 24.00 Uhr, angeordnet.
Aufgrund der laufenden Telefoniberwachung konnte ein regelmaRiger Kontakt zwischen [dem
Disziplinarbeschuldigten] und Insp. XXXX festgestellt werden. Insbesondere wurde dabei Gber das Verlangern von
Krankenstanden und Uber den Erhalt von Zulagen und Gehalt gesprochen. In einem Gesprach vom 28.02.2014 teilte
ihr [der Disziplinarbeschuldigte] das in der Belegschaft umgehende Gerlcht mit, wonach sie "schleppen" wirde. Am
04.03.2014 wollte Insp. XXXX vom [Disziplinarbeschuldigten] "Blumenerde" erwerben (Text: "Hey geiler Willi falls du
noch Blumenerde hast bitte mitnehmen. Danke :))"). [Der Disziplinarbeschuldigte] antwortete hierauf, dass er gerade
beim Fressnapf sei und 40 Liter Erde habe. Er werde in einer Viertelstunde zu ihr kommen. Ein Suchtgiftbezug kann
hier a priori nicht ausgeschlossen werden.Deshalb wurden am 25.02.2014 seitens der Staatsanwaltschaft rémisch 40
nach gerichtlicher Bewilligung die Uberwachung von Nachrichten und die Erteilung einer Auskunft (iber Daten einer
Nachrichtentbermittlung hinsichtlich des Teilnehmeranschlusses der Insp. rémisch 40 fir den Zeitraum 26.02.2014,
00.00 Uhr, bis 31.03.2013, 24.00 Uhr, angeordnet. Aufgrund der laufenden Telefoniberwachung konnte ein
regelmafiger Kontakt zwischen [dem Disziplinarbeschuldigten] und Insp. romisch 40 festgestellt werden. Insbesondere
wurde dabei Uber das Verlangern von Krankenstanden und Uber den Erhalt von Zulagen und Gehalt gesprochen. In
einem Gesprach vom 28.02.2014 teilte ihr [der Disziplinarbeschuldigte] das in der Belegschaft umgehende Gerlcht
mit, wonach sie "schleppen" wirde. Am 04.03.2014 wollte Insp. romisch 40vom [Disziplinarbeschuldigten]
"Blumenerde" erwerben (Text: "Hey geiler Willi falls du noch Blumenerde hast bitte mitnehmen. Danke :))"). [Der
Disziplinarbeschuldigte] antwortete hierauf, dass er gerade beim Fressnapf sei und 40 Liter Erde habe. Er werde in
einer Viertelstunde zu ihr kommen. Ein Suchtgiftbezug kann hier a priori nicht ausgeschlossen werden.

Der rumanische Staatsangehorige XXXX gab am XXXX kurz vor seiner bedingten Entlassung als Zeuge
zusammengefasst zu Protokoll, dass ihm ein serbischen Strafgefangener namens "C." ein Handy samt SIM-Karte und
Ladegerdat um einen Preis von EUR 450,-- verkauft habe. 2 Wochen nach der Bestellung habe er [den
Disziplinarbeschuldigten] kennen gelernt, welcher ihm eines Tages mitgeteilt habe, dass er auf die Toilette gehen soll,
da dort ein Geschenk auf ihn warten wirde. Im WC habe er das bestellte Handy samt SIM-Karte und Ladegerat
vorgefunden. [Der Disziplinarbeschuldigte] habe ihm danach mitgeteilt, dass "sie noch viel Geld machen wirden" und
er Ofters mit C. reden musse. Nach diesem Vorfall habe ihm C. mittgeteilt, dass er Kontakte zu hdher gestellten
Personen habe und jederzeit Subotex, Haschisch, Tablets und Handys bekommen kénne. [Der Disziplinarbeschuldigte]
wurde flr eine Tablette Subotex EUR 40,-- bekommen, fur Haschisch EUR 20,-- pro Gramm. Bei den Handys hange es
vom jeweiligen Typ ab. In weiterer Folge habe er (XXXX) vom [Disziplinarbeschuldigten] zweimal ein Handy erhalten,
das er an C. weitergegeben habe. In den von C. vorgeschlagenen Handel mit Drogen habe er nicht eingewilligt.Der
rumanische Staatsangehorige romisch 40 gab am romisch 40 kurz vor seiner bedingten Entlassung als Zeuge
zusammengefasst zu Protokoll, dass ihm ein serbischen Strafgefangener namens "C." ein Handy samt SIM-Karte und
Ladegerdat um einen Preis von EUR 450,-- verkauft habe. 2 Wochen nach der Bestellung habe er [den
Disziplinarbeschuldigten] kennen gelernt, welcher ihm eines Tages mitgeteilt habe, dass er auf die Toilette gehen soll,
da dort ein Geschenk auf ihn warten wirde. Im WC habe er das bestellte Handy samt SIM-Karte und Ladegerat
vorgefunden. [Der Disziplinarbeschuldigte] habe ihm danach mitgeteilt, dass "sie noch viel Geld machen wirden" und
er Ofters mit C. reden musse. Nach diesem Vorfall habe ihm C. mittgeteilt, dass er Kontakte zu hdher gestellten
Personen habe und jederzeit Subotex, Haschisch, Tablets und Handys bekommen kénne. [Der Disziplinarbeschuldigte]
wurde flr eine Tablette Subotex EUR 40,-- bekommen, fur Haschisch EUR 20,-- pro Gramm. Bei den Handys hange es
vom jeweiligen Typ ab. In weiterer Folge habe er (romisch 40 ) vom [Disziplinarbeschuldigten] zweimal ein Handy
erhalten, das er an C. weitergegeben habe. In den von C. vorgeschlagenen Handel mit Drogen habe er nicht
eingewilligt.

Aufgrund dieser Ermittlungsergebnisse wurde seitens der Staatsanwaltschaft XXXX am 20.03.2014 die Observation des
[Disziplinarbeschuldigten] fir den Zeitraum 24.03.2014 bis einschlieRlich 21.04.2014 sowie die Uberwachung von
Nachrichten und die Erteilung einer Auskunft Uber Daten einer Nachrichtenibermittlung hinsichtlich des
Teilnehmeranschlusses des XXXX fur den Zeitraum 24.03.2014, 00.00 Uhr, bis 21.04.2014, 24.00 Uhr, angeordnet. Das
Ergebnis dieser MaRnahme ist bislang nicht bekannt." "Aufgrund dieser Ermittlungsergebnisse wurde seitens der
Staatsanwaltschaft réomisch 40 am 20.03.2014 die Observation des [Disziplinarbeschuldigten] fur den Zeitraum
24.03.2014 bis einschlieRlich 21.04.2014 sowie die Uberwachung von Nachrichten und die Erteilung einer Auskunft



Uber Daten einer Nachrichtentbermittlung hinsichtlich des Teilnehmeranschlusses des rémisch 40 fur den Zeitraum
24.03.2014, 00.00 Uhr, bis 21.04.2014, 24.00 Uhr, angeordnet. Das Ergebnis dieser MalRinahme ist bislang nicht
bekannt." "

Rechtlich wurde seitens der belangten Behdrde ausgefihrt, dass aufgrund der Erhebungsergebnisse der BF in
begriindetem Verdacht stehe seine Dienstpflichten nach den 88 43 Abs. 1 und 2, 43a und 44 Abs. 1 BDG 1979 in
Verbindung mit Punkt 1.4 Abs. 4 Vollzugsordnung fir Justizanstalten verletzt zu haben. Dass die dem BF zur Last
gelegten Tathandlungen mit dem Erfordernis einer gewissenhaften Ausiibung des Dienstes nicht vereinbar waren, lage
auf der Hand. Eine solche Vorgangsweise (Einbringung von verbotenen Gegenstanden in die Justizanstalt) sei dartber
hinaus zweifellos geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Korrektheit der Amtsfihrung in erheblicher Weise
zu beeintrachtigen. Auf das tatsachliche Bekanntwerden der Vorfalle kdime es dabei nach standiger Rechtsprechung
nicht an. Nach standiger Rechtsprechung lage die Berechtigung zu Verflgung der Suspendierung allein im
funktionalen Bedurfnis, noch vor Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung und der
abschlieBenden Entscheidung Uber eine angemessene Disziplinarstrafe eine madglichst rasche, den
Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienen, voriibergehende SicherungsmaBnahme zu setzen. Fir die
Suspendierung reiche der bloRBe Verdacht des Vorliegens einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung aus. Von
einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung ware dann zu sprechen, wenn sie nach ihrer Art geeignet ist, das
Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes zu gefahrden. Der Verdacht, der BF habe einen Handel
mit Mobiltelefonen und Suchtgift betrieben, sei so schwerwiegend und geeignet, wesentliche dienstliche Interessen
bzw. das Ansehen des Dienstes in einem AusmaR zu geféhrde, dass der Dienstbehdrde eine weitere Dienstverrichtung
des BF bis zum Abschluss des Disziplinarverfahrens nicht zugemutet werden kann. Auch im Hinblick auf die Prognose
des klnftigen Verhaltens des BF, die aufgrund der wiederholten Verfehlungen nicht zu seinen Gunsten ausschlagen
kann, ware die Suspendierung gerechtfertigt.Rechtlich wurde seitens der belangten Behdrde ausgefuhrt, dass
aufgrund der Erhebungsergebnisse der BF in begrindetem Verdacht stehe seine Dienstpflichten nach den
Paragraphen 43, Absatz eins und 2, 43 a und 44 Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit Punkt 1.4 Absatz 4,
Vollzugsordnung fUr Justizanstalten verletzt zu haben. Dass die dem BF zur Last gelegten Tathandlungen mit dem
Erfordernis einer gewissenhaften Ausibung des Dienstes nicht vereinbar waren, ldge auf der Hand. Eine solche
Vorgangsweise (Einbringung von verbotenen Gegenstanden in die Justizanstalt) sei dariber hinaus zweifellos geeignet,
das Vertrauen der Allgemeinheit in die Korrektheit der Amtsfihrung in erheblicher Weise zu beeintrachtigen. Auf das
tatsachliche Bekanntwerden der Vorfalle kdme es dabei nach standiger Rechtsprechung nicht an. Nach standiger
Rechtsprechung lage die Berechtigung zu Verfligung der Suspendierung allein im funktionalen Bedurfnis, noch vor
Klarung der Frage des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung und der abschlieRenden Entscheidung Uber eine
angemessene Disziplinarstrafe eine moglichst rasche, den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienen,
vorUbergehende SicherungsmalBnahme zu setzen. Fir die Suspendierung reiche der blofRe Verdacht des Vorliegens
einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung aus. Von einer schwerwiegenden Dienstpflichtverletzung ware dann zu
sprechen, wenn sie nach ihrer Art geeignet ist, das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes zu
gefahrden. Der Verdacht, der BF habe einen Handel mit Mobiltelefonen und Suchtgift betrieben, sei so schwerwiegend
und geeignet, wesentliche dienstliche Interessen bzw. das Ansehen des Dienstes in einem Ausmal? zu gefahrde, dass
der Dienstbehorde eine weitere Dienstverrichtung des BF bis zum Abschluss des Disziplinarverfahrens nicht zugemutet
werden kann. Auch im Hinblick auf die Prognose des klnftigen Verhaltens des BF, die aufgrund der wiederholten
Verfehlungen nicht zu seinen Gunsten ausschlagen kann, ware die Suspendierung gerechtfertigt.

2. Gegen diesen Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Justiz erhob der BF am 14.07.2014
Beschwerde und beantragte die Behebung des angefochtenen Bescheides.

Begriindend wurde ausgefilhrt, dass die in der Anzeige und im bestehenden Akt vorgebrachten AuRerungen
unsubstantiiert und zur Ganze lebensfremd waren, da die Belastungszeugen Strafgefangene waren, die langjahrige
HaftstraBen absitzen. Dem BF sei zu Ohren gekommen, dass den Belastungszeugen Strafmilderung versprochen
wurde, weshalb sie im Gegenzug entsprechende zeugenschaftliche Aussagen getatigt hatten. Vermutlich wiirde seitens
der Kollegen bzw. der Vorgesetzten Mobbing auf Grund der sexuellen Neigung des BF gefihrt werden. Das
Ermittlungsverfahren rechtfertige keine Suspendierung, da erst mit der Einleitung des Hauptverfahrens, dem Zeitpunkt
in dem seitens des offentlichen Anklagers der Tatverdacht sich darin erhdrtet hat, dass eine strafbare Verhandlung



begangen worden sei, zulassig ware. Da der leitende Staatsanwalt auch zu dem Schluss kommen kénne, dass die
erhobenen Vorwurfe nicht den Tatsachen entsprechen, liege flur die Suspendierung erforderliche Wahrscheinlichkeit
einer begangenen Straftat nicht vor.

3. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde von der belangten Behdrde am 25.07.2014 beim BVwG einlangend
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter |. (Verfahrensgang) dargestellte Sachverhalt ergibt sich, was das Vorliegen eines Verdachtes von
Dienstpflichtverletzung betrifft, unmittelbar aus der Aktenlage und wurde der gegenstandlichen Entscheidung zu
Grund gelegt.Der oben unter réomisch eins. (Verfahrensgang) dargestellte Sachverhalt ergibt sich, was das Vorliegen
eines Verdachtes von Dienstpflichtverletzung betrifft, unmittelbar aus der Aktenlage und wurde der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grund gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Hinsichtlich der die nunmehrige Suspendierung begrindende Verdachtslage wurde mit Bescheid der belangten
Behorde vom 14.01.2014 ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Da zur Verdachtslage der Spruchpunkte 1 und 2 des
Einleitungsbeschlusses (siehe die beiden ersten Fakten des Suspendierungsbescheides) ein Strafverfahren bei der
Staatsanwaltschaft XXXX zu 4St219/13a behangt, wurde das Disziplinarverfahren ex lege unterbrochen. Dieser
Einleitungsbeschluss wurde vom BF nicht bekampft und ist in Rechtskraft erwachsen, weshalb von der bestehenden
Verdachtslage ausgegangen werden konnte. Wenn der BF zur nunmehr verdichteten Verdachtslage aufgrund von
Zeugenaussagen und der ausgewerteten TelefonUberwachung einer anderen Justizwachebediensteten im Rahmen der
strafgerichtlichen Erhebungen vermeint, Aussagen von Strafgefangenen waren per se unglaubwirdig und die Vorwurfe
waren Mobbing von Kollegen, ist dieses Vorbringen nicht geeignet die bestehende Verdachtslage zu
entkraften.Hinsichtlich der die nunmehrige Suspendierung begriindende Verdachtslage wurde mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 14.01.2014 ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Da zur Verdachtslage der Spruchpunkte 1 und
2 des Einleitungsbeschlusses (siehe die beiden ersten Fakten des Suspendierungsbescheides) ein Strafverfahren bei
der Staatsanwaltschaft rémisch 40 zu 4St219/13a behangt, wurde das Disziplinarverfahren ex lege unterbrochen.
Dieser Einleitungsbeschluss wurde vom BF nicht bekdmpft und ist in Rechtskraft erwachsen, weshalb von der
bestehenden Verdachtslage ausgegangen werden konnte. Wenn der BF zur nunmehr verdichteten Verdachtslage
aufgrund von Zeugenaussagen und der ausgewerteten Telefonliberwachung einer anderen Justizwachebediensteten
im Rahmen der strafgerichtlichen Erhebungen vermeint, Aussagen von Strafgefangenen waren per se unglaubwurdig
und die Vorwirfe waren Mobbing von Kollegen, ist dieses Vorbringen nicht geeignet die bestehende Verdachtslage zu
entkraften.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F. BGBI. I Nr. 210/2013 (BDG 1979) maRgeblich:Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210
aus 2013, (BDG 1979) maligeblich:

"Suspendierung

§ 112. (1) Die Dienstbehtrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu
verflgen,Paragraph 112, (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten

zu verfligen,
1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angeflihrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2. wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefiihrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustéandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts zu verstéandigen.Die
Staatsanwaltschaft hat die zusténdige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage gegen
eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefiihrten Delikts zu

verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verflgen.(3) Jede vorldufige Suspendierung ist unverziglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die
vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu
verfugen.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehérde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/210

und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des§ 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht(4) Jede Suspendierung, auch eine vorldufige, hat die Kirzung des
Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf zwei Drittel flr die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die
Dienstbehdrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin
oder des Beamten oder von Amts wegen die Kirzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das
monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie

oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne des Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht.

(6) Die Beschwerde gegen eine Suspendierung oder gegen eine
Entscheidung Uber die Verminderung (Aufhebung) der Bezugskirzung hat

keine aufschiebende Wirkung.

Der Beschwerde kommt keine Berechtigung zu:

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine sichernde
MalRinahme, die bei Zutreffen der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist und keine
endglltige Losung darstellt. Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last
gelegte Dienstpflichtverletzung tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den Disziplinarbehérden
im Disziplinarverfahren zu. Es genligt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der
Fall, wenn hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen (vgl. VwGH vom 26.06.2003, ZI. 2002/09/0197, mwH).Nach der standigen Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes ist die Suspendierung ihrem Wesen nach eine sichernde MaBnahme, die bei Zutreffen
der gesetzlichen Voraussetzungen im Verdachtsbereich zwingend zu treffen ist und keine endgultige Losung darstellt.
Es braucht daher nicht nachgewiesen zu werden, dass der Beamte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung
tatsachlich begangen hat. Diese Aufgabe kommt vielmehr erst den Disziplinarbehdérden im Disziplinarverfahren zu. Es
genugt demnach, wenn gegen den Beschuldigten ein Verdacht besteht. Dies ist dann der Fall, wenn hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung
rechtfertigen vergleiche VwGH vom 26.06.2003, ZI. 2002/09/0197, mwH).

Im Hinblick auf die Tatsache, dass gegen den BF hinsichtlich der eingangs dargestellten Verdachtslage, die sachgleich
auch den Verdacht des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 StGB sowie von Vergehen nach
dem Suchtmittelgesetz ergibt, rechtskraftig ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden ist, ist im Sinne der oben
zitierten Judikatur jedenfalls der Verdacht schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen gegeben. Der BF ist dieser
Verdachtslage im Ubrigen auch nicht substantiiert entgegengetreten, sondern hat nur vorgebracht, die Vorwiirfe
waren Mobbing von Kollegen wegen der sexuellen Orientierung des BF.Im Hinblick auf die Tatsache, dass gegen den
BF hinsichtlich der eingangs dargestellten Verdachtslage, die sachgleich auch den Verdacht des Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB sowie von Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz
ergibt, rechtskraftig ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden ist, ist im Sinne der oben zitierten Judikatur jedenfalls
der Verdacht schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen gegeben. Der BF ist dieser Verdachtslage im Ubrigen auch
nicht substantiiert entgegengetreten, sondern hat nur vorgebracht, die Vorwurfe waren Mobbing von Kollegen wegen
der sexuellen Orientierung des BF.

Zu prufen ist daher im gegenstandlichen Fall, ob wegen der Art der dem BF zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung
das Ansehen des Amtes oder wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet wirden.

Wie die belangte Behorde zutreffender Weise ausgefihrt hat, liegt es auf der Hand, dass der Verdacht des Einbringens
von verbotenen Gegenstande in eine Justizanstalt durch einen Justizwachebeamten, nach der Art der zur Last gelegten
Pflichtverletzung geeignet ist, sowohl wesentliche dienstliche Interessen als auch das Ansehen des Amtes bei
Belassung desselben im Amt zu gefahrden. So hat der Verwaltungsgerichthof wiederholt das Ansehen des Amtes durch
die weitere Belassung des Beamten im Dienst in jenen Fallen als gefdhrdet angesehen, wo die zur Last gelegte
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Dienstpflichtverletzung sachgleich den Verdacht eines gerichtlich strafbaren Delikts, welches, wie im vorliegen Fall
unter Ausnutzung einer Amtsstellung begangen wurde, darstellt (VWwGH vom 19.09.2001, ZI. 99/09/0226, vom
29.04.2004, ZI. 2001/09/0086).

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, eine Suspendierung eines Beamten sei erst zum Zeitpunkt der Einleitung des
strafrechtlichen Hauptverfahrens zuldssig, fehlt es an einer positivrechtlichen Grundlage und auch der behaupteten
standigen Rechtsprechung.

Eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides konnte nicht erkannt werden, weshalb die Beschwerde abzuweisen

war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die mal3gebliche Rechtsfrage des Vorliegens einer Gefdhrdung des Ansehen des Amtes oder wesentlicher dienstlicher
Interessen wegen der Art der dem Beamten zur Last gelegten Dienstpflichtverletzung durch seine Belassung im Dienst
wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH mehrfach behandelt. Nach der unter Spruchpunkt A. dargelegten
Rechtsprechung war im gegenstandlichen Fall das Vorliegen einer solchen Gefdhrdung zu bejahen.
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