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Entscheidungsdatum

09.09.2014
Norm

AsylG 2005 856

AsylG 2005 8§75 Abs20

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 75 glltig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 75 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 75 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140909_I406_1253171_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140909_I406_1253171_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140909_I406_1253171_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20140909_I406_1253171_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40278136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40193311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40095600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40067758
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40278146
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40269275
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40205467
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40180801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40171189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154389
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40148966
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40154390
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40149687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40141429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40128916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40112496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40104943
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40095608
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P75/NOR40067777
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181

3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1406 1253171-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Helmut BLUM, Mozartstral3e 11/6, 4020 Linz gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.09.2004, ZI. 04 10.117-BAS, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Helmut BLUM, MozartstraBe 11/6, 4020 Linz gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.09.2004, ZI. 04 10.117-BAS, zu Recht erkannt:

A)
I. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass
gemal 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.romisch eins. Der Beschwerde

wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass gemaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.

Il. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemaR8 56 AsylG vom 17.01.2014 wird wegen
Unzustandigkeit zurtickgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemaR
Paragraph 56, AsylG vom 17.01.2014 wird wegen Unzustandigkeit zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, beantragte am 07.05.2004 Asyl und brachte bei seinen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 11. und 18.05.2004 sowie am 30.08.2004 zusammengefasst vor, er sei nach
dem Tod seine Vaters - einem Mitglied der MASSO (Movement for Actualization of the Sovereign State of Biafra) -
ebenfalls dieser Organisation beigetreten und werde aus diesem Grund von den nigerianischen Behorden verfolgt. Er
sei der "FUhrer der MASSOB in XXXX" gewesen. Im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria drohe ihm die Todesstrafe.

Mit Bescheid vom 02.09.2004, ZI. 04 10.117-BAS wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdeflihrers gemal3 8
7 Asylgesetz 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 (AsylG) ab (Spruchpunkt I.), erklart die Zurlckweisung , Zurlckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria gemal § 8 Abs. 1 AsylG flr zulassig (Spruchpunkt Il.) und wies
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den Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt I1.)Mit
Bescheid vom 02.09.2004, ZI. 04 10.117-BAS wies das Bundesasylamt den Antrag des Beschwerdefihrers gemaf}
Paragraph 7, Asylgesetz 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 (AsylG) ab (Spruchpunkt romisch eins.), erklart die
Zuruckweisung , Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG fur zuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdefliihrer gemal Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht das Rechtsmittel der
Berufung.

Der Unabhéangige Bundesasylsenat wies mit Bescheid vom 30.11.2004, ZI. 253.171/0-X/04/04 die Berufung gegen
Spruchpunkt I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheids gemaR §§ 7, 8 Abs. 1 Asylgesetz ab. Die Entscheidung Uber die
Berufung gegen Spruchpunkt lll. wurde einer gesonderten Erledigung vorbehalten und stellte der unabhdangige
Bundesasylsenat diesbezlglich einen Antrag gemaR Art. 140 Abs. 1 iVm Art. 129 c Abs. 6 und Art. 89 Abs. 2 B-VG auf
Aufhebung des& 8 Abs. 2 AsylG auf Grund vermeintlicher Verfassungswidrigkeit des Bundesgesetzes an den
Verfassungsgerichtshof.Der Unabhangige Bundesasylsenat wies mit Bescheid vom 30.11.2004, ZI. 253.171/0-X/04/04
die Berufung gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des erstinstanzlichen Bescheids gemaR Paragraphen
7, 8, Absatz eins, Asylgesetz ab. Die Entscheidung Uber die Berufung gegen Spruchpunkt rémisch drei. wurde einer
gesonderten Erledigung vorbehalten und stellte der unabhangige Bundesasylsenat diesbeziiglich einen Antrag gemaR
Artikel 140, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 129, ¢ Absatz 6 und Artikel 89, Absatz 2, B-VG auf Aufhebung des
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG auf Grund vermeintlicher Verfassungswidrigkeit des Bundesgesetzes an den
Verfassungsgerichtshof.

Gegen die Entscheidung des Unabhangigen Bundesasylsenates erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshof vom 17.03.2005, ZI. G 183/04-13 wurde der Gesetzprifungsantrag des
Unabhangigen Bundesasylsenates abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.03.2007, ZI. 2005/20/0026-8 wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR §
42 Abs. 2 Z 3 lit. c. VWGG aufgehoben.Der angefochtene Bescheid des Unabhéngigen Bundesasylsenates wurde mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.03.2007, ZI.2005/20/0026-8 wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera c, VwGG aufgehoben.

Der Beschwerdefliihrer beantragte mit Schreiben seines Rechtsvertreters vom 17.01.2014 die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung sowie die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung Plus" gemadR & 56 AsylG.Der
Beschwerdefiihrer beantragte mit Schreiben seines Rechtsvertreters vom 17.01.2014 die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung sowie die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung Plus" gemal Paragraph 56, AsylG.

Zum Nachweis seiner sozialen Verfestigung legte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Rechtsvertreters vom
08.05.2011 die Kopie einer Teilnahmebestatigung der Volkshochschule Oberdsterreich Gber die Bildungsveranstaltung
Deutsch-Integrationskurs Stufe 4 sowie einen Bescheid des Arbeitsmarktservice Braunau, mit dem ihm die
Beschaftigungsbewilligung nach § 4 AusIBG erteilt wurde, vor.Zum Nachweis seiner sozialen Verfestigung legte der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Rechtsvertreters vom 08.05.2011 die Kopie einer Teilnahmebestatigung der
Volkshochschule Oberdsterreich Uber die Bildungsveranstaltung Deutsch-Integrationskurs Stufe 4 sowie einen
Bescheid des Arbeitsmarktservice Braunau, mit dem ihm die Beschaftigungsbewilligung nach Paragraph 4, AusIBG
erteilt wurde, vor.

Mit Schreiben vom 27.02.2013 brachte der Rechtsvertreter vor, der Beschwerdefiihrer sei in Osterreich integriert und
gehe einer Beschaftigung bei einer namentlich bezeichneten Firma nach und verdiene damit seinen Lebensunterhalt
aus Eigenem und Ubermittelte dazu folgende Dokumente:

e Strichaufzahlung
ein Schreiben des Vermieters des Beschwerdeflihrers sowie ein weiteres dieses Vermieters sowie dessen Ehefrau
mit einer Uberaus positiven Beurteilung des Beschwerdefiihrers in charakterlicher Hinsicht sowie betreffend
seine Integration und einer positiven Beurteilung seiner Deutschkenntnisse
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e Strichaufzdhlung
zwei Schreiben des Obmanns einer Volkstanzgruppe, deren Mitglied der Beschwerdefihrer ist, mit einer positiven
Beurteilung des Beschwerdefuhrers als Person sowie dessen Integration,

e Strichaufzéhlung
ein Schreiben des Blrgermeisters der Wohnsitzgemeinde des Beschwerdefuhrers, welches bestatigt, dass der
Beschwerdefiihrer von August 2004 bis November 2005 im Gemeindebauhof beschaftigt war, und dem

Beschwerdeflhrer ein tberaus positives Zeugnis ausstellt

e Strichaufzéhlung
ein Schreiben des Pfarrers dieser Gemeinde, das die neun Jahre andauernde Integration des Beschwerdefuhrers

in die Pfarrgemeinde bestatigt

e -Strichaufzéhlung

ein den BeschwerdeflUhrer positiv beurteilendes Schreiben einer Bekannten sowie ihrer beiden Kinder

e Strichaufzéhlung

ein Schreiben eines Ehepaares mit einer positiven Beurteilung der Integration des Beschwerdefihrers

e Strichaufzéhlung
ein Schreiben des Arbeitgebers des Beschwerdefihrers, eines landwirtschaftlichen und gartenbaulichen
Betriebes, mit einer Uberaus positiven Beurteilung des Beschwerdefihrers in charakterlicher Hinsicht sowie

betreffend seine Integration

e Strichaufzahlung

diese Schreiben illustrierende Ausdrucke von Fotos

Vorgelegt wurde vom Beschwerdefliihrer mit Schreiben des Rechtsvertreters vom 17.01.2014 auch eine Kopie des

Sprachzertifikat Deutsch Niveaustufe A2.

Weiters teilte der Beschwerdeflhrer zu seiner personlichen Situation mit, er sei mit einer Osterreichischen

Staatsangehdrigen liiert, lebe mit dieser aber (noch) nicht in einer auBerehelichen Lebensgemeinschaft zusammen.
Der aktuelle Strafregisterauszug weist keine Eintragungen auf.

Mit Schreiben des Rechtsvertreters vom 05.08.2014 zog der Beschwerdefuhrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt I.
und Il. des gegenstandlichen Bescheides des Bundesasylamtes zurtck.Mit Schreiben des Rechtsvertreters vom
05.08.2014 zog der BeschwerdefUhrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des

gegenstandlichen Bescheides des Bundesasylamtes zurtck.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem wunter |. ausgefuhrten VerfahrensgangDer

entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem unter rémisch eins. ausgefuhrten Verfahrensgang.

Dariber hinaus ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer sich seit mehr als zehn Jahren in Osterreich aufhélt und
keine Schritte zu einer Verzdgerung seines Asylverfahrens gesetzt hat, die lange Verfahrensdauer grindet nicht in

seiner Sphare.

Der Beschwerdefuhrer verfiigt in einem hohen Ausmal} Uber berufliche und private Kontakte zur Osterreichischen
Gesellschaft, insbesondere im sozialen Umfeld seiner Wohngemeinde, er verfigt Uber Bescheinigungen guter

Deutschkenntnisse und ist selbsterhaltungsfahig.
Der Beschwerdefuhrer ist strafgerichtlich unbescholten.

Der Beschwerdeflhrer hat nicht gegen die ¢ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-

und Einwanderungsrechts, verstol3en.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes (nunmehr:



Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl - BFA) und des \vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte
Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten
des Bundesasylamtes (nunmehr: Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl - BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes
des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur ldentitdt und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers sowie seiner familiaren und
wirtschaftlichen Situation stitzen sich insbesondere auf die von ihm getatigten diesbeziglichen Angaben.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL romisch eins 2013/144 bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG
bleiben unberihrt.

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden sind.

Zu A)
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist
oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten l3dsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 8 24
Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Gemal
Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemald Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fiir die Mitgliedstaaten bei der Durchfilhrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert
und ist die in 8 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1
der Charta zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta
verblrgten Rechtes achtet. Da eine moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage eine Zielsetzung der Union ist, der
hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa Erwagungsgrund 11 der Prdambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
01.12.2005 [Asyl-VerfahrensRL]) und der Entfall der Verhandlung in Fallen, wo die mal3geblichen Feststellungen ohne
mundliche Erérterung getroffen werden kdnnen, ohne dass dies zu einer Verminderung der Qualitat der zu treffenden
Entscheidung fuhren wirde, zur Erreichung dieses Zieles auch geeignet ist, erfillt die in§ 24 Abs. 4 VwGVG
vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikels 52 Absatz 1 der Charta normierte Voraussetzung. In
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diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jungsten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser ausfihrte: "Das Unterbleiben
einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig
ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde."Nach Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei
Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung (Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem
unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Uberdies gilt die Charta auch fiir die Mitgliedstaaten bei der
Durchfiihrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus
deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert und ist die in Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG vorgesehene
Einschréankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1 der Charta zuldssig, zumal sie gesetzlich
vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta verburgten Rechtes achtet. Da eine
moglichst rasche Entscheidung Uber Asylantrage eine Zielsetzung der Union ist, der hoher Stellenwert zukommt
vergleiche etwa Erwagungsgrund 11 der Praambel der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 01.12.2005 [Asyl-
VerfahrensRL]) und der Entfall der Verhandlung in Fallen, wo die maRgeblichen Feststellungen ohne mundliche
Erorterung getroffen werden kdnnen, ohne dass dies zu einer Verminderung der Qualitdat der zu treffenden
Entscheidung fuhren wiirde, zur Erreichung dieses Zieles auch geeignet ist, erfillt die in Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG vorgesehene Einschrankung auch die im letzten Satz des Artikels 52 Absatz 1 der Charta normierte
Voraussetzung. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jlngsten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfuhrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt wurde."

Dies ist im gegenstandlichen Fall gegeben. Im Ubrigen wird in diesen Zusammenhang der Vollstindigkeit halber auf die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes U 2121/11-6 von 14.03.2012 verwiesen, wonach u.a. auch im
Zusammenhang mit der Frage der Integration von keinen auRergewdhnlichen Umstand ausgegangen wurde, der eine
Verhandlung notwendig erscheinen hat lassen. Vgl zur Rechtslage vor dem Inkrafttreten des VwGvG: AsylGH
30.05.2012, C8 408.105-1/2009.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen muindlichen Verhandlung konnte somit gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war. In der Beschwerde wurde zwar die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung beantragt,
es wurde aber nicht angeflhrt, was bei einer weiteren - persénlichen Einvernahme im Asylverfahren - konkret an
entscheidungsrelevantem und zu bertcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen, weshalb das
erkennende Gericht von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen hat.Die Abhaltung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte somit gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die maligeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine
initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren
gewesen waren, nicht erforderlich war. In der Beschwerde wurde zwar die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
beantragt, es wurde aber nicht angeflhrt, was bei einer weiteren - personlichen Einvernahme im Asylverfahren -
konkret an entscheidungsrelevantem und zu berucksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen,
weshalb das erkennende Gericht von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen hat.

Zu .Zu romisch eins.

GemaR 8 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
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Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Maligabe des Abs. 20 zu Ende zu
fihren.Gemal Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof
anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mal3gabe des Absatz 20, zu
Ende zu fuhren.

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet wie folgt:

Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
SchutzBestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden Bescheid gemal8 68 Abs. 1 AVG des
Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal3 8 4 des Bundesasylamtes3. den zuriickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 § 4 folgenden zurickweisenden Bescheid gemafls 68
Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemafR Paragraph 4,
folgenden zurtickweisenden Bescheid gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 8 7 aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des Bundesasylamtes,
mit dem der Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 9 aberkannt
wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3 Paragraph 9,
aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zul3ssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegen.so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die
Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" titulierte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" titulierte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfliigen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Aufgrund der Zurtickziehung der Beschwerde gegen die Spruchteile I. und Il. sind diese Spruchpunkte in Rechtskraft
erwachsen.Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerde gegen die Spruchteile rémisch eins. und rémisch zwei. sind

diese Spruchpunkte in Rechtskraft erwachsen.

Verfahrensgegenstandlich ist demnach lediglich Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeen-denden MaBnahme -
vormals Ausweisungsentscheidung - zu entscheiden, wobei hierbei grundsatzlich 8 10 AsylG 2005, 8 9 BFA-VG sowie die
entsprechenden Bestimmungen des FPG anzuwenden sind. Dadurch, dass durch die Zurlckziehung der Beschwerde
zu den Spruchteilen | und Il die abweisende Entscheidung des Bundesasylamtes in Rechtskraft er-wachsen ist, liegt im
Ergebnis eine mit§ 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 vergleichbare Situation vorVerfahrensgegenstandlich ist demnach
lediglich Uber die Erlassung einer aufenthaltsbeen-denden MaRRnahme - vormals Ausweisungsentscheidung - zu
entscheiden, wobei hierbei grundsatzlich Paragraph 10, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-VG sowie die entsprechenden
Bestimmungen des FPG anzuwenden sind. Dadurch, dass durch die Zurlckziehung der Beschwerde zu den
Spruchteilen rémisch eins und rémisch zwei die abweisende Entscheidung des Bundesasylamtes in Rechtskraft er-
wachsen ist, liegt im Ergebnis eine mit Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 vergleichbare Situation vor.

Da ein "Ubergangsfall' gemiaR§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 vorliegt, bei dem lediglich Gber die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu entscheiden ist, war nunmehr eine Entscheidung daruber zu treffen, ob die
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Rackkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder das Verfahren zur Priafung der Zuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesverwaltungsgericht zurtickverwiesen wird (8 75 Abs. 20 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz
Asyl-gesetz 2005).Da ein "Ubergangsfall" gem&R Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 vorliegt, bei dem lediglich tber
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu entscheiden ist, war nunmehr eine Entscheidung dartber
zu treffen, ob die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesverwaltungsgericht zurtickverwiesen wird (Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz,
2. Fall und 2. Satz Asyl-gesetz 2005).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihres Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachtteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen
(vgl. VFGH vom 29.9.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihres
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wdgen als die nachtteiligen Folgen
der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VersttRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
malfgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH vom
29.9.2007, B 1150/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren
Vollzug einen Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt (vgl. die bei
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).Der Verfassungsgerichtshof geht in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass bereits die Ausweisung, nicht erst deren Vollzug einen Eingriff in das durch Artikel 8,
Absatz eins, gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt vergleiche die bei FeRl/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, S 344 zitierte Judikatur des VfGH).

Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
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(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).
Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht
von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch
ein ausreichend intensives Familienleben iSd. Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher
neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006, 2003/01/0600-14; 26.1.2006, 2002/20/0235-9, worin
der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt.). Zu seiner
persoénlichen Situation brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er mit einer dsterreichischen Staatsangehorigen liiert
sei, mit dieser aber (noch) nicht in einer aullerehelichen Lebensgemeinschaft zusammenlebe.Vom Prifungsumfang
des Begriffes des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies
allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von
vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein
ausreichend intensives Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen
Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt
daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006, 2003/01/0600-14; 26.1.2006, 2002/20/0235-9, worin
der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt.). Zu seiner
persoénlichen Situation brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass er mit einer dsterreichischen Staatsangehorigen liiert
sei, mit dieser aber (noch) nicht in einer auBerehelichen Lebensgemeinschaft zusammenlebe.

Entsprechend der Rechtsprechung des EGMR als auch jener des Verfassungsgerichtshofes muss der Eingriff
hinsichtlich des verfolgten legitimen Ziels verhaltnismaRig sein.

Die VerhdltnismaRigkeit einer Ausweisung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Der BeschwerdefUhrer ist, unter Berlcksichtigung seiner vorgenannten personlichen Situation, ledig und hat keine in
Osterreich lebenden Verwandten, zu denen ein Abhangigkeitsverhédltnis besteht, weshalb ein Eingriff in das
Familienleben der Beschwerdefiihrer in dieser Form nicht vorliegt. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme konnte in
das Recht auf Achtung des Privatlebens der Familienangehdrigen eingreifen. Unter dem "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Beschw. Nr. 60654/00, EuGRZ
2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007, 852
ff.).Der BeschwerdefUhrer ist, unter BerUcksichtigung seiner vorgenannten personlichen Situation, ledig und hat keine
in Osterreich lebenden Verwandten, zu denen ein Abhangigkeitsverhdltnis besteht, weshalb ein Eingriff in das
Familienleben der Beschwerdefiihrer in dieser Form nicht vorliegt. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme koénnte in
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das Recht auf Achtung des Privatlebens der Familienangehdrigen eingreifen. Unter dem "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Sisojeva ua gg Lettland, Beschw. Nr. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0)z 2007,
852 ff.).

Der Beschwerdeflhrer ist mit Mai 2004 illegal in das Bundesgebiet eingereist und halt sich seit diesem Zeitpunkt in
Osterreich auf. Der mehr als zehnjihrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und seine dort
eingetretene Integration erfolgten zwar nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet, danach aber auf Grundlage eines
Aufenthaltsrechts als Asylwerber und waren in diesem Umfang daher nicht rechtswidrig. Dem (durch die gesetzlichen
Voraussetzungen einer legalen Einreise und eines legalen Aufenthalts zum Ausdruck gebrachten) o&ffentlichen
Interesse an der Einwanderungskontrolle kommt zwar ein hoher Stellenwert zu; dieser hat aber im Rahmen der
Gegenuberstellung mit den personlichen Interessen der Betroffenen keinen absoluten Charakter (vgl. VwGH
17.07.2008, 2007/21/0074). Vielmehr ist eine gewichtende Gegenuberstellung des erwdhnten 6ffentlichen Interesses
mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet vorzunehmen. Dieses Interesse nimmt
grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu (vgl. VwGH 22.11.2007, 2007/21/0317, VwWGH
17.07.2008, 2007/21/0074).Der Beschwerdeflhrer ist mit Mai 2004 illegal in das Bundesgebiet eingereist und halt sich
seit diesem Zeitpunkt in Osterreich auf. Der mehr als zehnjihrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
und seine dort eingetretene Integration erfolgten zwar nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet, danach aber auf
Grundlage eines Aufenthaltsrechts als Asylwerber und waren in diesem Umfang daher nicht rechtswidrig. Dem (durch
die gesetzlichen Voraussetzungen einer legalen Einreise und eines legalen Aufenthalts zum Ausdruck gebrachten)
offentlichen Interesse an der Einwanderungskontrolle kommt zwar ein hoher Stellenwert zu; dieser hat aber im
Rahmen der Gegenulberstellung mit den personlichen Interessen der Betroffenen keinen absoluten Charakter
vergleiche VwGH 17.07.2008, 2007/21/0074). Vielmehr ist eine gewichtende GegenUberstellung des erwahnten
offentlichen Interesses mit dem Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet vorzunehmen.
Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu vergleiche VwWGH
22.11.2007, 2007/21/0317, VWGH 17.07.2008,2007/21/0074).

Der Umstand, dass die vom Beschwerdefiihrer wéhrend seines Aufenthalts in Osterreichs gesetzten
Integrationsschritte (nach illegaler Einreise) auf der Grundlage eines durch die Stellung eines Asylantrages bedingten
und damit - erkennbar - unsicheren Aufenthaltsrechts erfolgt sind, tritt im vorliegenden Beschwerdefall angesichts
dessen in den Hintergrund, dass es sich um das einzige Asylverfahren der Beschwerdefiihrer in Osterreich handelt, das
sich inzwischen Uber eine mehr als zehnjahrige Verfahrensdauer hingezogen hat, ohne dass seitdem eine
rechtskraftige Entscheidung ergangen ware und ohne dass die Verfahrensdauer auf schuldhafte
Verzogerungshandlungen der BeschwerdefUhrer zurtickzufihren gewesen ware (vgl. VfGH 18.06.2012, U 713/11, VfSlg.
19.612/2011). Es liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in der Verantwortung des Staates, die
Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass Verfahren so effizient gefihrt werden (kénnen), dass nicht bis zur ersten
rechtskraftigen Entscheidung (ohne Vorliegen aulRergewdhnlich komplexer Fragen und ohne schuldhafte
Verzogerungen durch die Beschwerdefiihrer) zehn Jahre verstreichen (vgl. zB VfSlg. 19.612/2011, VfGH 07.10.2010, B
950-954/10).Der Umstand, dass die vom Beschwerdefilhrer wahrend seines Aufenthalts in Osterreichs gesetzten
Integrationsschritte (nach illegaler Einreise) auf der Grundlage eines durch die Stellung eines Asylantrages bedingten
und damit - erkennbar - unsicheren Aufenthaltsrechts erfolgt sind, tritt im vorliegenden Beschwerdefall angesichts
dessen in den Hintergrund, dass es sich um das einzige Asylverfahren der Beschwerdefiihrer in Osterreich handelt, das
sich inzwischen Uber eine mehr als zehnjahrige Verfahrensdauer hingezogen hat, ohne dass seitdem eine
rechtskraftige Entscheidung ergangen ware wund ohne dass die Verfahrensdauer auf schuldhafte
Verzogerungshandlungen der BeschwerdefUhrer zurtickzufihren gewesen ware vergleiche VfGH 18.06.2012, U 713/11,
VfSlg. 19.612 aus 2011,). Es liegt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes in der Verantwortung des
Staates, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Verfahren so effizient gefihrt werden (kénnen), dass nicht bis zur
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ersten rechtskraftigen Entscheidung (ohne Vorliegen aulergewdhnlich komplexer Fragen und ohne schuldhafte
Verzoégerungen durch die Beschwerdefuhrer) zehn Jahre verstreichen vergleiche zB VfSlg. 19.612 aus 2011,, VfGH
07.10.2010, B 950-954/10).

Der erreichte Grad der Integration des Beschwerdefuhrers - welcher durch die vorgelegten zahlreichen
Bekundungsschreiben, Arbeitszeugnisse, Sprachzertifikate sowie diversen Fotos nachgewiesen wurde - zeugen von
den Integrationsbemuihungen des Beschwerdeflhrers und ist seinem Wesen nach nicht als blof3 voribergehender
Umstand anzusehen, sondern auf Dauer und weitere Verstarkung durch Zeitablauf ausgerichtet. Daher ist auf Grund
des vorliegenden Sachverhaltes die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig.

Zu ll.Zu rémisch zwei.

Der mit "Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen" titulierte§ 56 AsylG lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen" titulierte Paragraph 56, AsylG lautet wie folgt:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehérigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter ist ein auf den Schutz und die Wahrung der gesetzlich
begrindeten Behoérdenzustandigkeit gerichtetes Recht. Danach wird dieses Recht durch den Bescheid der
Verwaltungsbehérde verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch
nimmt oder in gesetzwidrigerweise ihre Zustandigkeit ablehnt und damit eine Sachentscheidung verweigert (vgl. E 22.
Mai 1998, 97/19/1524; VwGH vom 23.03.2010,2008/18/0305).Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
ist ein auf den Schutz und die Wahrung der gesetzlich begriindeten Behérdenzustandigkeit gerichtetes Recht. Danach
wird dieses Recht durch den Bescheid der Verwaltungsbehdrde verletzt, wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht
zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt oder in gesetzwidrigerweise ihre Zustandigkeit ablehnt und damit eine
Sachentscheidung verweigert vergleiche E 22. Mai 1998, 97/19/1524; VwGH vom 23.03.2010,2008/18/0305).

Zur Vollziehung des Asylgesetzes ist das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zustandig, erst fir Beschwerden
gegen dessen Entscheidungen das Bundesverwaltungsgericht.
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Eine Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltsberechtigung Plus gemaRR§ 56 AsylG durch das
Bundesverwaltungsgericht hatte zudem zur Folge, dass die Entscheidung der Behdérde vorweggenommen und der
gesetzliche Instanzenzug verkirzt wirde. Um dadurch das Recht des Beschwerdefuhrers auf den gesetzlichen Richter
gemall Art 83 Abs. 2 B-VG nicht zu verletzten, war der Antrag zur Entscheidung wegen Unzustandigkeit
zuruckzuweisen.Eine Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltsberechtigung Plus gemaR
Paragraph 56, AsylG durch das Bundesverwaltungsgericht hatte zudem zur Folge, dass die Entscheidung der Behoérde
vorweggenommen und der gesetzliche Instanzenzug verkdrzt wirde. Um dadurch das Recht des Beschwerdefuhrers
auf den gesetzlichen Richter gemal Artikel 83, Absatz 2, B-VG nicht zu verletzten, war der Antrag zur Entscheidung

wegen Unzustandigkeit zurtickzuweisen.
Zu B)

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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