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Entscheidungsdatum

10.09.2014
Norm

ASVG 811
ASVG 835 Abs1
ASVG 857a

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §14
VWGVG §15 Abs1
VWGVG 824
VWGVG 827
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. ASVG 8 11 heute

ASVG § 11 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2025
ASVG 8 11 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG 8 11 gultig von 01.03.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2016
ASVG 8 11 gultig von 01.01.2016 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
ASVG 8 11 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG 8 11 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
ASVG 8 11 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014

9. ASVG § 11 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
10. ASVG 8 11 glltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
11. ASVG 8§ 11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
12. ASVG § 11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2000
13. ASVG 8§ 11 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 417/1996
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ASVG § 35 heute

ASVG § 35 gultig ab 10.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2019

ASVG §& 35 glltig von 01.01.2016 bis 09.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG §& 35 glltig von 01.06.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG §& 35 glltig von 01.01.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2010
ASVG §& 35 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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7. ASVG 8§ 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
8. ASVG § 35 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
9. ASVG 8§ 35 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

1. ASVG 8 57a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2015 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015
2. ASVG § 57a gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
ASVG § 57a gultig von 01.07.1997 bis 30.09.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1997
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Hw N -

VwWGVG § 15 heute

VwWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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VWGVG 8 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG 8 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG 8 27 heute

VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VWGVG 8 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 27 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Hpw N =

RN

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M Uber die Beschwerde der XXXX,
vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 23.07.2014, ZI. VR/RS
ks, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 23.07.2014, ZI. VR/RS ks, zu Recht erkannt:
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A.) Die Beschwerde wird gemaR & 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF als unbegrindet
abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Oberésterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden auch kurz bezeichnet als OOGKK) hat mit Bescheid
vom 23.07.2014 ausgesprochen, dass die Fa. XXXX aufgrund ihrer Dienstgebereigenschaft verpflichtet ist, fur den
Lehrling XXXX flr den Zeitraum 1.2.2012 bis 6.2.2012 allgemeine Beitrage iHv 31,61 Euro, Sonderbeitrage iHv 5,27 Euro
und Beitrage zur Mitarbeitervorsorge iHv 2,47 Euro zu entrichten hat.1. Die Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse
(im Folgenden auch kurz bezeichnet als OOGKK) hat mit Bescheid vom 23.07.2014 ausgesprochen, dass die Fa. rémisch
40 aufgrund ihrer Dienstgebereigenschaft verpflichtet ist, fir den Lehrling rémisch 40 fir den Zeitraum 1.2.2012 bis
6.2.2012 allgemeine Beitrage iHv 31,61 Euro, Sonderbeitrage iHv 5,27 Euro und Beitrédge zur Mitarbeitervorsorge iHv

2,47 Euro zu entrichten hat.

Die OOGKK fiihrte begriindend aus, dass Herr B.S. seit 6.9.2010 als Lehrling bei der Fa. XXXX tétig gewesen wére und
somit gem. 8 57a ASVG der Krankenversicherungsbeitrag und der Zusatzbeitrag zur Krankenversicherung entfallt und
aus Mitteln der Krankenversicherung zu bezahlen sei. Da die Fa. XXXX Dienstgeber gewesen wadre, wirde sie die auf
ihre Dienstnehmer entfallenden Beitrdge schulden.Die OOGKK flihrte begriindend aus, dass Herr B.S. seit 6.9.2010 als
Lehrling bei der Fa. romisch 40tatig gewesen wdre und somit gem. Paragraph 57 a, ASVG der
Krankenversicherungsbeitrag und der Zusatzbeitrag zur Krankenversicherung entfallt und aus Mitteln der
Krankenversicherung zu bezahlen sei. Da die Fa. rémisch 40 Dienstgeber gewesen wadre, wirde sie die auf ihre

Dienstnehmer entfallenden Beitrage schulden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer (BF) mit Schriftsatz vom 30.07.2014 Beschwerde. Der BF
begrindete diese im Wesentlichen damit, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sei, ob der Lehrling B.S. im
Zeitraum der Kiindigungsentschadigung vom 1.2. bis 6.2.2012 von der Entrichtung von Krankenversicherungsbeitragen
zu Urlaubsersatzleistung bzw. Kindigungsentschadigung und Beitragen nach dem BMVG befreit sei oder er diese
Beitrage selbst zu tragen habe. So hatte der Lehrling aufgrund des Konkursverfahrens am 31.1.2012 sein
Lehrverhaltnis selbst beendet. Im Zuge der Insolvenz habe der Lehrling die Zuerkennung von Insolvenzentgelt fur eine
Urlaubsersatzleistung und  Kundigungsentschadigung begehrt. |hm wdre vom geltend gemachten
Urlaubsersatzleistungsanspruch der Krankenversicherungsbeitrag abgezogen worden und auch von der IEF-Service
GmbH abgewiesen worden. Begriindet ware dies dahingehend worden, dass die Selbsttragung des KV-Beitrages durch
die Krankenversicherung gem.§ 57a ASVG nur fur diejenigen Anspriiche gegeben sei, die aus einem aufrechten
Lehrverhaltnis resultieren wirden. Da aber eine Urlaubsersatzleistung, ahnlich wie eine Kindigungsentschadigung, ein
bereits beendetes Lehrverhéltnis voraussetzen, kénne diese Regelung nicht angewendet werden. Die belangte
Behorde hatte den bekdmpften Bescheid damit beantwortet, dass der Lehrling zum Zeitpunkt des Ausscheidens sich
im zweiten Lehrjahr befunden habe und somit § 57a ASVG zu Anwendung kommen wirde. Hierbei verkenne jedoch
die belangte Behdrde ganz offensichtlich den Tatbestand des § 57a ASVG, normiere dieser doch ganz eindeutig, dass
die Tragung der Beitrédge aus Mitteln der Krankenversicherung nur jene Lehrlinge treffe, soweit sich diese in einem
aufrechten Lehrverhaltnis befinden. Die im bekampften Bescheid dargelegte Lesart ware keinesfalls durch den
Gesetzeswortlaut gedeckt.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer (BF) mit Schriftsatz vom 30.07.2014
Beschwerde. Der BF begriindete diese im Wesentlichen damit, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sei, ob der
Lehrling B.S. im Zeitraum der Kiundigungsentschadigung vom 1.2. bis 6.2.2012 von der Entrichtung von
Krankenversicherungsbeitragen zu Urlaubsersatzleistung bzw. Kundigungsentschadigung und Beitrdgen nach dem
BMVG befreit sei oder er diese Beitrage selbst zu tragen habe. So hatte der Lehrling aufgrund des Konkursverfahrens
am 31.1.2012 sein Lehrverhaltnis selbst beendet. Im Zuge der Insolvenz habe der Lehrling die Zuerkennung von
Insolvenzentgelt fir eine Urlaubsersatzleistung und Kindigungsentschadigung begehrt. Ihm ware vom geltend
gemachten Urlaubsersatzleistungsanspruch der Krankenversicherungsbeitrag abgezogen worden und auch von der
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IEF-Service GmbH abgewiesen worden. Begrindet ware dies dahingehend worden, dass die Selbsttragung des KV-
Beitrages durch die Krankenversicherung gem. Paragraph 57 a, ASVG nur fir diejenigen Anspriiche gegeben sei, die
aus einem aufrechten Lehrverhéltnis resultieren wirden. Da aber eine Urlaubsersatzleistung, dhnlich wie eine
Kdndigungsentschadigung, ein bereits beendetes Lehrverhdltnis voraussetzen, kénne diese Regelung nicht
angewendet werden. Die belangte Behorde hatte den bekampften Bescheid damit beantwortet, dass der Lehrling zum
Zeitpunkt des Ausscheidens sich im zweiten Lehrjahr befunden habe und somit Paragraph 57 a, ASVG zu Anwendung
kommen wirde. Hierbei verkenne jedoch die belangte Behdrde ganz offensichtlich den Tatbestand des Paragraph 57
a, ASVG, normiere dieser doch ganz eindeutig, dass die Tragung der Beitrage aus Mitteln der Krankenversicherung nur
jene Lehrlinge treffe, soweit sich diese in einem aufrechten Lehrverhaltnis befinden. Die im bekdmpften Bescheid
dargelegte Lesart ware keinesfalls durch den Gesetzeswortlaut gedeckt.

Es wird der Antrag gestellt, eine mindliche Verhandlung durchzufuhren, in eventu den angefochtenen Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen.

Im Verfahren tber die Beschwerde erlieR die OOGKK als belangte Behdérde am 13.08.2014 gem.§ 14 Abs 1 VWGVG eine
Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom 30.07.2014 abgewiesen wurde. In ihrer rechtlichen
Wirdigung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass aus der aktuellen VWGH-Judikatur zu entnehmen
wadre, dass die Pflichtversicherung bei Lehrlingen erst mit Ende des Zeitraumes, fur den eine Kiindigungsentschadigung
gewahrt wird, ende. Daraus ergebe sich, dass eine Befreiung nach & 57a ASVG auch fur die Dauer der
Kindigungsentschadigung und der Urlaubsersatzleistung zur Anwendung komme. Diese Festlegung ware
nachvollziehbar und konsequent. Ein Dienstnehmer, dessen Dienstverhaltnis endet, bleibt auch wahrend des Bezugs
von Kindigungsentschadigung und Urlaubsersatzleistung in der gleichen Beitragsgruppe pflichtversichert, obwohl das
Dienstverhaltnis nicht mehr aufrecht wire.Im Verfahren (ber die Beschwerde erlieR die OOGKK als belangte Behérde
am 13.08.2014 gem. Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde
vom 30.07.2014 abgewiesen wurde. In ihrer rechtlichen Wirdigung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus,
dass aus der aktuellen VwGH-Judikatur zu entnehmen waére, dass die Pflichtversicherung bei Lehrlingen erst mit Ende
des Zeitraumes, fur den eine Kindigungsentschadigung gewahrt wird, ende. Daraus ergebe sich, dass eine Befreiung
nach Paragraph 57 a, ASVG auch fir die Dauer der Kundigungsentschadigung und der Urlaubsersatzleistung zur
Anwendung komme. Diese Festlegung ware nachvollziehbar und konsequent. Ein Dienstnehmer, dessen
Dienstverhaltnis endet, bleibt auch wahrend des Bezugs von Kindigungsentschadigung und Urlaubsersatzleistung in
der gleichen Beitragsgruppe pflichtversichert, obwohl das Dienstverhaltnis nicht mehr aufrecht ware.

Der Bescheid wurde rechtswirksam zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 21.08.2014 stellte der BF einen Vorlageantrag, in dem er auf seine bisherige Griinde und Antrage
verweist.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemal §8 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG dem Bundesverwaltungsgericht
unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 02.09.2014 beim Bundesverwaltungsgericht einlangend vorgelegt.Der
Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemdR Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 02.09.2014 beim Bundesverwaltungsgericht
einlangend vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des maf3geblichen Sachverhaltes ausreichend festgestellt.
Dieser wird der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Der Lehrling B.S. ist am 6.9.2010 bei der Fa. XXXX als Lehrling eingetreten. Aufgrund des vom XXXX erdffneten
Konkursverfahrens ist der Lehrling am 31.1.2012 aus dem Lehrverhaltnis ausgetreten. Dies ist auch aus dem
beiliegenden Versicherungsdatenauszug der Sozialversicherung zu entnehmen.Der Lehrling B.S. ist am 6.9.2010 bei
der Fa. romisch 40 als Lehrling eingetreten. Aufgrund des vom romisch 40 er6ffneten Konkursverfahrens ist der
Lehrling am 31.1.2012 aus dem Lehrverhdltnis ausgetreten. Dies ist auch aus dem beiliegenden
Versicherungsdatenauszug der Sozialversicherung zu entnehmen.

2. Beweiswurdigung:
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Der unter |. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verfahrensakten der OOGKK und des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche
Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verfahrensakten der OOGKK und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Beweiswirdigend wird ausgeflihrt, dass von keinem der beiden Verfahrensparteien bestritten wird, dass das
Lehrverhaltnis des B.S. am 31.1.2012 wegen berechtigtem vorzeitigen Austritts beendet wurde. Ebenso unbestritten
ist, dass erst mit dem Einlangen der Zurlicklegung des Fortbetriebsrechtes - das ist der 6.2.2012 - durch den
Masseverwalter das Dienstverhaltnis des B.S. fiktiv beendet wurde und somit dem Lehrling bis zu diesem Zeitpunkt
Kdndigungsentschadigung inklusive anteilige Sonderzahlungen und Schadenersatz fir den in der Kiandigungsfrist
angefallenen weiteren Urlaub zustehe. Dies wurde auch in der Entscheidung des XXXX vom 30.8.2013, XXXX, so
ausgefihrt. Strittig ist jedoch, ob auch ein Lehrling, dessen Lehrverhaltnis wegen berechtigtem vorzeitigen Austritts
nicht mehr aufrecht ist, nach§ 57a ASVG von der Entrichtung von Krankenversicherungsbeitragen zur
Urlaubsersatzleistung und Kindigungsentschadigung befreit ist. Der BF vertritt hier die Auffassung, dass nach der
genannten Bestimmung die Tragung der Beitrage aus den Mitteln der Krankenversicherung nur jene Lehrlinge treffe,
soweit sich diese in einem aufrechten Lehrverhaltnis befinden.Beweiswurdigend wird ausgefuihrt, dass von keinem der
beiden Verfahrensparteien bestritten wird, dass das Lehrverhaltnis des B.S. am 31.1.2012 wegen berechtigtem
vorzeitigen Austritts beendet wurde. Ebenso unbestritten ist, dass erst mit dem Einlangen der Zurucklegung des
Fortbetriebsrechtes - das ist der 6.2.2012 - durch den Masseverwalter das Dienstverhaltnis des B.S. fiktiv beendet
wurde und somit dem Lehrling bis zu diesem Zeitpunkt Kiindigungsentschadigung inklusive anteilige Sonderzahlungen
und Schadenersatz fur den in der Kindigungsfrist angefallenen weiteren Urlaub zustehe. Dies wurde auch in der
Entscheidung des rémisch 40 vom 30.8.2013, romisch 40 , so ausgefuhrt. Strittig ist jedoch, ob auch ein Lehrling,
dessen Lehrverhdltnis wegen berechtigtem vorzeitigen Austritts nicht mehr aufrecht ist, nach Paragraph 57 a, ASVG
von der Entrichtung von Krankenversicherungsbeitrdgen zur Urlaubsersatzleistung und Kundigungsentschadigung
befreit ist. Der BF vertritt hier die Auffassung, dass nach der genannten Bestimmung die Tragung der Beitrage aus den
Mitteln der Krankenversicherung nur jene Lehrlinge treffe, soweit sich diese in einem aufrechten Lehrverhaltnis
befinden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OOGKK.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die OOGKK.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.
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3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Beschwerdegegenstand:

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden.Gemal Paragraph 14, VwGVG steht
es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal3 anzuwenden.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern
wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dunser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8§ 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils
unter Hinweis auf den diesbezlglich ausdrtcklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5). GemaR
zweiter Satz des § 15 Abs. 1 hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt
wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3) und ein Begehren (8§ 9 Abs. 1Z
4) zu enthalten. Im Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag nicht zu
begriinden hat, ihn aber begriinden kann (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anm. 8 zu § 15 VWGVG unter Hinweis auf AB 2112 BIgNR 24. GP 3). Damit ist im gegenstandlichen Beschwerdefall der
Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede
Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag stellen, dass
die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche Diinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178;
jeweils unter Hinweis auf den diesbeziglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage
2009 BIgNR 24. GP, 5). GemalR zweiter Satz des Paragraph 15, Absatz eins, hat ein Vorlageantrag, der von einer anderen
Partei als dem Beschwerdefiihrer gestellt wird, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,) und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 4,) zu enthalten. Im
Umkehrschluss folgt aus dieser Vorschrift, dass der Beschwerdeflihrer einen Vorlageantrag nicht zu begrinden hat,
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ihn aber begriinden kann vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 8
zu Paragraph 15, VWGVG unter Hinweis auf Ausschussbericht 2112 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 3). Damit ist im
gegenstandlichen Beschwerdefall der Prifumfang auch mit dem Vorbringen im Vorlageantrag definiert.

3.4. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VwGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis
der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VwGVG. Die vorliegend relevanten Absatz eins und 2 dieser Bestimmung

lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der maRgebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG fest (vgl. zuvor Punkt 11.1.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG fest vergleiche zuvor Punkt rémisch zwei.1.). Das

Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
3.5. Die im gegenstandlichen Beschwerdefall mal3begebenden Bestimmungen lauten:

GemaR § 11 Abs 1 ASVG erlischt die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, soweit in den Abs 2 bis 6 nichts anderes
bestimmt wird, mit dem Ende des Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an
dem der Anspruch auf Entgelt endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des Beschaftigungsverhaltnisses zusammen,
so erlischt die Pflichtversicherung dem Ende des Entgeltanspruches.Gemald Paragraph 11, Absatz eins, ASVG erlischt
die Pflichtversicherung der Dienstnehmer, soweit in den Absatz 2 bis 6 nichts anderes bestimmt wird, mit dem Ende
des Beschaftigungs-, Lehr- oder Ausbildungsverhaltnisses. Fallt jedoch der Zeitpunkt, an dem der Anspruch auf Entgelt
endet, nicht mit dem Zeitpunkt des Endes des Beschaftigungsverhdltnisses zusammen, so erlischt die
Pflichtversicherung dem Ende des Entgeltanspruches.

(2) Wird ein gerichtlicher oder aullergerichtlicher Vergleich Gber den dem Dienstnehmer nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses geblhrenden Arbeitslohn oder Gehalt abgeschlossen, so verlangert sich die Pflichtversicherung
um den Zeitraum, der durch den Vergleichsbetrag (Pauschbetrag) nach Ausscheidung allfalliger, gemaR § 49 nicht zum
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Entgelt im Sinne dieses Bundesgesetzes gehdrender Bezlige, gemessen an den vor dem Austritt aus der Beschaftigung
gebuhrenden Bezlgen, gedeckt ist. Die Pflichtversicherung besteht weiter fir die Zeit des Bezuges einer Ersatzleistung
far Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) sowie flir die Zeit des Bezuges einer
Kdandigungsentschadigung. Die zum Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhdltnisses fallig werdende pauschalierte
Kdndigungsentschadigung ist auf den entsprechenden Zeitraum der Kidndigungsfrist umzulegen. Gebuihren sowohl
eine  Kundigungsentschadigung als auch eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung,
Urlaubsentschadigung), so ist zur Bestimmung des maRgeblichen Zeitraumes zunachst die Kindigungsentschadigung
heranzuziehen und im Anschluss daran die Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung,
Urlaubsentschadigung). Wird Urlaubsabfindung nach dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz gewahrt, so
ist fur die Versicherung die Wiener Gebietskrankenkasse zustandig. Die Versicherung beginnt mit dem achten Tag, der
auf die Zahlbarstellung durch die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse folgt. Der Dienstgeberanteil ( 8§ 51 und
51b) ist von der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse zu entrichten.(2) Wird ein gerichtlicher oder
auBergerichtlicher Vergleich Gber den dem Dienstnehmer nach Beendigung des Dienstverhéltnisses geblUhrenden
Arbeitslohn oder Gehalt abgeschlossen, so verlangert sich die Pflichtversicherung um den Zeitraum, der durch den
Vergleichsbetrag (Pauschbetrag) nach Ausscheidung allfélliger, gemals Paragraph 49, nicht zum Entgelt im Sinne dieses
Bundesgesetzes gehdrender Bezlige, gemessen an den vor dem Austritt aus der Beschaftigung geblihrenden Bezligen,
gedeckt ist. Die Pflichtversicherung besteht weiter flr die Zeit des Bezuges einer Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt
(Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung) sowie fur die Zeit des Bezuges einer Kiindigungsentschadigung. Die zum
Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhaltnisses fallig werdende pauschalierte Kiindigungsentschadigung ist auf den
entsprechenden Zeitraum der Kindigungsfrist umzulegen. Gebihren sowohl eine Kindigungsentschadigung als auch
eine Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung), so ist zur Bestimmung des
mafgeblichen Zeitraumes zunachst die Kindigungsentschadigung heranzuziehen und im Anschluss daran die
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt (Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung). Wird Urlaubsabfindung nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz gewahrt, so ist flr die Versicherung die Wiener Gebietskrankenkasse
zustandig. Die Versicherung beginnt mit dem achten Tag, der auf die Zahlbarstellung durch die Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungskasse folgt. Der Dienstgeberanteil ( Paragraphen 51 und 51 b) ist von der Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse zu entrichten.

Gemal § 35 Abs. 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemall &8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fur die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten,
nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

[...]

GemaR § 57a ASVG ist fur Lehrlinge, die sich in einem aufrechten Lehrverhaltnis befinden, jener Teil der allgemeinen
Beitrage zur Krankenversicherung (8 51 Abs 1 Z 1 und § 51b Abs 1 ASVG), der fur die Dauer der ersten zwei Jahre der
Lehrzeit auf den Versicherten und auf den Dienstgeber/Dienstgeberin sowie der Erganzungsbeitrag nach &8 51e ASVG,
der fur die Dauer der ersten zwei Jahre der Lehrzeit auf den/die Versicherte/n entfdllt, aus Mitteln der
Krankenversicherung zu zahlen.GemaR Paragraph 57 a, ASVG ist fur Lehrlinge, die sich in einem aufrechten
Lehrverhaltnis befinden, jener Teil der allgemeinen Beitrage zur Krankenversicherung (Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer
eins und Paragraph 51 b, Absatz eins, ASVG), der fur die Dauer der ersten zwei Jahre der Lehrzeit auf den Versicherten
und auf den Dienstgeber/Dienstgeberin sowie der Erganzungsbeitrag nach Paragraph 51 e, ASVG, der fur die Dauer
der ersten zwei Jahre der Lehrzeit auf den/die Versicherte/n entfdllt, aus Mitteln der Krankenversicherung zu zahlen.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Aufgrund der Frage, ob im Zeitraum der Kindigungsentschadigung (1.2. bis 6.2.2012) B.S. von der Entrichtung von
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Krankenversicherungsbeitragen bei Bezug von Urlaubsersatzleistung und Kundigungsentschadigung sowie Beitragen
nach dem Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstandigenvorsorgegesetz befreit ist oder er diese Betrage zu tragen hat
ist nach dem Beschwerdevorbringen nur dahingehend strittig, ob die Tragung der Beitrdge aus den Mitteln der
Krankenversicherung nur jene Lehrlinge treffe, soweit sich diese in einem aufrechten Lehrverhaltnis befinden. Dies
insoweit, da nach Ansicht des BF B.S. mit 31.1.2012 sein Lehrverhdltnis beendet hatte und somit seit diesem Zeitpunkt
kein aufrechtes Dienstverhaltnis mehr gegeben gewesen ware.

Vorerst ist festzustellen, dass ein Anspruch auf Kiindigungsentschadigung durch den Lehrling nicht bestritten wird. Bei
der Bemessung der Kundigungsentschadigung ist nach standiger Rechtsprechung darauf Bedacht zu nehmen, was
dem Lehrling bzw Arbeitnehmer ohne die ungerechtfertigte Entlassung oder den berechtigten Austritt zugekommen
ware. Da das Lehrverhaltnis des B.S. erst mit Einlangen der Zurlcklegung des Fortbetriebsrechts durch den
Insolvenzverwalter fiktiv beendet worden ware, steht ihm bis zu diesem Zeitpunkt Kiindigungsentschadigung inklusive
anteilige Sonderzahlungen und Schadenersatz fir den in der Kindigungsfrist angefallenen weiteren Urlaub zu.

Nach dem fur die Bemessung der austrittsabhdngigen Anspriche heranzuziehenden fiktiven Verlauf ware B.S.
vielmehr bis zum 6. 2. 2012 (Einlangen des Verzichts auf das Fortbetriebsrecht bei der Behérde) als Lehrling bei einem
aufrecht zur Austibung seines Gewerbes befugten Lehrherrn beschaftigt gewesen und hatte ebensolang Anspruch auf
Lehrlingsentschadigung.

Der Begriff der "Kiindigungsentschadigung" wird in verschiedenen Vorschriften verwendet; eine Legaldefinition dieses
Begriffes findet sich jedoch in keinen Gesetzesstellen. Es handelt sich dabei aber um einen in Lehre und
Rechtsprechung haufig verwendeten Begriff der Rechtssprache. Bei der Auslegung, die mit der Erforschung des
Wortsinnes (nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bzw. dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers) zu beginnen hat,
kann im vorliegenden Fall daher auf den von Lehre und Rechtsprechung umschriebenen Inhalt des Begriffes
"Kindigungsentschadigung" zurickgegriffen werden. Davon ausgehend ist nicht zweifelhaft, dass mit dem
"missverstandlichen" (vgl. Krejci in Rummel, ABGB, 88 1162a, 1162b, Rz 12) Ausdruck "Kindigungsentschadigung" u.a.
das dem vorzeitig begrindet ausgetretenen Arbeitnehmer gebiihrende vertragsmaBige Entgelt fir jenen Zeitraum
bezeichnet wird, der bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Ablauf der bestimmten Vertragszeit oder
durch ordnungsgemalle Kindigung durch den Arbeitgeber hatte verstreichen muissen.Der Begriff der
"Klandigungsentschadigung" wird in verschiedenen Vorschriften verwendet; eine Legaldefinition dieses Begriffes findet
sich jedoch in keinen Gesetzesstellen. Es handelt sich dabei aber um einen in Lehre und Rechtsprechung haufig
verwendeten Begriff der Rechtssprache. Bei der Auslegung, die mit der Erforschung des Wortsinnes (nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch bzw. dem Sprachgebrauch des Gesetzgebers) zu beginnen hat, kann im vorliegenden Fall
daher auf den von Lehre und Rechtsprechung umschriebenen Inhalt des Begriffes "Kindigungsentschadigung"
zurlickgegriffen werden. Davon ausgehend ist nicht zweifelhaft, dass mit dem "missverstandlichen" vergleiche Krejci in
Rummel, ABGB, Paragraphen 1162 a, 1162 b,, Rz 12) Ausdruck "Kindigungsentschadigung" u.a. das dem vorzeitig
begriindet ausgetretenen Arbeitnehmer gebiihrende vertragsmaRige Entgelt flr jenen Zeitraum bezeichnet wird, der
bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Ablauf der bestimmten Vertragszeit oder durch ordnungsgemalfle
Kundigung durch den Arbeitgeber hatte verstreichen missen.

Dass fir Lehrlinge ein besonderer Kindigungsschutz besteht, ist fur die Auslegung des - insofern, als der so
bezeichnete Anspruch zwar mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, nicht aber mit einer Kindigung im
technischen Sinn im Zusammenhang steht bzw. eine solche voraussetzt - tatsachlich missverstandlichen Begriffes
"Kindigungsentschadigung" ohne Bedeutung. Auch der auf &8 1162 b ABGB gestltzte Anspruch des berechtigt
ausgetretenen Lehrlings wird in der Judikatur als "Kindigungsentschadigung" bezeichnet (vgl. z.B. Arb 9.919, 10.056,
10.308). Nur beispielsweise sei darauf verwiesen, dass auch die Anspriche anderer, einen besonderen Kindigungs-
und Entlassungsschutz geniel3ender Arbeitnehmer, die vorzeitig begriindet ausgetreten sind oder nach unbegrindeter
Entlassung "Schadenersatz" gemaR§ 1162 ABGB begehren (vgl. z.B. Arb 10.473, DRdAA 1986, 145) als
"Klndigungsentschadigung" bezeichnet werden.Dass fur Lehrlinge ein besonderer Kiindigungsschutz besteht, ist fur
die Auslegung des - insofern, als der so bezeichnete Anspruch zwar mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, nicht
aber mit einer Kindigung im technischen Sinn im Zusammenhang steht bzw. eine solche voraussetzt - tatsachlich
missverstandlichen Begriffes "Kindigungsentschadigung" ohne Bedeutung. Auch der auf Paragraph 1162, b ABGB
gestutzte Anspruch des berechtigt ausgetretenen Lehrlings wird in der Judikatur als "Kindigungsentschadigung"
bezeichnet vergleiche z.B. Arb 9.919, 10.056, 10.308). Nur beispielsweise sei darauf verwiesen, dass auch die
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Anspruche anderer, einen besonderen Kundigungs- und Entlassungsschutz geniel3ender Arbeitnehmer, die vorzeitig
begrindet ausgetreten sind oder nach unbegriindeter Entlassung "Schadenersatz" gemal Paragraph 1162, ABGB
begehren vergleiche z.B. Arb 10.473, DRdA 1986, 145) als "Kindigungsentschadigung" bezeichnet werden.

Dabei ist nicht ersichtlich, dass es auf den Rechtsgrund des Anspruches auf "Kiindigungsentschadigung" ankame,; es ist
somit im vorliegenden Zusammenhang ohne Bedeutung, ob die Kiindigungsentschadigung auf Grund einer frist- oder
terminwidrigen Kundigung, einer unberechtigten Entlassung oder eines berechtigten vorzeitigen Austrittes (Lehrlings)
gebuhrt.

Nach 8 11 ASVG endet die Pflichtversicherung erst mit dem Ende jenes Zeitraumes, fur den Kindigungsentschadigung
gewahrt wird (vgl. zu 8 11 ASVG das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1984, Slg. 11452/A; Arb 10.189). Somit ist festzustellen,
dass die Pflichtversicherung nicht mit dem Tag der Lehrvertragsauflosung sondern mit 6.2.2012 erloschen ist.Nach
Paragraph 11, ASVG endet die Pflichtversicherung erst mit dem Ende jenes Zeitraumes, fur den
Kdandigungsentschadigung gewahrt wird vergleiche zu Paragraph 11, ASVG das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1984, Slg.
11452/A; Arb 10.189). Somit ist festzustellen, dass die Pflichtversicherung nicht mit dem Tag der Lehrvertragsauflosung
sondern mit 6.2.2012 erloschen ist.

Da die Pflichtversicherung an ein bestehendes Lehrverhaltnis gebunden ist, ist im vorliegenden Fall davon auszugehen,
dass ein aufrechtes Lehrverhaltnis bis zum 6.2.2012 bestanden hat und daher die von der Behérde angewendete
Rechtsvorschrift im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht.

Auf die vom BF weiters bemangelte Behdrdenauffassung, ob sich der Lehrling im ersten oder zweiten Lehrjahr
befunden habe, ist deshalb nicht mehr ndher zu treten.

4. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

5. Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs 3 hat der Beschwerdefuhrer die
Durchfuihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen
Parteien zurlickgezogen werden. Gemal3 Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemdR Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat
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auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung
durchzufthren. Gemal Absatz 3, hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Gemaf3
Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. GemaR Absatz 5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der fUr diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. In
der Beschwerde wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen in konkreter und substantiierter Weise
aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu I6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080).
Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen.Der fir diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die Aktenlage
hinreichend geklart erachtet werden. In der Beschwerde wurden keine noch zu kldrenden Tatsachenfragen in
konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe Rechtsfrage zu l6sen
(VWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen.
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