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Entscheidungsdatum

11.09.2014
Norm

BDG 1979 §112 Abs1 Z3

BDG 1979 §112 Abs6

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 112 gltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989

. BDG 1979 & 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 237/1987

. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 47/1987
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13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W208 2010938-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid der LANDESPOLIZEIDIREKTION XXXX
vom 24.07.2014 GZ P6/39910/2014-Pit Uber die vorlaufige Suspendierung, =zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 , gegen den Bescheid der
LANDESPOLIZEIDIREKTION rémisch 40 vom 24.07.2014 GZ P6/39910/2014-Pit tber die vorlaufige Suspendierung, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem.8 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG iVm iVm 8 112 Abs. 1 Z 3 BDG als unbegriindet abgewiesen und der
angefochtene Bescheid Uber die vorlaufige Suspendierung bestatigt.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit in Verbindung mit Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3, BDG als unbegriindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid Uber die vorlaufige Suspendierung bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefliihrer (BF) steht im einem offentlich rechtlichen Dienstverhaltnis als Exekutivbeamter flr die
LANDESPOLIZEIDIREKTION

XXXX (LPD).rémisch 40 (LPD).

2. Am 24.07.2014, kurz nach 8:00 Uhr, wahrend seiner Dienstzeit tatigte der BF in Uniform Einkaufe in einer nur eine
Gehminute von seiner Dienststelle entfernten Filiale einer Drogeriekette. Er erwarb zum Gegenwert von 9,20 EUR
Abflussreiniger, Flissigseife und Raumsprays, die er auch spater an der Kasse bezahlte. Wahrend seines Einkaufs hat
der BF jedoch darUber hinaus zwei Nachfullduftkartuschen und eine Schuhcreme im Warenwert von 9,57 EUR
gestohlen. Er entnahm diese Produkte aus den Regalen, entfernte die Verpackung und versteckte die Artikel in seiner
Uniform Hosentasche. Die strafbare Handlung wurde durch die im Geschaft installierte Videolberwachungsanlage

lickenlos aufgezeichnet und eindeutig dokumentiert.
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3. Mit Bescheid vom 24.07.2014 sprach die LPD als Dienstbehorde die vorlaufige Suspendierung gegen den BF aus.
Begrindend wurde - nach Darstellung des oben angefuihrten unbestrittenen Sachverhaltes - ausgefuhrt, dass der BF,
obwohl er zu dieser Straftat ganzlich gestandig und er die gestohlenen Waren im Zuge der kriminalpolizeilichen
Ermittlungen herausgegeben habe, er als Polizeibeamter genau jene Rechtsgtiter verletzt habe, zu deren Schutz er
berufen sei. Die vorlaufige Suspendierung sei als sichernde MalRnahme im Verdachtsbereich zwingend zu treffen. Im
vorliegenden Fall wiirden hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, die die Annahme der Wahrscheinlichkeit

des Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen wirden.

4. Dagegen erhob der nunmehr anwaltlich vertretene BF mit Schriftsatz vom 12.08.2014 die gegenstdndliche

Beschwerde, die er wie folgt begriindete:

"Abgesehen vom unstrittigen Sachverhalt, dass ich am 24.07.2014 kurz nach 8:00 Uhr wahrend meiner Dienstzeit in
Uniform die Filiale betrat um Einkaufe zu tdtigen und zwei Nachfullduftkartuschen und eine Schuhcreme im
Warenwert von 9,57 EUR ohne zu bezahlen mitgenommen habe, handelte es sich hier um einen Blackout meinerseits.
Ich habe noch niemals einen Diebstahl begangen und ich bin auch sonst noch nie in strafrechtlicher Hinsicht mit dem
Gesetz in Konflikt geraten. Mir wurde seitens der Staatanwaltschaft Klagenfurt zur Zahl 65 BAZ 575/14f eine
diversionelle Erledigung angeboten und habe ich am 12.08.2014 ein Bu3geld in der Héhe von

1.440 EUR eingezahlt, sodass das Verfahren gegen mich eingestellt werden wird. Eine strafrechtliche Verurteilung ist
sohin ausgeschlossen und die vorldufige Suspendierung obsolet. Aus diesem Grunde wird der Antrag gestellt die

vorlaufige Suspendierung aufzuheben."

5. Am 13.08.2014 erlies die zustandige Disziplinarkommission, Senat 3 im Bundesministerium fur Inneres, einen
Suspendierungsbescheid gemaR 8 112 Abs. 3 BDG gegen den BF (GZ 26/3-DK/3/14). Der Spruch lautet5. Am
13.08.2014 erlies die zustandige Disziplinarkommission, Senat 3 im Bundesministerium fur Inneres, einen
Suspendierungsbescheid gemaR Paragraph 112, Absatz 3, BDG gegen den BF (GZ 26/3-DK/3/14). Der Spruch lautet:

"Der Polizeibeamte, Gruppeninspektor Horst J. der Polizeiinspektion V, wird wegen des Verdachtes der Begehung
schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen, welche das Ansehen des Amtes und wesentliche dienstliche Interessen
gefahrden, gemall 8 112 Abs. 1 und 3 BDG 1979 in der geltenden Fassung mit sofortiger Wirkung vom Dienst
suspendiert."'Der Polizeibeamte, Gruppeninspektor Horst J. der Polizeiinspektion réomisch funf, wird wegen des
Verdachtes der Begehung schwerwiegender Dienstpflichtverletzungen, welche das Ansehen des Amtes und
wesentliche dienstliche Interessen gefahrden, gemal Paragraph 112, Absatz eins und 3 BDG 1979 in der geltenden
Fassung mit sofortiger Wirkung vom Dienst suspendiert.”

Der Beamte stehe dadurch, unbeschadet seiner strafgerichtlichen Verantwortung wegen des Verdachtes des
Vergehens des Diebstahls nach § 127 StGB, im Verdacht seine Dienstpflichten nach8 43 Abs. 1 BDG, namlich seiner
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch
mit den ihm zur Verflgung stehenden Mitteln aus eigenem zu erledigen, sowie des § 43 Abs. 2 BDG, namlich in seinem
gesamten Verhalten darauf Bedacht zunehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in sachliche Wahrnehmung
seines Amtes erhalten bleibt, gemaR § 91 BDG schuldhaft verstoBen zu habenDer Beamte stehe dadurch,
unbeschadet seiner strafgerichtlichen Verantwortung wegen des Verdachtes des Vergehens des Diebstahls nach
Paragraph 127, StGB, im Verdacht seine Dienstpflichten nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG, namlich seiner
dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch
mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu erledigen, sowie des Paragraph 43, Absatz 2, BDG,
namlich in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zunehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in sachliche
Wahrnehmung seines Amtes erhalten bleibt, gemaR Paragraph 91, BDG schuldhaft verstoen zu haben.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF Exekutivbeamter sei, er habe exekutiven Au3endienst zum Tatzeitpunkt
gehabt. Habe in der nur eine Minute von der Polizeiinspektion entfernten Filiale, in der er auch persénlich als
Polizeibeamter bekannt sei, den Diebstahl begangen. Die Staatsanwaltschaft habe ein Strafverfahren wegen des
Verdachts des Diebstahl nach § 127 StGB anhangig gemacht, wobei laut Mitteilung vom 07.08.2014 eine diversionelle
Erledigung angeboten worden sei.Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der BF Exekutivbeamter sei, er habe exekutiven
AuBendienst zum Tatzeitpunkt gehabt. Habe in der nur eine Minute von der Polizeiinspektion entfernten Filiale, in der
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er auch personlich als Polizeibeamter bekannt sei, den Diebstahl begangen. Die Staatsanwaltschaft habe ein
Strafverfahren wegen des Verdachts des Diebstahl nach Paragraph 127, StGB anhangig gemacht, wobei laut Mitteilung
vom 07.08.2014 eine diversionelle Erledigung angeboten worden sei.

Zum Sachverhalt wird erganzend ausgefiihrt, dass der BF innerhalb des Zeitraumes von 8:16 Uhr bis 8:22 Uhr, zwei
Nachfullduftkartuschen aus einem Regal entnommen habe. Danach habe er sich nach der Geschéaftsstellenleiterin
umgesehen, die Produktverpackung entfernt und die Ware in die Tasche der Uniformhose gesteckt. AnschlieRend habe
er kurz mit der Geschaftsstellenleiterin gesprochen, sei dann zu einem anderen Regal gegangen, habe dort eine
Schuhcreme entnommen und diese in seiner rechten HosenaulRentasche versteckt. Danach habe er noch weitere 4
Produkte ausgewahlt und sei damit zur Kasse gegangen, wo er die vier zuletzt ausgesuchten und nicht am Korper
versteckten Gegenstande (Abflussreiniger, Flussigseife, Raumsprays) bezahlt habe. Um 8:22 Uhr habe er die Filiale,
ohne die in der Uniformhose versteckten Waren zu bezahlen, verlassen. Die Waren hatten einen Wert von 9,57 EUR.
Die Tatzeit durch die Uberwachungskamera liickenlos aufgezeichnet worden.

Der BF habe nach Konfrontation mit Faktenlage sofort gestanden und die Waren herausgegeben. Er habe auch
angegeben sich bei der Filialleiterin zu entschuldigen.

Zum Verdacht einer Dienstpflichtverletzung nach§ 43 Abs. 1 BDG wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, der BF sei
verdachtig die strafbare Handlung in Ausiibung seines Dienstes begangen zu haben und seinen Beruf bzw. seine
amtliche Stellung bewusst dazu verwendet zu haben, um - eben als uniformierter Polizeibeamter - besondere
Vertrauenswurdigkeit zu signalisieren. Darauf weise einerseits hin, dass er die Filiale in Uniform betreten habe, woraus
sich schon naturgemaR eine geringere Aufmerksamkeit des Personals ergebe und andererseits auch, dass er mit der
Geschaftsstellenleiterin - nachdem er bereits ein Produkt in seiner Hosentasche versteckt hatte (Kartuschen) -
gesprochen habe, bevor er in einem weiteren Angriff die Schuhcreme an sich nahm und ebenfalls in der Hose
versteckte.Zum Verdacht einer Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz eins, BDG wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, der BF sei verdachtig die strafbare Handlung in Auslibung seines Dienstes begangen zu haben und seinen
Beruf bzw. seine amtliche Stellung bewusst dazu verwendet zu haben, um - eben als uniformierter Polizeibeamter -
besondere Vertrauenswirdigkeit zu signalisieren. Darauf weise einerseits hin, dass er die Filiale in Uniform betreten
habe, woraus sich schon naturgemal? eine geringere Aufmerksamkeit des Personals ergebe und andererseits auch,
dass er mit der Geschaftsstellenleiterin - nachdem er bereits ein Produkt in seiner Hosentasche versteckt hatte
(Kartuschen) - gesprochen habe, bevor er in einem weiteren Angriff die Schuhcreme an sich nahm und ebenfalls in der
Hose versteckte.

Die Tat sei - wie sich aus der Aktenlage ergebe - offenbar auch nicht aus einer Kurzschlusshandlung heraus ergangen,
sondern handle es sich klar um ein geplantes und durchdachtes Vorgehen. Dies beginne schon beim Betreten des
Geschéftes in Uniform und setze sich mit der unmittelbaren Tatausfihrung fort, welche in 2 Angriffen unterbrochen
durch ein Gesprach mit der Geschaftsstellenleiterin erfolgt sei. Zur Verschleierung der Tat (Umsehen nach der
Geschéftsstellenleiterin), sei auch bewusst die Verpackung eines Produktes entfernt worden. Weiters seien zwei
Produkte aus unterschiedlichen Regalen entnommen worden, dies weise daraufhin, dass der BF offenbar bereits beim
Betreten des Geschaftes eine klare Vorstellung davon gehabt habe, welche Produkte er stehlen wolle. Der
Verschleierung hatte schlieBlich auch der ordnungsgemalRe bei der Kasse deklarierte Kauf von weiteren Waren
gedient. Insgesamt habe es sich daher um ein klar strukturiertes, geplantes und entschlossen durchgefihrtes
Vorgehen des Taters gehandelt.

Sein Verhalten stehe somit im krassen Widerspruch zu den Interessen des Dienstgebers der darauf vertrauen kénnen
musse, dass seine Beamten ihre dienstliche Stellung nicht zur leichteren Realisierung von Straftaten missbrauchen und
sich vor allem auch im Dienst gesetztreu verhalten.

Zum Verdacht der Dienstpflichtverletzung nach 8§ 43 Abs. 2 wurde nach Zitierung diverser
Verwaltungsgerichtshofentscheidungen ausgefihrt, dass der BF in seinem eigenen Uberwachungsrayon im Dienst in
Uniform straffallig geworden sei. Er habe die Tat im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben begangen, weil die
Vollziehung der Strafgesetze grundsatzlich von jeden Polizeibeamten zu besorgen sei und gerade die Bekampfung von
Eigentumskriminalitdt auch in der offentlichen Wahrnehmung von besonderer Relevanz sei.Zum Verdacht der
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 43, Absatz 2, wurde nach Zitierung diverser
Verwaltungsgerichtshofentscheidungen ausgefihrt, dass der BF in seinem eigenen Uberwachungsrayon im Dienst in
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Uniform straffallig geworden sei. Er habe die Tat im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben begangen, weil die
Vollziehung der Strafgesetze grundsatzlich von jeden Polizeibeamten zu besorgen sei und gerade die Bekampfung von
Eigentumskriminalitat auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung von besonderer Relevanz sei.

Es habe sich um keinen Gelegenheitsdiebstahl gehandelt, sondern die Tat sei geplant ausgefiihrt worden. Die
Tathandlung habe daher eine betrachtliche kriminelle Energie innegewohnt. Der Burger erwarte sich, dass
Polizeibeamte die von ihnen zu vollziehenden Gesetze selbst einhalten und sich auch nach ethischen und moralischen
Gesichtspunkten besonders rechtstreu verhalten. Nur dadurch kdénne ein Polizeibeamter seine Glaubwirdigkeit
erhalten.

Durch sein Verhalten habe der BF diese Glaubwirdigkeit grundlegend und schwer erschuttert. Er habe das Bild eines
kriminellen Beamten vermittelt, der nicht davor zurtickschrecke in Ausibung des Dienstes und in Uniform strafbare
Handlungen gegen fremdes Vermdgen zu planen und auszufthren. Die Tathandlung des BF sei daher nicht nur
geeignet sein eigenes Ansehen, sondern das des gesamten mit polizeilichen Aufgaben betrauten Sicherheitsapparates
massiv zu schadigen. Weder die Offentlichkeit noch der Dienstgeber hatten Verstandnis fir ein derartiges Verhalten.
Dabei sei auch zu bedenken, dass Polizeibeamte aller hierarchischen Ebenen eine weitestgehend selbststandige
Tatigkeit ausliben und naturgemald einer geringeren Dienstaufsicht unterliegen wirden. Es bestehe daher auch ein
besonderes Vertrauensverhaltnis zum Dienstgeber.

Zum Vorliegen der Voraussetzung des§ 112 Abs. 1 BDG fuhrte die DK im Wesentlichen aus, dass sich aufgrund der
vorgeworfenen Verhaltensweisen sich derzeit ein bedenkliches Bild des BF ergebe. Es sei besonders zu
bertcksichtigen, dass es sich um keine spontane Kurzschlusshandlung, sondern um eine geplante und durchdachte
Tatausfihrung gehandelt habe, er als Polizeibeamter bekannt und die Tat in der Dienstzeit sowie in Uniform begangen
worden sei. Er habe daher nicht eine sich bietende Gelegenheit aus Unbesonnenheit oder Dummbheit ausgenutzt,
sondern mit einer kriminellen Energie gehandelt, welche fiir einen Polizisten schlichtweg nicht akzeptabel sei.Zum
Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 112, Absatz eins, BDG fiihrte die DK im Wesentlichen aus, dass sich
aufgrund der vorgeworfenen Verhaltensweisen sich derzeit ein bedenkliches Bild des BF ergebe. Es sei besonders zu
berucksichtigen, dass es sich um keine spontane Kurzschlusshandlung, sondern um eine geplante und durchdachte
Tatausfihrung gehandelt habe, er als Polizeibeamter bekannt und die Tat in der Dienstzeit sowie in Uniform begangen
worden sei. Er habe daher nicht eine sich bietende Gelegenheit aus Unbesonnenheit oder Dummheit ausgenutzt,
sondern mit einer kriminellen Energie gehandelt, welche flr einen Polizisten schlichtweg nicht akzeptabel sei.

Damit stelle sich die Frage, ob es fur den Dienstgeber Gberhaupt noch vertretbar sein kénne, ihn weiterhin als Polizist
im offentlichen Dienst zu verwenden. Bei einem Belassen des BF im Dienst waren derzeit - wegen der besonderen
Schwere der vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen, welche auf eine deutlich gestorte Einstellung des BF zu den
rechtlich gestitzten Werten hinweisen wirde - insgesamt wesentliche dienstliche Interessen gefahrdet, namlich die
Ordnung des Dienstbetriebes und das Vertrauen der Offentlichkeit in die sachliche und korrekte Erfiillung des
gesetzlichen Auftrages. Mit fortgesetzter Verrichtung des Dienstes ware auch eine massive Schadigung des Ansehens
des Amtes damit verbunden, zumal das Fehlverhalten geeignet sei nicht nur das Vertrauen in diesen selbst, sondern in
die gesamte Polizei schwer zu beeintrachtigen. Seine weitere Verwendung als Exekutivorgan wirde die
Glaubwiurdigkeit in der Polizei weiter schadigen, weil damit quasi signalisiert wirde, dass der Dienstgeber derartige
Verfehlungen nicht so tragisch nehme und sogar Diebstahle seiner Mitarbeiter toleriere. Dies wirde zu einem
immensen Verlust des Ansehens der Polizei fihren. Es misse klargestellt sein, dass sich der Dienstgeber mit derartigen
Verhaltensweisen nicht identifizieren kdnne und es nicht dulde, wenn ein Polizeibeamter strafbare Handlungen gegen
fremdes Vermdgen begehe. Mit der nunmehrigen Suspendierung werde - auch in der &ffentlichen Wahrnehmung -
deutlich signalisiert, dass bei Verdacht der Begehung solcher Taten eine schnelle Reaktion erfolge und ein dermalien
verdachtiger Polizist, bis zur strafrechtlichen Klarung seiner Taten vom Dienst entbunden werde.

Es kdnne nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der BF bei einem Verbleib im Dienst, egal in
welchem Bereich, weitere Dienstpflichtverletzungen oder Straftaten begehen werde. Es sei namlich, wie schon oben
begrindet, zu beachten, dass es sich um eine geplante Tat gehandelt habe und die Uberlegte Ausfliihrung selbst auf
ein deutliches Mal3 an vorhandener krimineller Energie hinweise. Eine schadliche Neigung zu rechtswidrigen Verhalten
sei erkennbar. Damit bestehe auch dringend Wiederholungsgefahr. Eine Belassung im Dienst vor Abschluss des
Disziplinarverfahrens wirde dem BF die Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen oder sogar Straftaten
erleichtern. Vor allem aber ware es fir die Bevolkerung unverstandlich, wenn man einen in solcher Art straffallig
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gewordenen Polizisten im Dienst belasse. Der Polizei sei die Verwendung des BF derzeit nicht zumutbar. Eine
alternative zur sofortigen Suspendierung des BF bestehe schon allein aus dem Interesse der Glaubwdirdigkeit des

Wachkdrpers Bundespolizei nicht.

6. Am 20.08.2014 langte der gegenstandliche Verwaltungsakt bestehend aus der vorlaufigen Suspendierung, der
Beschwerde gegen die vorlaufige Suspendierung und der zwischenzeitlich beschlossenen Suspendierung durch die DK
vom 13.08.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingebracht und ist zulassig.

1. Feststellungen:

1.1. Zum Beschuldigten

Der Beschwerdeflihrer (BF) steht im einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Exekutivbeamter.
1.2. Zum Sachverhalt

Der BF hat die ihm im gegenstandlichen Bescheid angelasteten - und in Punkt 1.5. detailliert beschriebenen -
Ladendiebstahle in Uniform und in der Dienstzeit, in einer nur eine Gehminute von seiner Dienststelle entfernten
Filiale einer Drogeriekette begangen und eingestanden. Der Wert der beiden gestohlenen Produkte, die er nach
Konfrontation mit dem Beweismaterial retourniert hat, betrug 9,57Der BF hat die ihm im gegenstandlichen Bescheid
angelasteten - und in Punkt rémisch eins.5. detailliert beschriebenen - Ladendiebstahle in Uniform und in der
Dienstzeit, in einer nur eine Gehminute von seiner Dienststelle entfernten Filiale einer Drogeriekette begangen und
eingestanden. Der Wert der beiden gestohlenen Produkte, die er nach Konfrontation mit dem Beweismaterial

retourniert hat, betrug 9,57

EUR.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den tbereinstimmenden Angaben des BF und der belangten Behorde.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit

Art. 131 BV-G regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Artikel 131, BV-G regelt die
grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten der Vollziehung des

Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten des Bundes ist gem. Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG
unmittelbar von Bundesbehorden zu vollziehen.Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten des

Bundes ist gem. Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 16, B-VG unmittelbar von Bundesbehdrden zu vollziehen.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gem. § 28 Abs. 1 VWGVG hat, das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gem. Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die
Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist (Abs. 3).Gem. Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat, das Verwaltungsgericht,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen. Gem. Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das
Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist (Absatz 3,).

Eine mundliche Verhandlung wurde nicht beantragt und wird vom BVwG auch nicht fir notwendig erachtet § 24 Abs 1
VWGVG). Der fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der vorlaufigen Suspendierung notwendige Sachverhalt war den
Akten zu entnehmen und steht fest.Eine mindliche Verhandlung wurde nicht beantragt und wird vom BVwWG auch
nicht fir notwendig erachtet (Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG). Der fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der
vorlaufigen Suspendierung notwendige Sachverhalt war den Akten zu entnehmen und steht fest.

Mit der Dienstrechts-Novelle 2013,BGBI. | Nr. 210/2013, wurde die Moglichkeit eines Rechtsmittels gegen die
vorlaufige Suspendierung geschaffen, indem § 112 Abs. 2 BDG (Fassung vor der Novelle) ersatzlos aufgehoben wurde.
Das Bundeskanzleramt, Sektion Ill, hat in seinem Rundschreiben zur Dienstrechts-Novelle 2013, GZ 920.900/0001-
111/5/2014 vom 24.03.2014 folgende Rechtsansicht vertreten:Mit der Dienstrechts-Novelle 2013, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 210 aus 2013,, wurde die Moglichkeit eines Rechtsmittels gegen die vorlaufige Suspendierung geschaffen,
indem Paragraph 112, Absatz 2, BDG (Fassung vor der Novelle) ersatzlos aufgehoben wurde. Das Bundeskanzleramt,
Sektion rémisch drei, hat in seinem Rundschreiben zur Dienstrechts-Novelle 2013, GZ 920.900/0001-111/5/2014 vom
24.03.2014 folgende Rechtsansicht vertreten:
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"Der Ausschluss eines Rechtsmittels gegen die vorlaufige Suspendierung entfallt. Gegen die Verfugung einer
vorldufigen Suspendierung durch die Dienstbehdrde kann (aus verfassungsrechtlichen Griinden) Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Dieser Umstand andert nichts daran, dass die vorlaufige Suspendierung
weiterhin unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen ist, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats
zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet wie bisher mit rechtskraftiger Entscheidung der
Disziplinarkommission tber die Suspendierung bzw., wenn die Suspendierung bekampft wird, mit der diesbezuglichen
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts. Ist zum Zeitpunkt der Rechtskraft der Entscheidung der
Disziplinarkommission bzw. der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung ein
Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht gegen die vorlaufige Suspendierung anhangig, so hat das
Bundesverwaltungsgericht das Verfahren Uber die vorlaufige Suspendierung (die mit rechtskraftiger Entscheidung der
Disziplinarkommission bzw. der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung geendet hat)
als gegenstandslos einzustellen. Ebenso wie die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die
Suspendierung hat auch jene gegen die vorldufige Suspendierung keine aufschiebende Wirkung. Auch die vorlaufige
Suspendierung ist daher sofort zu vollziehen. Bei § 112 Abs. 6 BDG 1979 handelt es sich um eine vom Grundsatz des§
13 Abs. 1 VWGVG, wonach rechtzeitigen und zulassigen Beschwerden aufschiebende Wirkung zukommt, abweichende,
jedoch iSd Art. 136 Abs. 2 letzter Satz B-VG zuldssige Bedarfsgesetzgebung; der sofortige Vollzug der (vorlaufigen)
Suspendierung ist namlich im Interesse des offentlichen Dienstes erforderlich" (Bundeskanzleramt, BKA,
www.ris.bka.gv.at, Seite 5)."Der Ausschluss eines Rechtsmittels gegen die vorlaufige Suspendierung entfallt. Gegen die
Verflgung einer vorlaufigen Suspendierung durch die Dienstbehdrde kann (aus verfassungsrechtlichen Grunden)
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Dieser Umstand andert nichts daran, dass die
vorlaufige Suspendierung weiterhin unverziglich der Disziplinarkommission mitzuteilen ist, die Uber die
Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet wie bisher mit
rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission Uber die Suspendierung bzw., wenn die Suspendierung
bekdmpft wird, mit der diesbezlglichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts. Ist zum Zeitpunkt der
Rechtskraft der Entscheidung der Disziplinarkommission bzw. der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts tUber
die Suspendierung ein Beschwerdeverfahren beim Bundesverwaltungsgericht gegen die vorldufige Suspendierung
anhangig, so hat das Bundesverwaltungsgericht das Verfahren Uber die vorldufige Suspendierung (die mit
rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission bzw. der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Uber
die Suspendierung geendet hat) als gegenstandslos einzustellen. Ebenso wie die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die Suspendierung hat auch jene gegen die vorldufige Suspendierung keine
aufschiebende Wirkung. Auch die vorlaufige Suspendierung ist daher sofort zu vollziehen. Bei Paragraph 112, Absatz 6,
BDG 1979 handelt es sich um eine vom Grundsatz des Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG, wonach rechtzeitigen und
zulassigen Beschwerden aufschiebende Wirkung zukommt, abweichende, jedoch iSd Artikel 136, Absatz 2, letzter Satz
B-VG zulassige Bedarfsgesetzgebung; der sofortige Vollzug der (vorlaufigen) Suspendierung ist ndmlich im Interesse
des offentlichen Dienstes erforderlich" (Bundeskanzleramt, BKA, www.ris.bka.gv.at, Seite 5).

Das BVWG teilt diese Rechtsansicht. Da im gegenstandlichen Fall, aufgrund der offenen Beschwerdefrist gegen den im
Verfahrensgang angeflhrten Suspendierungsbescheid der DK vom 13.08.2014 noch keine Rechtskraft eingetreten ist,
war vom BVwG gem. § 28 Abs. 2 VWGVG in der Sache selbst zu entscheidenDas BVwG teilt diese Rechtsansicht. Da im
gegenstandlichen Fall, aufgrund der offenen Beschwerdefrist gegen den im Verfahrensgang angefuhrten
Suspendierungsbescheid der DK vom 13.08.2014 noch keine Rechtskraft eingetreten ist, war vom BVwWG gem.
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Normen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, BGBI. 333, idF BGBI: 1
Nr. 210/2013 (BDG) lauten:Die auf den vorliegenden Fall anzuwendende Normen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979, BGBI. 333, in der Fassung Bundesgesetzblatt 1 Nr. 210 aus 2013, (BDG) lauten:

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
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eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

8 112. (1) Die Dienstbehtrde hat die vorldufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu
verflgen,Paragraph 112, (1) Die Dienstbehdrde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten

zu verflgen,
1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefUhrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2. wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefuhrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehdrde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angeflhrten Delikts zu verstandigen.Die
Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehdrde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage gegen
eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angeflihrten Delikts zu

verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfigen.(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die
vorldufige Suspendierung endet spdtestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu

verflgen.

(3a) Der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission,
gemall Abs. 3 keine Suspendierung zu verfiigen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die
Disziplinarkommission das Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.(3a) Der Disziplinaranwaltin
oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission, gemal3 Absatz 3, keine
Suspendierung zu verfugen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die Disziplinarkommission das

Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehdrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Kirzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehorigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des§ 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht(4) Jede Suspendierung, auch eine vorldufige, hat die Kirzung des
Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die
Dienstbehdrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin
oder des Beamten oder von Amts wegen die Kurzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das
monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fir die sie
oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne des Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht.
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(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf
oder weitet eine solche aus oder ubt sie oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
aus, erhoht sich die Kirzung des Monatsbezugs gemal3 Abs. 4 um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkunfte aus
dieser Nebenbeschaftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs tbersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin
oder der Beamte unverzuglich ihre oder seine Einkunfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie
oder er dieser Pflicht nicht nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende
Monatsbezug als monatliches Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte
wahrend der Suspendierung eine erwerbsmalige Nebenbeschaftigung auf oder weitet eine solche aus oder bt sie
oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung aus, erhoht sich die Kirzung des
Monatsbezugs gemal3 Absatz 4, um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschaftigung ein
Drittel ihres oder seines Monatsbezugs lbersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin oder der Beamte unverziglich
ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie oder er dieser Pflicht nicht
nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende Monatsbezug als monatliches
Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten mal3gebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Disziplinarkommission unverziglich aufzuheben.

(6) Die Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung
(Aufhebung) der Bezugskirzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(7) Wird die Bezugskurzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfugung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam.

Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG ist, dass dem BF schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentigt im Sinne der Rechtsprechung des VwWGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd § 109 Abs. 1 BDG); die Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der
Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001,2000/09/0133; 29.11.2002,95/09/0039;
4.9.2003, 2000/09/0202).Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG ist, dass dem BF
schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentigt im Sinne der Rechtsprechung des VwGH
ein entsprechend konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd Paragraph 109, Absatz eins, BDG), die
Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH
20.11.2001, 2000/09/0133; 29.11.2002, 95/09/0039; 4.9.2003, 2000/09/0202).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem konkreten Verdacht um "hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann (VwGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Die Berechtigung zur Verflgung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Kldarung der Frage des
Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
des Beamten, eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, vorlbergehende
SicherungsmalBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehdrt demnach in die Reihe jener vorlaufigen
Malnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand voribergehend zu ordnen,
der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen langeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, und dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fur das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu
verhindern. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung kénnen an die in der Begriindung eines die
Suspendierung verfiigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
begriinden, keine iibertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den
ebenfalls Rechtsfolgen geknipft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten,
das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtete wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.
Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heil3t in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem
geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VWGH,
27.06.2002, 2000/09/0053 und 27.02.2003,2001/09/0226, und die jeweils darin angegebene Judikatur).


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/109
https://www.jusline.at/entscheidung/49216
https://www.jusline.at/entscheidung/44992
https://www.jusline.at/entscheidung/42344
https://www.jusline.at/entscheidung/49216
https://www.jusline.at/entscheidung/44992
https://www.jusline.at/entscheidung/42344
https://www.jusline.at/entscheidung/46454
https://www.jusline.at/entscheidung/39680
https://www.jusline.at/entscheidung/1033636
https://www.jusline.at/entscheidung/46478
https://www.jusline.at/entscheidung/44053

Verschulden bzw. die Strafbemessung sind - anders als im nachfolgenden Disziplinarverfahren - im
Suspendierungsverfahren nicht zu beurteilen (VwGH 30.06.2004, 2001/09/0133).

Den angelasteten Taten nachfolgendes Wohlverhalten und die ganzliche Schadensgutmachung betreffen das
Verschulden bzw. die Strafbemessung und sind - anders als im Disziplinarverfahren - im Suspendierungsverfahren
nicht zu beurteilen (VwGH 21.09.2005, 2004/09/0034).

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemal § 93 Abs. 1 BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm
vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung (etwa als
Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001, ZI.99/09/0133, und E 20.11.2001, Z|.2000/09/0021). An dieser
Auffassung hat sich auch durch das E VS vom 14.11.2007, ZI. 2005/09/0115, nichts Grundsatzliches geandert (VwWGH
15.05.2008, 2006/09/0073).Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der
Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemal} Paragraph 93, Absatz eins, BDG als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein
Beamter durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in
seiner Stellung (etwa als Exekutivbeamten) oblag (Hinweis E 21.02.2001, ZI.99/09/0133, und E 20.11.2001, ZI.
2000/09/0021). An dieser Auffassung hat sich auch durch das E VS vom 14.11.2007, ZI. 2005/09/0115, nichts
Grundsatzliches gedndert (VwGH 15.05.2008, 2006/09/0073).

Der Beamte war im Zeitpunkt der ihm vorgeworfenen Tathandlungen (Ladendiebstahl) Ermittlungsbereichsleiter der
Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos - Diebstahl. Zu seinem Aufgabenbereich gehdrte daher - neben
FUhrungsaufgaben - auch das Hintanhalten und/oder Verfolgen jener Art von Delikten, die Gegenstand des gegen ihn
gerichteten Vorwurfs sind. Damit ergibt sich der sogenannte besondere Dienstbezug. Die Hintanhaltung von Angriffen
gegen fremdes Vermaogen, und seien es auch lediglich Bagatelldelikte, gehdrt zum Kernbereich seiner Dienstpflichten.
Bei der eine Suspendierung rechtfertigenden "Schwere der Dienstpflichtverletzung" geht es nicht allein um den
materiellen Wert des gestohlenen oder entwendeten Gegenstandes, sondern vor allem um das Ausmal3 der
Abweichung vom Normverhalten bzw. der Vorwerfbarkeit. Setzt daher ein mit der Aufdeckung und Verhinderung von -
schwerwiegenden oder auch geringeren - Angriffen gegen fremdes Vermogen betrauter leitender Exekutivbeamter
Handlungen, die sein gestdrtes Verhadltnis zu fremdem Eigentum indizieren, ist damit offenkundig, dass das Vertrauen
der Allgemeinheit in die Dienstfihrung des Beamten damit nachhaltig beeintrachtigt wird. Daher wird mit dem Hinweis
auf den geringen Wert des entwendeten Gegenstandes keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt. Der Ladendiebstahl kann im Hinblick auf den besonderen Dienstbezug (VWGH 15.9.2004, 2002/09/0152)
nicht nur als Bagatellvergehen angesehen werden. Am schweren Gewicht der dem Beamten in Gestalt der im
vorliegenden Erkenntnis naher dargelegten Handlungen vorgeworfenen Pflichtverletzungen vermag auch ein im
Ubrigen einwandfreies dienstliches und auRerdienstliches Verhalten nichts zu dndern VWGH 04.07.2001, 98/12/0049;
30.01.2006, 2004/09/0212).

3.3. Rechtliche Beurteilung des konkreten Sachverhalts

Nach dem hier einschlagigen§ 112 Abs. 1 Z 3 BDG war zu prifen, ob bei Belassung der BF im Dienst das Ansehen des
Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wiirden, wobei besonders die Art der ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen zu bericksichtigen war.Nach dem hier einschlagigen Paragraph 112, Absatz eins, Ziffer 3,
BDG war zu prifen, ob bei Belassung der BF im Dienst das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des
Dienstes gefahrdet wirden, wobei besonders die Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen zu
bertcksichtigen war.

Wenngleich sich die belangte Behérde LPD in ihrer Begriindung sehr knapp halt - nach Darlegung des unbestrittenen
Sachverhaltes wurde lediglich angefiihrt, dass der BF zu den Diebstahlen gestandig sei und von ihm als Polizeibeamten
genau jene Rechtsguter verletzt worden seien, zu deren Schutz er berufen sei und damit hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte fur die Annahme der Wahrscheinlichkeit einer Dienstpflichtverletzung vorlagen - ist damit klargestellt,
worin die Dienstbehdrde die eine Suspendierung rechtfertigende Dienstpflichtverletzung und eine Schadigung des
Ansehens des Amtes sieht.

Ein Polizeibeamter der - noch dazu in Uniform - einen Ladendiebstahl begeht, schadigt zweifellos das Ansehen des
Amtes. Dies gilt auch dann, wenn die StA das Verfahren gegen diesen mit Diversion einstellt, weil der Wert der
gestohlenen Waren geringflgig ist und der Schaden wieder gutgemacht wurde, weil die disziplindre Verantwortlichkeit
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von der strafrechtlichen zu trennen ist. Das Disziplinarverfahren stellt ein eigenes, vom gerichtlichen Strafverfahren
getrenntes Verfahren dar, das von den Disziplinarbehdrden zu fuhren ist.

Ob es sich beim Diebstahl um ein "Blackout" gehandelt hat oder nicht, ist eine Frage der Beweiswurdigung, der Schuld
bzw. der Strafbemessung, die dem Disziplinarverfahren vorbehalten bleibt. Fir die RechtmaRigkeit der Suspendierung
ist dies jedenfalls ohne Belang, sofern nur ausreichend Anhaltspunkte fur die Begehung der Straftat bestehen - was im
Gegenstand der Fall ist.

Die Beschwerde des BF war vor diesem Hintergrund nicht ausreichend substantiiert, um den Verdacht einer schweren
Dienstpflichtverletzung und einer Schadigung des Ansehens des Amtes auszurdumen. Der Ausspruch der vorlaufigen
Suspendierung war rechtskonform und daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die im Punkt 11.3.2. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auf das Erkenntnis VwWGH 30.01.2006, 2004/09/0212 wird insbesondere verwiesen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die im Punkt
rémisch zwei.3.2. zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auf
das Erkenntnis VwGH 30.01.2006, 2004/09/0212 wird insbesondere verwiesen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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