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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela Schidlof als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien, 1021 Wien, Friedrich-
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Hillegeist-StralBe 1, vom 18.04.2014, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Angela Schidlof als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40 gegen den Bescheid der
Pensionsversicherungsanstalt, Landesstelle Wien, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-Strae 1, vom 18.04.2014, ZI. rémisch

40, beschlossen:
A)

Der Beschwerde vom 28.3.2014 wird stattgegeben. Der Bescheid vom 18.4.2014 wird gemadR8 28 Abs. 3 VWGVG,
behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Pensionsversicherungsanstalt
zurlickverwiesen.Der Beschwerde vom 28.3.2014 wird stattgegeben. Der Bescheid vom 18.4.2014 wird gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG, behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Pensionsversicherungsanstalt zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die Pensionsversicherungsanstalt (in der Folge belangte Behdrde) den Antrag
der Beschwerdeflhrerin vom 28.3.2014 auf Gewahrung einer Ausgleichszulage aufgrund entschiedener Sache zurtck.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, tber den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 14.9.2012 sei bereits mit
rechtskraftigem Bescheid vom 11.6.2013 entschieden worden. Seit diesem Zeitpunkt hatten sich weder in der Sache-
noch in der Rechtslage Anderungen ergeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wird, die
belangte Behdrde wolle die von der Beschwerdeflihrerin erfillten Voraussetzungen flr eine Ausgleichszulage nicht
akzeptieren. Die Beschwerdefuhrerin sei eine Unionsburgerin und als solche leite sie ihren rechtmaRigen Aufenthalt in
Osterreich durch sich selbst ab. Sie habe einen aktuellen Meldezettel in Wien und eine unbefristete
Anmeldebescheinigung fur EWR- Burger. Sie habe ihren fixen Wohnsitz in Wien und lebe auch standig in Wien. Sie
habe eine niedrige Pension. Der Mann der Beschwerdeflhrerin sei pflegebedirftig und sie selbst zwingend auf die
personliche Pflege ihrer Tochter angewiesen. Ihre Tochter habe ihr bereits in Bulgarien einen Unterhalt geleistet. Als
Nachweis ihres rechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich lege die Beschwerdeflihrerin einen aktuellen Meldezettel
sowie eine Anmeldebescheinigung fiir EWR- BlUrger vor.

Im Rahmen der Beschwerdevorlage erstattete die belangte Behérde am 21.5.2014 eine Stellungnahme und fihrte aus,
mit Bescheid vom 11.6.2013 sei der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 14.9.2012 auf Gewahrung einer
Ausgleichszulage rechtskraftig entschieden worden. Gegen diesen Bescheid habe die Beschwerdeflhrerin Klage beim
Arbeits-und Sozialgericht Wien erhoben und diese im Wesentlichen ebenso begriindet, wie die nunmehrige
Bescheidbeschwerde. Das Klagebegehren auf Ausgleichszulage sei mit Urteil vom 28. 11. 2013, XXXX, abgewiesen
worden. Die Entscheidungsgrinde fir das gerichtliche Urteil seien insbesondere gewesen, dass es der
Beschwerdefiihrerin nicht gelungen sei, einen tatsachlichen Aufenthalt im Inland nachzuweisen und damit die
Voraussetzung fur die Gewdhrung einer Ausgleichszulage zu erfillen. Weiters werde seitens der belangten Behorde
auch darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerin in den diversen bereits abgeschlossenen Verfahren bemiht
gewesen sei, die jeweils passend erscheinenden Anspriche zu belegen, weshalb zum Beispiel insbesondere auch auf
die widersprichlichen Behauptungen hingewiesen werde, wonach die Beschwerdeflhrerin nunmehr behaupte, durch
Ihre Tochter XXXX, in Bulgarien bereits unterstitzt worden zu sein. Frau XXXX habe jedochnach Wahrheitserinnerung
einvernommen- in der Verhandlung vom 8.10.2013 ausgesagt, dass sie ihre Eltern in Bulgarien nicht finanziell
unterstiitzt bzw. Unterhalt geleistet habe. Die Beschwerdefiihrerin sei zwar in Osterreich gemeldet, der Meldezettel sei
jedoch nicht zur Ermittlung des gewdhnlichen Aufenthaltes heranzuziehen, da er Uber die tatsachlichen Verhaltnisse
keinerlei Auskunft gebe. Aus Sicht der belangten Behdrde hatten sich damit weder Sache- noch Rechtslage verandert,
weshalb der rechtskraftige Bescheid vom 11.6.2013 eine inhaltliche Entscheidung darstelle. Der neuerliche Antrag der
Beschwerdefiihrerin  vom 28.3.2014 sei daher gemalRR§ 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen.Im Rahmen der
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Beschwerdevorlage erstattete die belangte Behérde am 21.5.2014 eine Stellungnahme und flhrte aus, mit Bescheid
vom 11.6.2013 sei der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 14.9.2012 auf Gewdahrung einer Ausgleichszulage
rechtskraftig entschieden worden. Gegen diesen Bescheid habe die Beschwerdefuhrerin Klage beim Arbeits-und
Sozialgericht Wien erhoben und diese im Wesentlichen ebenso begrindet, wie die nunmehrige Bescheidbeschwerde.
Das Klagebegehren auf Ausgleichszulage sei mit Urteil vom 28. 11. 2013, romisch 40 , abgewiesen worden. Die
Entscheidungsgriinde fir das gerichtliche Urteil seien insbesondere gewesen, dass es der Beschwerdeflhrerin nicht
gelungen sei, einen tatsachlichen Aufenthalt im Inland nachzuweisen und damit die Voraussetzung fur die Gewahrung
einer Ausgleichszulage zu erflllen. Weiters werde seitens der belangten Behérde auch darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefiihrerin in den diversen bereits abgeschlossenen Verfahren bemiht gewesen sei, die jeweils passend
erscheinenden Anspriiche zu belegen, weshalb zum Beispiel insbesondere auch auf die widersprichlichen
Behauptungen hingewiesen werde, wonach die Beschwerdeflihrerin nunmehr behaupte, durch lhre Tochter romisch
40 , in Bulgarien bereits unterstitzt worden zu sein. Frau rémisch 40 habe jedochnach Wahrheitserinnerung
einvernommen- in der Verhandlung vom 8.10.2013 ausgesagt, dass sie ihre Eltern in Bulgarien nicht finanziell
unterstiitzt bzw. Unterhalt geleistet habe. Die Beschwerdefiihrerin sei zwar in Osterreich gemeldet, der Meldezettel sei
jedoch nicht zur Ermittlung des gewdhnlichen Aufenthaltes heranzuziehen, da er Uber die tatsachlichen Verhaltnisse
keinerlei Auskunft gebe. Aus Sicht der belangten Behdrde hatten sich damit weder Sache- noch Rechtslage verandert,
weshalb der rechtskraftige Bescheid vom 11.6.2013 eine inhaltliche Entscheidung darstelle. Der neuerliche Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 28.3.2014 sei daher gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und verfahrensrechtliche Grundlagen:

Seit dem 01.01.2014 kann gemaR § 414 Abs 1 ASVG unter anderem gegen einen Bescheid des Versicherungstragers in
Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Seit dem 01.01.2014 kann
gemal Paragraph 414, Absatz eins, ASVG unter anderem gegen einen Bescheid des Versicherungstragers in
Verwaltungssachen eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemald Art 135 Abs 1 B-VG iVm§ 2 VWGVG und§ 6 BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in
Verbindung mit Paragraph 2, VwGVG und Paragraph 6, BVwWGG (Bundesgesetz Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie desGemaR
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des

IV. Teiles, .. und im Ubrigen jene verfahrensrechtlicherrémisch vier. Teiles, .. und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen

Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

2. Feststellungen:

Die BeschwerdefUhrerin ist am XXXX in XXXX in Bulgarien geboren und seit dem 11.9.2012 in 1040 Wien, XXXX, mit
einem Hauptwohnsitz gemeldet. Die Beschwerdefihrerin bezieht eine Rente in Bulgarien in der Hohe von Euro 120,52
und besitzt in Sofia eine Eigentumswohnung.Die Beschwerdefiihrerin ist am rémisch 40 in rémisch 40 in Bulgarien
geboren und seit dem 11.9.2012 in 1040 Wien, rémisch 40 , mit einem Hauptwohnsitz gemeldet. Die
Beschwerdefiihrerin bezieht eine Rente in Bulgarien in der Hohe von Euro 120,52 und besitzt in Sofia eine
Eigentumswohnung.

Am 14.9.2012 stellte die Beschwerdefiihrerin erstmals einen Antrag auf Gewdhrung einer Ausgleichszulage, dieser
Antrag wurde am 15.11.2012 neuerlich gestellt. Die Beschwerdeflhrerin gab an, mit ihrem Gatten zu ihrer Tochter,
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XXXX, nach Wien gezogen zu sein. Die Tochter wohnt an der Adresse XXXX mit ihrem pflegebedurftigen Ehegatten, der
78 Jahre alt ist und ein Pflegegeld der Pflegestufe 3 bezieht. Die Mietwohnung ist 55 m2 grol3 und besteht aus einer
Kiche, zwei Zimmern, einem WC, einem Bad und einem Abstellraum.Am 14.9.2012 stellte die BeschwerdefUhrerin
erstmals einen Antrag auf Gewahrung einer Ausgleichszulage, dieser Antrag wurde am 15.11.2012 neuerlich gestellt.
Die Beschwerdeflhrerin gab an, mit ihrem Gatten zu ihrer Tochter, rdmisch 40 , nach Wien gezogen zu sein. Die
Tochter wohnt an der Adresse romisch 40 mit ihrem pflegebedurftigen Ehegatten, der 78 Jahre alt ist und ein
Pflegegeld der Pflegestufe 3 bezieht. Die Mietwohnung ist 55 m2 gro3 und besteht aus einer Kiche, zwei Zimmern,
einem WC, einem Bad und einem Abstellraum.

Die Beschwerdeflhrerin ist in Bulgarien aufgrund des Rentenbezuges krankenversichert, kann jedoch aufgrund einer
"auslandsbetreuten Krankenversicherung" (Formblatt S1/Bulgarien) die Leistungen mit einer e-Card auch in Osterreich
beziehen, welche sodann mit dem ungarischen Sozialversicherungstrager verrechnet werden.

Mit Bescheid vom 11.6.2013 wies die belangte Behdrde den Antrag vom 15.11.2012 ab und fuhrte begriindend aus, im
Bereich der sozialen Sicherheit sei zur Begriindung eines rechtmaBigen Aufenthaltes im Inland eine ausreichende
Existenzsicherung sowie ein umfassender Krankenversicherungsschutz erforderlich, sofern der Aufenthalt nicht auf die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit gemal Art. 7 der VO 1612/68 gestiitzt werden konne. Ein blo3 mitgliedstaatlicher
Rentenanspruch kdénne vor dem Recht auf Daueraufenthalt keinen Anspruch auf Ausgleichzulage begrinden.Mit
Bescheid vom 11.6.2013 wies die belangte Behdérde den Antrag vom 15.11.2012 ab und fuhrte begriindend aus, im
Bereich der sozialen Sicherheit sei zur Begriindung eines rechtmaBigen Aufenthaltes im Inland eine ausreichende
Existenzsicherung sowie ein umfassender Krankenversicherungsschutz erforderlich, sofern der Aufenthalt nicht auf die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit gemald Artikel 7, der VO 1612/68 gestltzt werden kénne. Ein blof3 mitgliedstaatlicher
Rentenanspruch kénne vor dem Recht auf Daueraufenthalt keinen Anspruch auf Ausgleichzulage begriinden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Klage an das Arbeits-und Sozialgericht Wien, welches mit Urteil
vom 28.11.2013 das Klagebegehren abwies.

Am 28.3.2014 beantragte die Beschwerdefiihrerin neuerlich die Gewahrung einer Ausgleichszulage.

Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid wies die belangte Behorde diesen Antrag wegen entschiedener Sache
gemal § 68 Abs. 1 AVG zurick.Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid wies die belangte Behorde diesen
Antrag wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurick.

3. Rechtliche Beurteilung:
§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behodrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
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Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Zu Spruchpunkt A):

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behérde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.Gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfliigung gemaR den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemal3 seinem Abs. 1 das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides", d.h. eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des AVG nicht
oder nicht mehr bekdmpft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung des § 68
Abs. 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne
nachtrégliche Anderung (d.h. bei Identitat) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behérde
selbst (von Amts wegen) zu verhindern (VWGH 24.1.2006, 2003/08/0162 u.a.). Die materielle Rechtskraft (die
Unabanderlichkeit/Unwiderruflichkeit sowie die Unwiederholbarkeit) des Bescheides steht einer weiteren
Entscheidung in derselben Sache entgegen. Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist der konkrete Norminhalt des in
Frage stehenden Bescheides (Raschauer, Rechtskraftdurchbrechung 256), d.h. die im Bescheid getroffene Absprache
Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar
aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt (VwGH
23.4.2003, 2000/08/0040). Durch eine Anderung der entscheidungsrelevanten Fakten verliert die Sache ihre
urspringliche Identitat, es liegt eine andere Sache vor, Uber die mit Bescheid abgesprochen werden kann bzw. muss
(Hengstschlager, Rz 561; Walter/Meyer Rz 482; Walter/Thienel AVG & 68 Anm 12). Identitat der Sache als eine der
Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit des§ 68 AVG ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung mafRRgebende Sachverhalt, welcher dem
formell rechtskraftigen Vorbescheid zugrunde lag, nicht geadndert hat (VwGH 21.2.2007, 2006/06/0085). Bei der
Beurteilung der "ldentitdt der Sache" ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den
entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist (VWGH 21.6.2007, 2006/10/0093; vgl auch
Walter/Meyer RZ 483). Die Behorde hat die Identitat der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen
Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insbesondere materiell rechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen
und sich damit auseinander zusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der
Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung Uber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 24).Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemal seinem Absatz eins, das
Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides", d.h. eines Bescheides voraus, der mit
ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des AVG nicht oder nicht mehr bekampft werden kann, also bereits in formelle
Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG zielt in erster Linie darauf ab, die
wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne nachtrégliche Anderung (d.h. bei Identitat) der Sach-
und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behorde selbst (von Amts wegen) zu verhindern (VwWGH 24.1.2006,
2003/08/0162 u.a.). Die materielle Rechtskraft (die Unabanderlichkeit/Unwiderruflichkeit sowie die
Unwiederholbarkeit) des Bescheides steht einer weiteren Entscheidung in derselben Sache entgegen. Gegenstand der
materiellen Rechtskraft ist der konkrete Norminhalt des in Frage stehenden Bescheides (Raschauer,
Rechtskraftdurchbrechung 256), d.h. die im Bescheid getroffene Absprache Uber die verwaltungsrechtliche
Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem
von der Behdrde angenommenen Sachverhalt zum Ausdruck kommt (VwGH 23.4.2003, 2000/08/0040). Durch eine
Anderung der entscheidungsrelevanten Fakten verliert die Sache ihre urspriingliche Identitit, es liegt eine andere
Sache vor, Uber die mit Bescheid abgesprochen werden kann bzw. muss (Hengstschlager, Rz 561; Walter/Meyer Rz 482;
Walter/Thienel AVG Paragraph 68, Anmerkung 12). Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fiur die
Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann
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gegeben, wenn sich der fur die Entscheidung malRgebende Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen
Vorbescheid zugrunde lag, nicht gedndert hat (VwGH 21.2.2007, 2006/06/0085). Bei der Beurteilung der "ldentitat der
Sache" ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine
wesentliche Anderung eingetreten ist (VWGH 21.6.2007, 2006/10/0093; vergleiche auch Walter/Meyer RZ 483). Die
Behorde hat die Identitat der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der
darauf angewendeten (insbesondere materiell rechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit
auseinander zusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung (iber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat (Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 68, Rz 24).

Bei der Prufung, ob sich der Sachverhalt maRgeblich gedndert hat, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen,
ohne dabei dessen sachliche Richtigkeit nochmals zu ergriinden, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht,
dass die von der Behérde entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Wesentlich ist
eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (Hengstschlager/Leeb, AVG & 68 Rz 25ff) .Bei der Prifung, ob sich der Sachverhalt
mafgeblich gedndert hat, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne dabei dessen sachliche Richtigkeit
nochmals zu ergriinden, weil die Rechtskraftwirkung ja gerade darin besteht, dass die von der Behdrde entschiedene
Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur
dann, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
der angefochtenen Entscheidung zu Grunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 25ff) .

GemaR § 292 ASVG gebuhrt die Ausgleichszulage unabhangig von der Staatsangehdrigkeit des Pensionsberechtigten,
ist aber nur zu zuerkennen, wenn ein rechtmaRiger gewohnlicher Aufenthalt im Inland vorliegt. Ob ein gewdhnlicher
Aufenthalt vorliegt, bestimmt sich nach seiner Dauer, nach seiner Bestdndigkeit sowie anderen Umstdanden
personlicher oder beruflicher Art, die dauerhafte Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen
[Ziegelbauer in Sonntag (Hrsg.), ASVG (2014) §8 292 Rz 4].Gemal Paragraph 292, ASVG gebuhrt die Ausgleichszulage
unabhangig von der Staatsangehdrigkeit des Pensionsberechtigten, ist aber nur zu zuerkennen, wenn ein
rechtmaRiger gewohnlicher Aufenthalt im Inland vorliegt. Ob ein gewdhnlicher Aufenthalt vorliegt, bestimmt sich nach
seiner Dauer, nach seiner Bestandigkeit sowie anderen Umstanden personlicher oder beruflicher Art, die dauerhafte
Beziehungen zwischen einer Person und ihrem Aufenthalt anzeigen [Ziegelbauer in Sonntag (Hrsg.), ASVG (2014)
Paragraph 292, Rz 4].

Mit dem Bescheid vom 11.6.2013, mit welchem der Antrag auf Gewahrung der Ausgleichszulage fur die
Beschwerdefiihrerin erstmals abgelehnt wurde, wurde in der Begrindung ausgefuhrt, dass die Beschwerdefihrerin
ihren rechtmaRigen Aufenthalt von ihrer Tochter, XXXX, ableite, die die Arbeitnehmerfreizligigkeit besitze. Aufgrund
des abgeleiteten Aufenthaltsrechtes kdnnten jedoch keine weitergehenden Anspriiche geltend gemacht werden, als
dem Unionsburger selbst zustehe. Ein bloR mitgliedstaatlicher Rentenanspruch kénne somit vor dem Recht auf
Daueraufenthalt keinen Anspruch auf Ausgleichszulage begriinden. Im Urteil des Arbeits-und Sozialgerichtes wird in
den Sachverhaltsfeststellungen ausdriicklich davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht in Osterreich
wohnhaft sei sondern in ihrer Wohnung in Sofia. Und sie kenne die Wohnung der Tochter in Wien nur aufgrund von
Besuchen, die zeitweise erfolgten, ohne dass die Beschwerdeflhrerin langer als bloR voribergehend bei ihrer Tochter
besuchsweise wohne.Mit dem Bescheid vom 11.6.2013, mit welchem der Antrag auf Gewahrung der Ausgleichszulage
fur die Beschwerdefuhrerin erstmals abgelehnt wurde, wurde in der Begrindung ausgeflhrt, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren rechtmafligen Aufenthalt von ihrer Tochter, romisch 40 , ableite, die die
Arbeitnehmerfreizligigkeit besitze. Aufgrund des abgeleiteten Aufenthaltsrechtes konnten jedoch keine
weitergehenden Anspriche geltend gemacht werden, als dem Unionsburger selbst zustehe. Ein bloR
mitgliedstaatlicher Rentenanspruch kénne somit vor dem Recht auf Daueraufenthalt keinen Anspruch auf
Ausgleichszulage begrinden. Im Urteil des Arbeits-und Sozialgerichtes wird in den Sachverhaltsfeststellungen
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ausdriicklich davon ausgegangen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht in Osterreich wohnhaft sei sondern in ihrer
Wohnung in Sofia. Und sie kenne die Wohnung der Tochter in Wien nur aufgrund von Besuchen, die zeitweise
erfolgten, ohne dass die Beschwerdefuhrerin langer als blof3 vortibergehend bei ihrer Tochter besuchsweise wohne.

Im vorliegenden Beschwerdefall legte die Beschwerdefiihrerin im Rahmen ihres neuerlichen Antrages vom 28.3.2014
einen Mietvertrag, abgeschlossen zwischen dem Sohn, XXXX und seinen Eltern, XXXX, betreffend die Wohnung in Sofia
vor. Ebenso eine Bescheinigung datiert mit 26.2.2014 Gber den festen Wohnsitz des Sohnes an der im Mietvertrag
genannten Adresse in Sofia. Weiters legte die Tochter der Beschwerdefuhrerin, XXXX, eine Erklarung Uber finanzielle
Unterhaltszahlungen in Bulgarien an ihre Eltern vor sowie die Erkldrung, dass ihre Eltern nunmehr dauerhaft bei ihr in
Osterreich an der Adresse 1040 Wien, XXXX, wohnhaft seien. Das Bundesverwaltungsgericht lieR dartber hinaus
polizeiliche Erhebungen dahingehend anstellen, ob die Beschwerdeflhrerin, so wie behauptet, tatsachlich in der
Wohnung der Tochter XXXX und deren Ehemann, XXXX, wohnhaft sind. Im Rahmen einer polizeilichen Nachschau
konnte festgestellt werden, dass Frau XXXX und ihr Ehemann am 24.8.2014 gegen 14:00 Uhr in ihrer Wohnung in der
XXXX angetroffen werden konnten. Die Beschwerdeflhrerin und ihr Mann waren zwar dort nicht aufhaltig, es konnten
jedoch neben dem Bett des Ehepaares XXXX im Schlafzimmer zwei Matratzen mit Bettwasche wahrgenommen werden.
Weiters zeigte die Tochter, XXXX, den einschreitenden Beamten die Reisepasse ihrer Eltern und gab ihnen gegenuber
an, dass ihre Eltern "seit Uber einem Jahr" bei ihr und ihrem Ehemann leben wirden (siehe E-Mail vom 24.08.2014, OZ
3).Im vorliegenden Beschwerdefall legte die Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihres neuerlichen Antrages vom
28.3.2014 einen Mietvertrag, abgeschlossen zwischen dem Sohn, rémisch 40 und seinen Eltern, rémisch 40 ,
betreffend die Wohnung in Sofia vor. Ebenso eine Bescheinigung datiert mit 26.2.2014 Gber den festen Wohnsitz des
Sohnes an der im Mietvertrag genannten Adresse in Sofia. Weiters legte die Tochter der Beschwerdefihrerin, rémisch
40 , eine Erklarung Uber finanzielle Unterhaltszahlungen in Bulgarien an ihre Eltern vor sowie die Erklarung, dass ihre
Eltern nunmehr dauerhaft bei ihr in Osterreich an der Adresse 1040 Wien, rémisch 40 , wohnhaft seien. Das
Bundesverwaltungsgericht lie dartber hinaus polizeiliche Erhebungen dahingehend anstellen, ob die
Beschwerdefiihrerin, so wie behauptet, tatsachlich in der Wohnung der Tochter romisch 40 und deren Ehemann,
rémisch 40 , wohnhaft sind. Im Rahmen einer polizeilichen Nachschau konnte festgestellt werden, dass Frau romisch
40 und ihr Ehemann am 24.8.2014 gegen 14:00 Uhr in ihrer Wohnung in der rémisch 40 angetroffen werden konnten.
Die Beschwerdefuhrerin und ihr Mann waren zwar dort nicht aufhaltig, es konnten jedoch neben dem Bett des
Ehepaares rémisch 40 im Schlafzimmer zwei Matratzen mit Bettwasche wahrgenommen werden. Weiters zeigte die
Tochter, rémisch 40, den einschreitenden Beamten die Reisepdasse ihrer Eltern und gab ihnen gegenuber an, dass ihre
Eltern "seit Gber einem Jahr" bei ihr und ihrem Ehemann leben wirden (siehe E-Mail vom 24.08.2014, OZ 3).

Aus den im Rahmen der neuerlichen Antragstellung vorgelegten Unterlagen sowie aus der durch das
Bundesverwaltungsgerichtgericht beauftragten polizeilichen Nachschau ergibt sich, dass nunmehr durchaus die
Moglichkeit besteht, dass die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehemann nicht wie zum Zeitpunkt des Urteiles des Arbeits-
und Sozialgerichtes nur besuchsweise sondern dauerhaft in der Wohnung ihrer Tochter wohnen. Dafur spricht
insbesondere auch der Abschluss eines Mietvertrages mit dem Sohn der Beschwerdefihrerin betreffend die Wohnung
der Beschwerdeflhrerin in Sofia. Da sich somit die zum jetzigen Zeitpunkt vorliegende Sachlage in einem wesentlichen
Punkt von jener, die als Begrindungselement des Vorbescheides vom 11.6.2013 sowie des Urteiles des Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 28.11.2013 diente, unterscheidet, war die Grundlage fir eine Entscheidung gemali § 68 Abs. 1 AVG
durch die belangte Behdrde nicht gegeben.Aus den im Rahmen der neuerlichen Antragstellung vorgelegten Unterlagen
sowie aus der durch das Bundesverwaltungsgerichtgericht beauftragten polizeilichen Nachschau ergibt sich, dass
nunmehr durchaus die Moglichkeit besteht, dass die Beschwerdefuihrerin und ihr Ehemann nicht wie zum Zeitpunkt
des Urteiles des Arbeits-und Sozialgerichtes nur besuchsweise sondern dauerhaft in der Wohnung ihrer Tochter
wohnen. Daflr spricht insbesondere auch der Abschluss eines Mietvertrages mit dem Sohn der Beschwerdefihrerin
betreffend die Wohnung der Beschwerdefihrerin in Sofia. Da sich somit die zum jetzigen Zeitpunkt vorliegende
Sachlage in einem wesentlichen Punkt von jener, die als Begriindungselement des Vorbescheides vom 11.6.2013 sowie
des Urteiles des Arbeits- und Sozialgerichtes vom 28.11.2013 diente, unterscheidet, war die Grundlage fir eine
Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG durch die belangte Behdrde nicht gegeben.

Die belangte Behorde hat aufgrund ihrer auf§ 68 Abs. 1 AVG grindenden Formalentscheidung jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen und es war daher die Angelegenheit zur Durchfihrung der aufgrund des geanderten
Sachverhaltes notwendigen Ermittlungen und, darauf basierend, zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
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belangte Behdrde zurtickzuverweisen (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 - 4).Die belangte Behorde hat aufgrund ihrer
auf Paragraph 68, Absatz eins, AVG grindenden Formalentscheidung jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen und es war daher die Angelegenheit zur Durchfihrung der aufgrund des gednderten Sachverhaltes
notwendigen Ermittlungen und, darauf basierend, zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zurlickzuverweisen (VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063 - 4).

Der Sachverhalt war iSd8 24 Abs. 4 VWGVG entscheidungsreif, weshalb von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden konnte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6. Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Der EGMR sieht den Entfall der nach dieser
Bestimmung grundsatzlich gebotenen o6ffentlichen Verhandlung dann als zuldssig an, wenn aullergewdhnliche
Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen (vgl. etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila gegen
Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; Bbsch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr. 17912/05; Hofbauer gegen
Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen Umstinde etwa
dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBBlich rechtliche Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies in diesem
Zusammenhang aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung
berechtige (VWGH 20.2.2014, 2013/09/0166).Der Sachverhalt war iSd Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
entscheidungsreif, weshalb von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte. Dem
Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Der EGMR sieht den Entfall der nach dieser
Bestimmung grundsatzlich gebotenen o6ffentlichen Verhandlung dann als zuldssig an, wenn aullergewdhnliche
Umstande vorliegen, die eine Ausnahme davon rechtfertigen vergleiche etwa die Urteile des EGMR in den Fallen Jussila
gegen Finnland, 23. November 2006, Nr. 73053/01; Bésch gegen Osterreich, 3. Mai 2007, Nr. 17912/05; Hofbauer
gegen Osterreich 2, 10. Mai 2007, Nr. 7401/04). Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlichen Umsténde
etwa dann angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies in
diesem Zusammenhang aber auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtige (VwGH 20.2.2014, 2013/09/0166).

Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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