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Entscheidungsdatum

11.09.2014
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
RGG 83
RGG 84
RGG 86
VwWGVG §17
VWGVG §24
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
VWGVG 8§89 Abs1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 § 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

RGG § 3 gultig von 01.09.2016 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023

RGG § 3 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
RGG § 3 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG 8§ 3 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
RGG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
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6. RGG § 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001

1. RGG § 4 giltig von 01.07.2003 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023
2. RGG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

1. RGG § 6 guiltig von 01.11.2021 bis 31.12.2023 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 112/2023

2. RGG § 6 guiltig von 01.09.2016 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2016
3. RGG § 6 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
4. RGG § 6 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
5. RGG 8 6 glltig von 01.07.2003 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. RGG 8§ 6 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

1. VWGVG 8 17 heute

2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8 9 heute
2. VwGVG 8§ 9 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG § 9 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch

W179 2002354-1/ 4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geb am XXXX, wohnhaft in XXXX, gegen den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH,
1051 Wien, Postfach 1000, vom XXXX, ZI XXXX, Teilnehmernummer XXXX, betreffend einen Antrag auf Befreiung von
Rundfunkgebuhren, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig
PAULUS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, geb am rémisch 40 , wohnhaft in romisch 40, gegen
den Bescheid der GIS Gebuhren Info Service GmbH, 1051 Wien, Postfach 1000, vom romisch 40 , ZI rémisch 40 ,
Teilnehmernummer rémisch 40, betreffend einen Antrag auf Befreiung von Rundfunkgebtihren, beschlossen:

Spruch
A) Befreiung von Rundfunkgebihren

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs 1, 8 31 Abs 1, 8 9 Abs 1 und 8 17 Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
iVm §& 13 Abs 3 Allgemeines Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen Nichterfillung des
Mangelbehebungsauftrages zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,, Paragraph 31,
Absatz eins,, Paragraph 9, Absatz eins und Paragraph 17, Verwaltungs-gerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, Allgemeines Verwaltungs-verfahrensgesetz 1991 (AVG) wegen Nichterfullung
des Mangelbehebungsauftrages zurickgewiesen.

B) Revision
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Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX wies die belangte Behdrde nach Erlassen eines Verbesserungsauftrages
den Antrag der beschwerdefihrenden Partei (kurz: BF) zurtick und sprach aus, dass die Rundfunkgebuhren fristgerecht
zu zahlen sind.1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 wies die belangte Behdrde nach Erlassen eines
Verbesserungsauftrages den Antrag der beschwerdefihrenden Partei (kurz: BF) zurtck und sprach aus, dass die
Rundfunkgebuhren fristgerecht zu zahlen sind.

Begrindend fuhrte die belangte Behtrde nach Aufzahlung fehlender Angaben bzw. Unterlagen im Wesentlichen aus,
die beschwerdefihrende Partei sei bereits im Verbesserungsauftrag darauf hingewiesen worden, dass der Antrag
zurlickzuweisen sei, falls sie die bendtigten Unterlagen und Angaben nicht innerhalb von 14 Tagen nachreichen wirde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte (Eingang XXXX) Beschwerde2. Gegen
diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte (Eingang romisch 40 ) Beschwerde.

Die belangte Behorde legt den Akt des Verwaltungsverfahrens vor und erstattet keine Gegenschrift.

3. Die Beschwerde erfullt nicht die Inhaltserfordernisse des8 9 VwGVG. Zudem fehlt eine Vollmacht fur die die
Beschwerde einbringende Person.3. Die Beschwerde erfillt nicht die Inhaltserfordernisse des Paragraph 9, VwWGVG.
Zudem fehlt eine Vollmacht fur die die Beschwerde einbringende Person.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt der beschwerdeflihrenden Partei mit Mangelbehebungsauftrag vom XXXX eine
Kopie ihrer Eingabe zur Verbesserung und Wiedervorlage zurlick und tragt ihr auf, die Mangel der Eingabe binnen zwei
Wochen zu beheben. Der Mangelbehebungsauftrag enthalt den expliziten Hinweis, dass nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist die Eingabe gemaR8& 17 VwGVG iVm$8 13 Abs 3 AVG zuriickgewiesen werden wird.Das
Bundesverwaltungsgericht stellt der beschwerdeflihrenden Partei mit Mangelbehebungsauftrag vom rémisch 40 eine
Kopie ihrer Eingabe zur Verbesserung und Wiedervorlage zurtick und tragt ihr auf, die Mangel der Eingabe binnen zwei
Wochen zu beheben. Der Mdngelbehebungsauftrag enthalt den expliziten Hinweis, dass nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist die Eingabe gemal Paragraph 17, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckgewiesen

werden wird.

Ebenso wird im Mangelbehebungsauftrag hinsichtlich der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen auf die
Verordnung des Bundeskanzlers Gber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten
(BVWG-EVV) hingewiesen und ausdrucklich erldutert, dass Telefax und E-Mail keine zuldssigen Formen der
elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung sind (8 1 Abs 1 letzter Satz BVwG-
EVV).Ebenso wird im Mangelbehebungsauftrag hinsichtlich der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen auf die
Verordnung des Bundeskanzlers Gber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten
(BVWG-EVV) hingewiesen und ausdrucklich erldutert, dass Telefax und E-Mail keine zuldssigen Formen der
elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung sind (Paragraph eins, Absatz eins, letzter
Satz BVWG-EVV).

Einem erfolglosen Zustellversuch des Mangelbehebungsauftrages am XXXX folgt eine Hinterlegung beim Postamt bei
gleichzeitiger Verstandigung uber die erfolgte Hinterlegung in das Hausbrieffach der beschwerdefihrenden Partei. Die
Abholfrist beginnt am XXXX.Einem erfolglosen Zustellversuch des Mangelbehebungsauftrages am romisch 40 folgt eine
Hinterlegung beim Postamt bei gleichzeitiger Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung in das Hausbrieffach der
beschwerdeflihrenden Partei. Die Abholfrist beginnt am rémisch 40 .

Die beschwerdefuhrende Partei macht binnen der gesetzten Frist keine Eingabe beim Bundesverwaltungsgericht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Hiermit werden der eingangs beschriebene Verfahrensgang und die darin angefuhrten Tatsachen festgestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ist festzuhalten, dass die beschwerdefliihrende Partei zu dem erlassenen
Bescheid eine Eingabe Ubermittelte. Der Eingabe waren beigeschlossen zwei Seiten in XXXX Sprache, die offenbar
(auch laut handschriftlichen Anmerkungen in deutscher Sprache) Bezlge der beschwerdefiihrenden Partei von der
"XXXX Staatskasse" abbilden.Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ist festzuhalten, dass die beschwerdefiihrende
Partei zu dem erlassenen Bescheid eine Eingabe Ubermittelte. Der Eingabe waren beigeschlossen zwei Seiten in
romisch 40 Sprache, die offenbar (auch laut handschriftlichen Anmerkungen in deutscher Sprache) Bezlige der

beschwerdefliihrenden Partei von der "XXXX Staatskasse" abbilden.

Da diese Eingabe keine ndheren Anhaltspunkte einer Beschwerde, insbesondere keine Bezeichnung des
angefochtenen Bescheides, keine Angaben zu den Grunden, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides stitzt, sowie keine Angaben zum Beschwerdebegehren und zur
Rechtzeitigkeit der Beschwerde enthielt (§ 9 Abs 1 Z 1, 3, 4 und 5 VWGVG), wurde der beschwerdeflihrenden Partei mit
Verfigung des Bundesverwaltungsgerichtes ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt.Da diese Eingabe
keine naheren Anhaltspunkte einer Beschwerde, insbesondere keine Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,
keine Angaben zu den Grunden, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides stltzt, sowie keine Angaben zum Beschwerdebegehren und zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde enthielt
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 4 und 5 VwWGVG), wurde der beschwerdefiihrenden Partei mit Verfugung des
Bundesverwaltungsgerichtes ein entsprechender Mangelbehebungsauftrag erteilt.

Die Abholfrist des hinterlegten Mangelbehebungsauftrages begann am XXXX zu laufen. Am selben Tag wurde das
hinterlegte Dokument ordnungsgemald zugestellt. Die im Auftrag gesetzte Frist von zwei Wochen zur Behebung der
Mangel lief am XXXX ab.Die Abholfrist des hinterlegten Mangelbehebungsauftrages begann am rémisch 40 zu laufen.
Am selben Tag wurde das hinterlegte Dokument ordnungsgemald zugestellt. Die im Auftrag gesetzte Frist von zwei
Wochen zur Behebung der Mangel lief am rémisch 40 ab.

Die beschwerdefuhrende Partei ist dem Auftrag zur Behebung der Mangel ihrer Eingabe nicht fristgerecht
nachgekommen.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus den unzweifelhaften und insoweit nicht bestrittenen Tatsachen der
Verfahrensakten und der darin enthaltenen Unterlagen sowie aus der zitierten Verfigung des
Bundesverwaltungsgerichts und der vorliegenden Eingabe der beschwerdefiihrenden Partei.

Die Daten zur Zustellung des Mangelbehebungsauftrages ergeben sich aus den Angaben auf dem Ruckschein.

Da der Hinterlegung ein Zustellversuch vorausging, eine Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung an der
Abgabenstelle zurlickgelassen wurde und das hinterlegte Dokument zur Abholung bereitgehalten wurde, wurde dieses
nach § 17 Zustellgesetz ordnungsgemald zugestellt. Gemald § 17 Abs 3 Zustellgesetz gelten hinterlegte Schriftstiicke mit
dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Somit ergibt sich das festgestellte Fristende.Da der Hinterlegung ein
Zustellversuch vorausging, eine Verstandigung Uber die erfolgte Hinterlegung an der Abgabenstelle zurlickgelassen
wurde und das hinterlegte Dokument zur Abholung bereitgehalten wurde, wurde dieses nach Paragraph 17,
Zustellgesetz ordnungsgemal? zugestellt. Gemal3 Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz gelten hinterlegte Schriftstiicke
mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt. Somit ergibt sich das festgestellte Fristende.

Die mangelhafte Eingabe wurde nicht fristgerecht saniert, weil trotz ordnungsgemaRer Zustellung bis zum
Ausfertigungsdatum der vorliegenden Entscheidung keine Verbesserung beim Bundesverwaltungsgericht einging.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Zustandigkeiten:

Unklar ist, ob der angefochtene Bescheid noch im Jahr 2013 erlassen wurde. Diesfalls ergibt sich die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts aus Art 130 Abs 1 u Art 131 Abs 2 B-VG iVm Art 151 Abs 51 Z 8 Satz 2 B-VG iVm 8 6 Abs 1
Rundfunkgebuhrengesetz. Wurde der angefochtene Bescheid hingegen erst im Jahr 2014 erlassen, ergibt sich die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ohnehin aus § 6 Abs 1 Rundfunkgeblhrengesetz idgF. In beiden Fallen
ist das Bundesverwaltungsgericht fur vorliegende Beschwerde zustandig.Unklar ist, ob der angefochtene Bescheid
noch im Jahr 2013 erlassen wurde. Diesfalls ergibt sich die Zustédndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts aus Artikel
130, Absatz eins, u Artikel 131, Absatz 2, B-VG in Verbindung mit Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Satz 2 B-VG in



Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Rundfunkgebihrengesetz. Wurde der angefochtene Bescheid hingegen erst
im Jahr 2014 erlassen, ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ohnehin aus Paragraph 6, Absatz
eins, Rundfunkgeblihrengesetz idgF. In beiden Fallen ist das Bundesverwaltungsgericht fur vorliegende Beschwerde
zustandig.

8 6 Abs 1 Rundfunkgebihrengesetz (RGG),BGBI | Nr 159/1999 idFBGBI | Nr 70/2013, lautet wortlich: "(1) Die
Wahrnehmung der behordlichen Aufgaben nach 8 4 Abs. 1 obliegt der Gesellschaft; gegen von der Gesellschaft
erlassene Bescheide ist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Das AVG ist anzuwenden."Paragraph 6,
Absatz eins, Rundfunkgeblihrengesetz (RGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 159 aus 1999, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2013,, lautet wortlich: "(1) Die Wahrnehmung der behdérdlichen Aufgaben nach
Paragraph 4, Absatz eins, obliegt der Gesellschaft; gegen von der Gesellschaft erlassene Bescheide ist Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zuldssig. Das AVG ist anzuwenden."

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im
gegenstandlichen Verfahren nicht der Fall istGemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht
in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, was im gegenstandlichen Verfahren
nicht der Fall ist.

3.2 Anzuwendendes Recht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI | Nr 33/2013 idF BGBI | Nr 122/2013, geregelt (8 1 leg cit). GemaR$§
58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 und des IV. Teiles,
sowie im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 und des rémisch vier. Teiles, sowie im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

8 9 Abs 1 VWGVG legt die Anforderungen an eine Beschwerde fest. Eine solche hat demnach zu enthalten: 1. die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen Ausltbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung, 2. die Bezeichnung der belangten Behorde, 3. die
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG legt die

Anforderungen an eine Beschwerde fest. Eine solche hat demnach zu enthalten: 1. die Bezeichnung des angefochtenen
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Bescheides, der angefochtenen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der
angefochtenen Weisung, 2. die Bezeichnung der belangten Behoérde, 3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt,

4. das Begehren und 5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist.

GemalR 8 17 VWGVG iVm8 13 Abs 3 AVG ermadchtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurtckweisung.
Vielmehr hat das Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann
dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das
Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.GemaR Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
3, AVG ermdachtigen Mangel schriftlicher Anbringen nicht zur Zurtckweisung. Vielmehr hat das
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter
die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
ursprunglich richtig eingebracht.

3.3 Zu A) Befreiung von Rundfunkgebihren:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei wegen Nichterfiillens des
zuvor erteilten behordlichen Verbesserungsauftrages zurlickgewiesen.

Sache im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist auf dem Boden der hochstgerichtlichen Rechtsprechung alleine
die Frage, ob die ZurlUckweisung des Antrages durch die belangte Behdrde wegen Nichterbringung der mit
Verbesserungsauftrag aufgetragenen Nachweise zu Recht erfolgt ist, nicht jedoch der Antrag selbst.

Soweit die beschwerdefihrende Partei nun Unterlagen vorlegt, sind diese somit unbeachtlich, weil das
Bundesverwaltungsgericht nicht Uber den zugrundeliegenden Antrag entscheiden kann. Somit konnte auch von einer
Ubersetzung Abstand genommen werden.

2. Die beschwerdefiihrende Partei hatte die RechtmaRigkeit der Zurickweisung bekdampfen mussen, was sie jedoch
nicht tat.

Die Eingabe der beschwerdefiihrenden Partei erfillt aus den in den Feststellungen angefiihrten Griinden nicht die
Inhaltserfordernisse des § 9 VwGVG.Die Eingabe der beschwerdefiihrenden Partei erfillt aus den in den Feststellungen
angefihrten Grinden nicht die Inhaltserfordernisse des Paragraph 9, VWGVG.

Fir das Bundesverwaltungsgericht war insbesondere nicht ersichtlich, aus welchen Umstanden die
beschwerdefiihrende Partei von einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ausgeht. Der
beschwerdeflihrenden Partei wurde daher mit Verflgung des Bundesverwaltungsgerichtes ein entsprechender
Mangelbehebungsauftrag erteilt.

Da der Mangelbehebungsauftrag ordnungsgemald zugestellt wurde und der beschwerdefiihrenden Partei die ihr
gesetzte Frist zur Behebung der genannten Mangel ungenutzt verstreichen lie, war spruchgemaR zu entscheiden.

3.4 Absehen vom Durchflihren einer miindlichen Verhandlung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart. In der Beschwerde wurden keine Rechts-
oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Art
6 EMRK und Art 47 GRC stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart. In der Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Lésung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Artikel
6, EMRK und Artikel 47, GRC stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen.

Eine mundliche Verhandlung konnte somit gemall § 24 Abs 1 u Abs 4 VwWGVG entfallenEine mindliche Verhandlung
konnte somit gemaR Paragraph 24, Absatz eins, u Absatz 4, VwWGVG entfallen.

4. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich.

Es war daher auch in diesem Punkt spruchgemaR zu entscheiden.
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