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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VermG 817 72

VermG 825 Abs1

VermG 825 Abs2

VermG 83 Abs4

VermG 834 Abs1

VermV 8173

VWGVG 824

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2 Z1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VermG § 17 heute
2. VermG § 17 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 17 glltig von 01.07.1975 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermG § 25 heute
2. VermG § 25 glltig ab 01.01.1969

1. VermG § 25 heute
2. VermG § 25 glltig ab 01.01.1969
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VermG 8 3 heute

VermG § 3 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG § 3 gultig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG § 3 guiltig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 3 glltig von 01.01.1969 bis 03.07.2008

IS o

—

VermG 8 34 heute
2. VermG § 34 gultig ab 01.07.1975 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

1. VermV § 1 gultig von 07.05.2012 bis 30.11.2016aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 307/2016

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W138 2009518-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von Frau XXXX, vertreten durch Dr. Alois KARAN, Rechtsanwalt, Stelzhamerstral3e 9, 4400 Steyr gegen den Bescheid des
Vermessungsamtes Steyr vom 07.05.2014, GFN: 435/2014/49 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Frau rémisch 40 , vertreten
durch Dr. Alois KARAN, Rechtsanwalt, StelzhamerstraBe 9, 4400 Steyr gegen den Bescheid des Vermessungsamtes
Steyr vom 07.05.2014, GFN: 435/2014/49 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird dahingehend Folge gegeben als XXXX als Eigentimer der Grundstiicke XXXX gemal3 8 25 Abs. 2
Vermessungsgesetz, BGBI. Nr. 306/1968 idgF (VermG) iVm 8§ 28 Abs. 2 Z. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI.
I. 2013/33 idgF (VwGVG).aufgefordert werden, binnen 6 Wochen ab Rechtskraft dieses Erkenntnisses ein fur die
Bereinigung des Grenzstreites betreffend den Grenzverlauf dieser Grundstiicke zu dem Grundstick XXXX, bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Diese Aufforderung betrifft den Grenzverlauf zueinander.Der
Beschwerde wird dahingehend Folge gegeben als romisch 40 als Eigentimer der Grundsticke rémisch 40 gemal
Paragraph 25, Absatz 2, Vermessungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968, idgF (VermG) in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI. rémisch eins. 2013/33 idgF
(VWGVG).aufgefordert werden, binnen 6 Wochen ab Rechtskraft dieses Erkenntnisses ein fur die Bereinigung des
Grenzstreites betreffend den Grenzverlauf dieser Grundstlcke zu dem Grundstlick romisch 40 , bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Diese Aufforderung betrifft den Grenzverlauf zueinander.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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Mit Bescheid des Vermessungsamtes Steyr vom 07.05.2014, GFN 435/2014/49 wurde die Beschwerdeflhrerin als
Eigentimerin des Grundstickes XXXX aufgefordert, binnen 6 Wochen ein fir die Bereinigung des Grenzstreites
bestimmtes gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Begrindet wurde dieser Bescheid im Wesentlichen damit,
dass sich die beteiligten Eigentiimer bei der Grenzverhandlung am 09.04.2014 nicht auf einen Grenzverlauf einigen
haben kénnen. Ein gerichtliches Verfahren zur Klarung des Grenzstreites sei derzeit nicht anhangig.Mit Bescheid des
Vermessungsamtes Steyr vom 07.05.2014, GFN 435/2014/49 wurde die Beschwerdeflihrerin als Eigentimerin des
Grundstickes rémisch 40 aufgefordert, binnen 6 Wochen ein fir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Begriindet wurde dieser Bescheid im Wesentlichen damit, dass sich die
beteiligten Eigentimer bei der Grenzverhandlung am 09.04.2014 nicht auf einen Grenzverlauf einigen haben kénnen.

Ein gerichtliches Verfahren zur Kldrung des Grenzstreites sei derzeit nicht anhangig.

Die Beschwerdefihrerin wirde behaupten, dass die Grenze zu Grundstick XXXX in gerader Verbindung der
einvernehmlich festgelegten Grenzpunkte (GP 1 und 2 der Gvh-Skizze) an deren westlichen und 0stlichen Ende
verlaufe. Dies entspreche zwar der Linie im Kataster, habe aber aufgrund der sonstigen in der Grenzverhandlung
hervorgekommenen Umstande (keine Bewirtschaftungsgrenze im Bereich ihrer Anspruchslinie erkennbar,
Anspruchslinie von XXXX durch Zaunreste bzw. den Graben und die bisherigen Holzentnahmen in Grenznahe
plausibler) und der geringen Beweiskraft der fast 200 Jahre alten Darstellung im Kataster nach den geringeren Grad
der Wahrscheinlichkeit. Aus diesem Grunde sei die Beschwerdefiihrerin gemaR 8 25 Abs. 2 VermG aufgefordert
worden, binnen 6 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides ein Gerichtsverfahren zur Klarung des Grenzstreites
anhangig zu machen.Die Beschwerdefihrerin wirde behaupten, dass die Grenze zu Grundstick rémisch 40 in gerader
Verbindung der einvernehmlich festgelegten Grenzpunkte Gesetzgebungsperiode 1 und 2 der Gvh-Skizze) an deren
westlichen und 0Ostlichen Ende verlaufe. Dies entspreche zwar der Linie im Kataster, habe aber aufgrund der sonstigen
in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstande (keine Bewirtschaftungsgrenze im Bereich ihrer
Anspruchslinie erkennbar, Anspruchslinie von rémisch 40 durch Zaunreste bzw. den Graben und die bisherigen
Holzentnahmen in Grenznahe plausibler) und der geringen Beweiskraft der fast 200 Jahre alten Darstellung im Kataster
nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit. Aus diesem Grunde sei die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph
25, Absatz 2, VermG aufgefordert worden, binnen 6 Wochen ab Rechtskraft des Bescheides ein Gerichtsverfahren zur
Klarung des Grenzstreites anhangig zu machen.

Dagegen erhob die BeschwerdefUhrerin fristgerecht Beschwerde und flhrte im Wesentlichen aus, dass die belangte
Behorde in ihrer Begrindung des angefochtenen Bescheides noch zutreffend dargetan habe, dass die
Beschwerdefiihrerin behaupte, dass die von West nach Ost verlaufende Grundgrenze entlang der Katastralgrenzlinie
zwischen den Grenzpunkten 4 im Westen und Grenzpunkt 29 im Osten geradlinig verlaufe. Unzutreffend sei im
angefochtenen Bescheid darzulegen versucht worden, dass aufgrund in der Grenzverhandlung hervorgekommener
Umstande der Katastralgrenze im gegenstandlichen Bereich mit der Mappengrenze nur eine geringe Beweiskraft
zukomme. Mit den im angefochtenen Bescheid angefiihrten Griinden, a) keine Bewirtschaftungsgrenze im Bereich der
Anspruchslinie erkennbar und

b) Anspruchslinie von XXXX durch Zaunreste bzw. Graben und die bisherigen Holzentnahmen in Grenznahe plausibler,
habe sich die belangte Behdrde nur unvollstdndig mit den Parteienvorbringen der Beschwerdefiihrerin in der
Grenzverhandlung auseinandergesetzt. Nicht im Grenzverhandlungsprotokoll enthalten seien die von der
Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Argumente. Diese Unvollstandigkeit habe sich naturgemall negativ auf die
Rechtsposition der Beschwerdeflhrerin ausgewirkt. Nachstehende Einwande der Beschwerdefuhrerin, die zum Teil
schon vor Bescheiderlassung gerligt worden seien, wirden erhoben:b) Anspruchslinie von rémisch 40 durch Zaunreste
bzw. Graben und die bisherigen Holzentnahmen in Grenznadhe plausibler, habe sich die belangte Behorde nur
unvollstandig mit den Parteienvorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Grenzverhandlung auseinandergesetzt. Nicht
im Grenzverhandlungsprotokoll enthalten seien die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Argumente. Diese
Unvollstandigkeit habe sich naturgemal negativ auf die Rechtsposition der Beschwerdefiihrerin ausgewirkt.
Nachstehende Einwdnde der Beschwerdefihrerin, die zum Teil schon vor Bescheiderlassung gerligt worden seien,
wirden erhoben:

1. Beim Erwerb der Waldparzelle XXXX durch die Eltern der Beschwerdefuhrerin sei fir das 74009 m? groRe
Grundstlck exakt ein Quadratmeterpreis von ATS 4,- bezahlt worden.1. Beim Erwerb der Waldparzelle romisch 40
durch die Eltern der Beschwerdefiihrerin sei fir das 74009 m? groRe Grundstiick exakt ein Quadratmeterpreis von ATS


https://www.jusline.at/gesetz/vermg/paragraf/25

4,- bezahlt worden.

2. Auch sudlich des beschriebenen Grabens, sohin im streitigen Teil der Parzelle XXXX, seien Ende der 70er Jahre mit
Leuten der SPO XXXX Kulturpflegemanahmen durchgefiihrt worden.2. Auch siidlich des beschriebenen Grabens,
sohin im streitigen Teil der Parzelle romisch 40 , seien Ende der 70er Jahre mit Leuten der SPO rémisch 40
KulturpflegemalRinahmen durchgefiihrt worden.

3. Die Beschwerdefuhrerin habe darauf hingewiesen, dass die Waldparzelle XXXX zur Ganze zu ihrer Eigenjagd XXXX
gehoren wirde und der Anspruchsteller die amtlichen Jagdgebietsfeststellungen als Mitglied im Jagdkonsortium des
angrenzenden Jagdreviers entlang der geradlinigen Katastergrenze in den letzten 40 Jahren nie beeinsprucht habe.3.
Die Beschwerdefliihrerin habe darauf hingewiesen, dass die Waldparzelle rdmisch 40 zur Ganze zu ihrer Eigenjagd
rémisch 40 gehéren wirde und der Anspruchsteller die amtlichen Jagdgebietsfeststellungen als Mitglied im
Jagdkonsortium des angrenzenden Jagdreviers entlang der geradlinigen Katastergrenze in den letzten 40 Jahren nie
beeinsprucht habe.

4. Der Verhandlungsleiter dem Ersuchen der Beschwerdefiihrerin ihre behauptete geradlinige Grenzlinie vom
Grenzpunkt 4 bis zum Grenzpunkt 29 in der Natur zu begehen, nicht entsprochen habe.

Zu 1) Dieser Einwand hatte unschwer von der belangten Behdrde objektiviert werden kdnnen. Sie hatte in den
Kaufvertrag aus dem Jahre 1970 einsehen kdnnen. Daraus hatte abgeleitet werden kdénnen, dass beim Grunderwerb
im Jahre 1970 kein Zweifel Uber das AusmaR des Kaufgegenstandes von 74009 m? bestanden habe, weil dafir ein
exakter Quadratmeterpreis und kein Pauschalpreis zugrunde gelegt worden sei.

Zu 2) Dieses Vorbringen sei zumindest nicht weniger glaubwirdig als die von XXXX behaupteten friheren
Holzentnahmen.Zu 2) Dieses Vorbringen sei zumindest nicht weniger glaubwurdig als die von romisch 40 behaupteten
friheren Holzentnahmen.

Zu 3) Nach den oberosterreichischen Jagdgesetz hatten die Eigentimer, die eine Eigenjagd beanspruchen, diesen
Anspruch spatestens 6 Monate vor Ablauf der Jagdperiode bei der Bezirksverwaltungsbehdérde unter Vorlage genauer
Plane einzubringen. Die belangte Behorde hatte daher dem Einwand der BeschwerdefUhrerin durch Einsicht in die bei
der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land diesbezlglich aufliegenden Unterlagen objektivieren kénnen und daraus
festzustellen gehabt, dass erstmals durch die Rechtsvorgange der Beschwerdefihrerin 1974, 1983, 1992, 2001 und
zuletzt 2010 unter Verweis auf einen angeschlossenen Plan, dessen sldliche Grenze mit der geradlinig verlaufenden
Katastergrenze des Grundstlickes XXXX ident sei und die Eigenjagdgrenze XXXX darstelle. Zumindest seit 1974 sei der
Verlauf der Eigenjagdgebietsgrenze entlang der geradlinigen Katastersiidgrenze des Grundstiickes XXXX funfmal unter
Einbindung der Parteien bzw. ihrer Rechtsvorgénger behdordlich festgestellt worden. Nach den Bestimmungen des
oberosterreichischen Jagdgesetzes seien Grenzen nach Méglichkeit so zu zuziehen, dass sie mit Gréaben, Wegen oder
sonst in der Natur vorhandenen, deutlich kenntlichen naturlichen oder kinstlichen Grenzen zusammenfallen wirden.
Damit hatte die belangte Behorde objektivieren kdnnen und feststellen muissen, dass der Verlauf des sudlichen
Eigenjagdgrenze XXXX nach den Eigenjagdgebietsfeststellungen der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land von der
angrenzenden Jagdgenossenschaft, der Herr XXXX als Konsortiumsmitglied angehodre, unstrittig entlang der
geradlinigen Katastergrenze verlaufen sei.Zu 3) Nach den oberdsterreichischen Jagdgesetz hatten die Eigentimer, die
eine Eigenjagd beanspruchen, diesen Anspruch spatestens 6 Monate vor Ablauf der Jagdperiode bei der
Bezirksverwaltungsbehdrde unter Vorlage genauer Plane einzubringen. Die belangte Behorde hatte daher dem
Einwand der Beschwerdefuihrerin durch Einsicht in die bei der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land diesbezlglich
aufliegenden Unterlagen objektivieren koénnen und daraus festzustellen gehabt, dass erstmals durch die
Rechtsvorgange der Beschwerdeflhrerin 1974, 1983, 1992, 2001 und zuletzt 2010 unter Verweis auf einen
angeschlossenen Plan, dessen sldliche Grenze mit der geradlinig verlaufenden Katastergrenze des Grundstlckes
romisch 40ident sei und die Eigenjagdgrenze rémisch 40 darstelle. Zumindest seit 1974 sei der Verlauf der
Eigenjagdgebietsgrenze entlang der geradlinigen Katastersidgrenze des Grundstickes romisch 40 finfmal unter
Einbindung der Parteien bzw. ihrer Rechtsvorgénger behordlich festgestellt worden. Nach den Bestimmungen des
oberosterreichischen Jagdgesetzes seien Grenzen nach Mdéglichkeit so zu zuziehen, dass sie mit Graben, Wegen oder
sonst in der Natur vorhandenen, deutlich kenntlichen nattrlichen oder kinstlichen Grenzen zusammenfallen wirden.
Damit hatte die belangte Behorde objektivieren kdnnen und feststellen muissen, dass der Verlauf des sudlichen



Eigenjagdgrenze romisch 40 nach den Eigenjagdgebietsfeststellungen der Bezirkshauptmannschaft Steyr-Land von der
angrenzenden Jagdgenossenschaft, der Herr rémisch 40 als Konsortiumsmitglied angehére, unstrittig entlang der
geradlinigen Katastergrenze verlaufen sei.

Zu 4) Bei der von der Beschwerdefiihrerin bei der Grenzverhandlung erfolglos verlangten Begehung der geradlinigen
Anspruchslinie hatte festgestellt werden kénnen, dass entgegen dem angefochtenen Bescheid ein unterschiedliches
Alter (ca. 20 Jahre dlterer Bestand auf der Seite XXXX gegenuber dem Bestand auf der Waldparzelle XXXX ersichtlich
gewesen ware und weiters, dass der flacher werdende Graben (als Anspruchslinie XXXX) im &stlichen Bereich im
Grenzpunkt 30 in den Kollergraben munden wirde und nicht wie im angefochtenen Bescheid festgehalten worden sei,
auf den in der Katastergrenze liegenden weiter nordlichen Grenzpunkt 29. Durch diese Aktenwidrigkeit habe die
belangte Behérde auch tbersehen, dass die Anspruchslinie XXXX mit der einvernehmlichen Festlegung im Grenzpunkt
29 (entsprache dem Grenzpunkt 2 der dem Grenzverhandlungsprotokoll vom 09.04.2014 angeschlossenen Skizze)
Ende und dem natirlichen Grabenverlauf widerspreche. Damit wiirden lediglich an zwei Badumen vorgefundene
Metalldrahte im nordwestlichen Bereich der Anspruchslinie XXXX verbleiben, die im angefochtenen Bescheid irrtiimlich
als Zaunreste interpretiert worden seien ohne dass dabei irgendwelche weiteren Anhaltspunkte dafiir vorgelegen
hatten, dass die beiden Bdume mit Drahtresten irgendwann einmal eine Grenzfunktion erflllt haben kdnnten. Im
angefochtenen Bescheid fehle fir die vermeintlich héhere Beweiskraft der von Seiten der Beschwerdefihrerin
bestrittenen Behauptung der Holzentnahme durch XXXX eine Begriindung. Die Begriindung im angefochtenen
Bescheid, die geradlinig durch die anerkannten Punkte 4 und 29 und dariber hinaus auch 7 in der Natur verlaufende
Katastergrenze habe eine geringere Wahrscheinlichkeit fUr sich, erscheine unzureichend erhoben und unrichtig
beurteilt.Zu 4) Bei der von der Beschwerdefiihrerin bei der Grenzverhandlung erfolglos verlangten Begehung der
geradlinigen Anspruchslinie hatte festgestellt werden kénnen, dass entgegen dem angefochtenen Bescheid ein
unterschiedliches Alter (ca. 20 Jahre alterer Bestand auf der Seite romisch 40 gegenliber dem Bestand auf der
Waldparzelle romisch 40 ersichtlich gewesen ware und weiters, dass der flacher werdende Graben (als Anspruchslinie
réomisch 40 ) im o&stlichen Bereich im Grenzpunkt 30 in den Kollergraben miinden wirde und nicht wie im
angefochtenen Bescheid festgehalten worden sei, auf den in der Katastergrenze liegenden weiter noérdlichen
Grenzpunkt 29. Durch diese Aktenwidrigkeit habe die belangte Behérde auch Ubersehen, dass die Anspruchslinie
rémisch 40 mit der einvernehmlichen Festlegung im Grenzpunkt 29 (entsprache dem Grenzpunkt 2 der dem
Grenzverhandlungsprotokoll vom 09.04.2014 angeschlossenen Skizze) Ende und dem natlrlichen Grabenverlauf
widerspreche. Damit wirden lediglich an zwei Baumen vorgefundene Metalldrahte im nordwestlichen Bereich der
Anspruchslinie rémisch 40 verbleiben, die im angefochtenen Bescheid irrtimlich als Zaunreste interpretiert worden
seien ohne dass dabei irgendwelche weiteren Anhaltspunkte dafur vorgelegen hatten, dass die beiden Baume mit
Drahtresten irgendwann einmal eine Grenzfunktion erfillt haben kénnten. Im angefochtenen Bescheid fehle fur die
vermeintlich héhere Beweiskraft der von Seiten der Beschwerdeflhrerin bestrittenen Behauptung der Holzentnahme
durch rémisch 40 eine Begrindung. Die Begrindung im angefochtenen Bescheid, die geradlinig durch die anerkannten
Punkte 4 und 29 und darUber hinaus auch 7 in der Natur verlaufende Katastergrenze habe eine geringere
Wahrscheinlichkeit fur sich, erscheine unzureichend erhoben und unrichtig beurteilt.

Mit Schriftsatz vom 05.09.2014 erstatteten XXXX, vertreten durch SCHMIDBERGER-KASSMANNHUBER-SCHWAGER,
Rechtsanwalts-Partnerschaft, Stelzhamerstr. 11, 4400 Steyr eine AuRerung zum Beschwerdevorbringen.Mit Schriftsatz
vom 05.09.2014 erstatteten romisch 40 , vertreten durch SCHMIDBERGER-KASSMANNHUBER-SCHWAGER,
Rechtsanwalts-Partnerschaft, Stelzhamerstr. 11, 4400 Steyr eine AuRerung zum Beschwerdevorbringen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Grundlage fur den Gerichtsverweisungsbescheid des Vermessungsamtes Steyr vom 07.05.2014, GFN: 435/2014/49 ist
das Ergebnis der Grenzverhandlung vom 09.04.2014. Hinsichtlich des streitgegenstandlichen Sachverhaltes enthalt die
Niederschrift des Vermessungsamtes Steyr nachfolgende Angaben:

[...]
"Diskussion bei GP1 laut Skizze

Auf 2412/2 steht ein Buchenwald. GP1 wurde zwischen XXXX und XXXX einvernehmlich festgelegt. Er wird auch von
XXXX anerkannt. Kompromiss von Frau XXXX bedarf noch der Zustimmung von Herrn XXXX,Auf 2412/2 steht ein



Buchenwald. GP1 wurde zwischen romisch 40 und romisch 40 einvernehmlich festgelegt. Er wird auch von rémisch 40
anerkannt. Kompromiss von Frau romisch 40 bedarf noch der Zustimmung von Herrn romisch 40,

XXXX.romisch 40 .
%

Erganzung vom 28.04. Herr XXXX war am 23.04. im VA --> Situation anhand der Skizze erkldrt --> Uberprifung in Natur -
-> tel. Ok zum Kompromiss am 28.04.Erganzung vom 28.04. Herr romisch 40 war am 23.04. im VA --> Situation anhand
der Skizze erklart --> Uberprifung in Natur --> tel. Ok zum Kompromiss am 28.04.

An der Grenze XXXX zu XXXX konnten nur die Endpunkte (1 und 2) einvernehmlich festgelegt werderAn der Grenze
rémisch 40 zu rémisch 40 konnten nur die Endpunkte (1 und 2) einvernehmlich festgelegt werden.

Rest: XXXX: gerade Linie wie im Kataster
XXXX: entlang den sichtbaren alten Haagresten in den Graben, dem Graben entlang zu Pkt 2.
Bescheid zum Gerichtsverweis ergeht schriftlich".

[...]

Die vorgenannten Passagen wurden von Frau XXXX, Herrn XXXX und Frau XXXX unterfertigt, sowie vom Leiter der
mundlichen Verhandlung.Die vorgenannten Passagen wurden von Frau rémisch 40 , Herrn rémisch 40 und Frau
rémisch 40 unterfertigt, sowie vom Leiter der mindlichen Verhandlung.

Fest steht, dass die Beschwerdefuhrerin auf den Gerichtsweg verwiesen wurde.

Fest steht weiters, dass sich die Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des Grenzverlaufes ihres Grundsttickes XXXX zu den
Grundsticken XXXX alle XXXX Lausa auf den Grenzverlauf gemald der digitalen Katastralmappe berufen hat,
wohingegen die Eigentlimer der Grundstticke XXXX einen vom Grenzverlauf der digitalen Katastralmappe (DKM)
abweichenden Grenzverlauf in der Natur behaupteten, welcher laut DKM auf dem Grundstick XXXX der
Beschwerdefihrerin zu liegen kommen wurde. Einvernehmlich festgelegt wurden lediglich die Endpunkte der Grenze
zwischen den vorgenannten Grundstlicken laut Grenzverhandlungsskizze vom 09.04.2014 (GP 1 und 2). (Akt des
Vermessungsamtes Steyr)Fest steht weiters, dass sich die Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Grenzverlaufes ihres
Grundstickes romisch 40 zu den Grundstlicken romisch 40 alle rémisch 40 Lausa auf den Grenzverlauf gemaR der
digitalen Katastralmappe berufen hat, wohingegen die Eigentimer der Grundsticke rémisch 40 einen vom
Grenzverlauf der digitalen Katastralmappe (DKM) abweichenden Grenzverlauf in der Natur behaupteten, welcher laut
DKM auf dem Grundstuick rémisch 40 der Beschwerdefihrerin zu liegen kommen wirde. Einvernehmlich festgelegt
wurden lediglich die Endpunkte der Grenze zwischen den vorgenannten Grundstuicken laut Grenzverhandlungsskizze

vom 09.04.2014 Gesetzgebungsperiode 1 und 2). (Akt des Vermessungsamtes Steyr)
2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schllssig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Bei der Beweiswirdigung
haben sich gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des Verfahrens vor der

Vermessungsbehdrde, soweit sie sich in den Feststellungen finden, keine Bedenken ergeben.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Im gegenstdndlichen Fall ist im Vermessungsgesetz die Entscheidung durch Senate nicht vorgesehen. Gegenstandlich

liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.g.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in

Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 i.d.g.F. BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR§ 3 Abs. 4 VermG entscheidet Uber Rechtsmittel gegen Bescheide der Vermessungsbehdrden das
Bundesverwaltungsgericht.Gemal Paragraph 3, Absatz 4, VermG entscheidet Uber Rechtsmittel gegen Bescheide der
Vermessungsbehérden das Bundesverwaltungsgericht.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich daher aus der vorgenannten Bestimmung.
Zu Spruchpunkt A)
Die 8§ 17, 25, 34 VermG lautenDie Paragraphen 17, 25, 34, VermG lauten:

§ 17. Die Umwandlung (8 15 Abs. 1 Z 1) erfolgtParagraph 17, Die Umwandlung (Paragraph 15, Absatz eins, Ziffer eins,)
erfolgt

1. auf Antrag des Eigentimers gemal3 § 18,1. auf Antrag des Eigentiimers gemaR Paragraph 18,,

2. auf Grund einer zu diesem Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (8 34 Abs. 1)2. auf Grund einer zu diesem
Zwecke vorgenommenen Grenzvermessung (Paragraph 34, Absatz eins,),

3. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes nach einer sonstigen Grenzvermessung hinsichtlich der
Grundstlcke, deren Grenzen zur Ganze von der Grenzvermessung erfalt sind und fur die eine Zustimmungserklarung
der Eigentimer der angrenzenden Grundstlcke zum Verlauf der Grenze beigebracht wird,

4. auf Grund eines Beschlusses des Grundbuchsgerichtes oder der Neuanlegung des Grundbuches nach einem
Verfahren der Agrarbehérden in den Angelegenheiten der Bodenreform hinsichtlich der Grundstiicke, deren Grenzen
zur Ganze von der Grenzvermessung erfal3t sind oder

5. von Amts wegen im Falle des § 18a Abs. 2 und der 88 19 und 415. von Amts wegen im Falle des Paragraph 18 a,
Absatz 2 und der Paragraphen 19 und 41,

§ 25. (1) In der Grenzverhandlung ist von den erschienen beteiligten Eigentimern nach Vorhalt der vorhandenen
Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der Weise zu
kennzeichnen, wie sie § 845 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches vorsieht. Kommen die Eigentimer der
Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz
vorzunehmen.Paragraph 25, (1) In der Grenzverhandlung ist von den erschienen beteiligten Eigentimern nach Vorhalt
der vorhandenen Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) der Verlauf der Grenzen festzulegen und in der
Weise zu kennzeichnen, wie sie Paragraph 845, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches vorsieht. Kommen die
Eigentimer der Kennzeichnungspflicht nicht nach, so ist die Kennzeichnung von Amts wegen gegen Kostenersatz

vorzunehmen.

(2) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist noch kein gerichtliches Verfahren anhangig, so ist
der Eigentimer, der behauptet, dal3 die Grenze nicht mit dem sich auf Grund der Behelfe ergebenden Grenzverlauf
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Ubereinstimmt, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein flir die Bereinigung des Grenzstreites bestimmtes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. Lal3t sich auf diese Weise der zur Einleitung des gerichtlichen Verfahrens
aufzufordernde Eigentimer nicht ermitteln, so ist derjenige Eigentimer aufzufordern, dessen Behauptung den
sonstigen in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstanden nach den geringeren Grad der Wahrscheinlichkeit
besitzt.

(3) Wird eine von einem Eigentimer auf Grund der Aufforderung nach Abs. 2 eingebrachte Klage rechtskraftig
abgewiesen, so gilt im Verhaltnis zu ihm der von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der Grenzverhandlung
angegebene Grenzverlauf als richtig.(3) Wird eine von einem Eigentimer auf Grund der Aufforderung nach Absatz 2,
eingebrachte Klage rechtskraftig abgewiesen, so gilt im Verhaltnis zu ihm der von den Ubrigen beteiligten Eigentimern
in der Grenzverhandlung angegebene Grenzverlauf als richtig.

(4) Bringt ein Eigentimer auf Grund der Aufforderung nach Abs. 2 einen Antrag auf Berichtigung der Grenze nach den
88 850 ff. des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches ein, so steht den Parteien die Méglichkeit, ihr besseres Recht im
ProzeBweg geltend zu machen (8§ 851 Abs. 2 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches), nur innerhalb von sechs
Wochen nach rechtskraftiger Beendigung des auBerstreitigen Verfahrens offen.(4) Bringt ein Eigentimer auf Grund der
Aufforderung nach Absatz 2, einen Antrag auf Berichtigung der Grenze nach den Paragraphen 850, ff. des allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuches ein, so steht den Parteien die Mdglichkeit, ihr besseres Recht im ProzeRBweg geltend zu
machen (Paragraph 851, Absatz 2, des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches), nur innerhalb von sechs Wochen nach
rechtskraftiger Beendigung des auRerstreitigen Verfahrens offen.

(5) Kommt der Eigentimer der Aufforderung nach Abs. 2 nicht fristgerecht nach oder setzt er ein anhéangiges
gerichtliches Verfahren nicht gehorig fort, so ist er als dem von den Ubrigen beteiligten Eigentimern in der
Grenzverhandlung angegebenen Grenzverlauf oder, wenn eine den Grenzverlauf festsetzende auBerstreitige
gerichtliche Entscheidung vorliegt, als dem Inhalt dieser Entscheidung zustimmend anzusehen.(5) Kommt der
Eigentimer der Aufforderung nach Absatz 2, nicht fristgerecht nach oder setzt er ein anhdngiges gerichtliches
Verfahren nicht gehdrig fort, so ist er als dem von den Ubrigen beteiligten Eigentiimern in der Grenzverhandlung
angegebenen Grenzverlauf oder, wenn eine den Grenzverlauf festsetzende auRerstreitige gerichtliche Entscheidung
vorliegt, als dem Inhalt dieser Entscheidung zustimmend anzusehen.

(6) Einigen sich die Eigentimer nicht Uber den Grenzverlauf und ist ein gerichtliches Verfahren anhangig, so sind
hierauf die Bestimmungen der Abs. 3 bis 5 sinngemal anzuwenden.(6) Einigen sich die Eigentimer nicht Gber den
Grenzverlauf und ist ein gerichtliches Verfahren anhangig, so sind hierauf die Bestimmungen der Absatz 3 bis 5
sinngemal anzuwenden.

§ 34. (1) Auf Antrag der Grundeigentimer sind Grenzvermessungen flr die in den 8§ 13 und 15 des
Liegenschaftsteilungsgesetzes, BGBI. Nr. 3/1930, genannten Zwecke sowie zum Zwecke der Umwandlung (§ 17 Z 2)
durchzufuhren. Hiebei ist darauf Bedacht zu nehmen, dal3 dadurch die Erflllung der Ubrigen gesetzlichen Aufgaben
der Vermessungsamter nicht beeintrachtigt wird.Paragraph 34, (1) Auf Antrag der Grundeigentimer sind
Grenzvermessungen fur die in den Paragraphen 13 und 15 des Liegenschaftsteilungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 3
aus 1930,, genannten Zwecke sowie zum Zwecke der Umwandlung (Paragraph 17, Ziffer 2,) durchzuftuhren. Hiebei ist
darauf Bedacht zu nehmen, dall dadurch die Erfillung der Ubrigen gesetzlichen Aufgaben der Vermessungsamter
nicht beeintrachtigt wird.

(2) Wenn im Sprengel eines Vermessungsamtes kein Ingenieurkonsulent flr Vermessungswesen seinen Sitz hat, sind
auf Antrag der Grundeigentimer auch Grenzvermessungen fur alle Zwecke der grundbucherlichen Teilungen, Ab- und
Zuschreibungen innerhalb zweier Jahre ab Antragstellung durchzufihren.

§ 28 VWGVG lautet:
§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal3 Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an

die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

(6) Ist im Verfahren wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.(6) Ist im Verfahren wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG eine Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erkldren und gegebenenfalls aufzuheben.
Dauert die fiur rechtswidrig erklarte Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner malgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behdorde auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht tbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,
wobei es auch das sonst der Behoérde zustehende Ermessen handhabt.(7) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann das Verwaltungsgericht sein
Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behorde
auftragen, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen



bestimmter, acht Wochen nicht Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdérde dem Auftrag nicht nach, so
entscheidet das Verwaltungsgericht Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das
sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.

(8) Durch die Aufhebung der angefochtenen Weisung tritt jener Rechtszustand ein, der vor der Erlassung der Weisung
bestanden hat; infolge der Weisung aufgehobene Verordnungen treten jedoch dadurch nicht wieder in Kraft. Die
Behorde ist verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich
den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Im Rahmen der Grenzverhandlung vom 09.04.2014, welche eine mindliche Verhandlung im Sinne der 88 40 bis 44 AVG
darstellt, wurde gemadR der Niederschrift des Vermessungsamtes Steyr in Verbindung mit der
Grenzverhandlungsskizze von der Beschwerdeflhrerin ein gerader Grenzverlauf entsprechend der DKM von dem
Grenzpunkt 1 zu dem Grenzpunkt 2 der Grenzverhandlungsskizze vom 09.04.2014 behauptet und von den
Eigentimern der Grundstlicke XXXX ein solcher entlang einer Naturgrenze, welcher laut der DKM auf dem Grundstlck
der Beschwerdefihrerin XXXX zu liegen kommen wirde.Im Rahmen der Grenzverhandlung vom 09.04.2014, welche
eine mundliche Verhandlung im Sinne der Paragraphen 40 bis 44 AVG darstellt, wurde gemaR der Niederschrift des
Vermessungsamtes Steyr in Verbindung mit der Grenzverhandlungsskizze von der Beschwerdeflihrerin ein gerader
Grenzverlauf entsprechend der DKM von dem Grenzpunkt 1 zu dem Grenzpunkt 2 der Grenzverhandlungsskizze vom
09.04.2014 behauptet und von den Eigentimern der Grundstlicke romisch 40 ein solcher entlang einer Naturgrenze,
welcher laut der DKM auf dem Grundstlck der Beschwerdefihrerin rémisch 40 zu liegen kommen wirde.

Rechtlich ist zum Gerichtsverweis nach8 25 Abs. 2 VermG auszuflhren wie folgt:Rechtlich ist zum Gerichtsverweis
nach Paragraph 25, Absatz 2, VermG auszufiihren wie folgt:

Im Falle einer Grenzverhandlung durch das Vermessungsamt kommt es nicht immer zu einer Einigung auf den
Grenzverlauf im Sinne des § 25 Abs. 1 VermG. Fur Falle einer Uneinigkeit Uber den gemeinsamen Grenzverlauf trifft§
25 Abs. 2 VermG nahere Regelungen, welche Person auf den Gerichtsweg zu verweisen istlm Falle einer
Grenzverhandlung durch das Vermessungsamt kommt es nicht immer zu einer Einigung auf den Grenzverlauf im Sinne
des Paragraph 25, Absatz eins, VermG. Fur Fadlle einer Uneinigkeit Gber den gemeinsamen Grenzverlauf trifft
Paragraph 25, Absatz 2, VermG nahere Regelungen, welche Person auf den Gerichtsweg zu verweisen ist.

Dabei sind zwei Falle zu unterscheiden:

Der erste Fall ist jener, dass sich ein Eigentimer auf jenen Grenzverlauf beruft, der sich aus den Behelfen ergibt, der
andere einen abweichenden Grenzverlauf behauptet. In diesem Fall ist zwingend jener Eigentimer auf den
Gerichtsweg zu verweisen, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behauptet (8§25 Abs. 2 erster Satz
Verm@G).Der erste Fall ist jener, dass sich ein Eigentimer auf jenen Grenzverlauf beruft, der sich aus den Behelfen
ergibt, der andere einen abweichenden Grenzverlauf behauptet. In diesem Fall ist zwingend jener Eigentimer auf den
Gerichtsweg zu verweisen, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behauptet (§25 Absatz 2, erster
Satz VermQ).

Der zweite Fall ist, wenn beide Grundeigentimer einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behaupten.
Dann ist der Grad der Wahrscheinlichkeit der Behauptung maRgebend (§ 25 Abs. 2 zweiter Satz VermG).Der zweite Fall
ist, wenn beide Grundeigentimer einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behaupten. Dann ist der Grad
der Wahrscheinlichkeit der Behauptung maligebend (Paragraph 25, Absatz 2, zweiter Satz VermG).

825 Abs. 2 VermG ist in Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht zweite Auflage 2012 naher erldutert (Anm. Die
Ziffern beziehen sich auf die fortlaufenden Nummern der Erlduterung zu § 25 VermG).§25 Absatz 2, VermG ist in
Twaroch, Kataster- und Vermessungsrecht zweite Auflage 2012 naher erldutert Anmerkung Die Ziffern beziehen sich
auf die fortlaufenden Nummern der Erlauterung zu Paragraph 25, VermG).

"Gerichtsverweis

7a. Behelfe sind Unterlagen, die die Grundlage fir die Eintragungen in den Kataster bilden. Dazu zahlen insbesondere
die verschiedenen Auflagen der Katastralmappe, Plane von Vermessungsbefugten, Feldskizzen, Handrisse, gerichtliche
Entscheidungen und Vergleiche

24, Kommt in der Grenzverhandlung ein Einvernehmen nicht zustande, so muss zuerst der Verlauf der strittigen
Grenze in einem gerichtlichen Verfahren festgestellt werden. Ist noch kein Verfahren anhdngig, ist einer der
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Grundeigentimer aufzufordern, binnen 6 Wochen ein fir die Beilegung von Grenzstreitigkeiten geeignetes
gerichtliches Verfahren anhangig zu machen. In Frage kommen die in den sonstigen Gesetzen fir die Beilegung von
Grenzstreitigkeiten vorgesehenen Verfahren. Zu den Grenzstreitigkeiten gehort dabei sowohl der Streit Uber den
Verlauf der richtigen Grenze, wenn sie unkennbar geworden oder streitig ist (eigentlicher Grenzstreit), als auch der Fall,
dass der Eigentimer einen Teil des benachbarten Grundstiickes aufgrund eines besonderen Titels, zum Beispiel
Ersitzung in Anspruch nimmt (uneigentlicher Grenzstreit). Nach der derzeitigen Rechtslage kommen in diesen Fallen
das auBerstreitige Grenzberichtigungsverfahren nach den § 850 ff ABGB und die Eigentumsklage in Betracht.24.
Kommt in der Grenzverhandlung ein Einvernehmen nicht zustande, so muss zuerst der Verlauf der strittigen Grenze in
einem gerichtlichen Verfahren festgestellt werden. Ist noch kein Verfahren anhangig, ist einer der Grundeigentimer
aufzufordern, binnen 6 Wochen ein fir die Beilegung von Grenzstreitigkeiten geeignetes gerichtliches Verfahren
anhangig zu machen. In Frage kommen die in den sonstigen Gesetzen fiir die Beilegung von Grenzstreitigkeiten
vorgesehenen Verfahren. Zu den Grenzstreitigkeiten gehort dabei sowohl der Streit Gber den Verlauf der richtigen
Grenze, wenn sie unkennbar geworden oder streitig ist (eigentlicher Grenzstreit), als auch der Fall, dass der Eigentimer
einen Teil des benachbarten Grundstickes aufgrund eines besonderen Titels, zum Beispiel Ersitzung in Anspruch
nimmt (uneigentlicher Grenzstreit). Nach der derzeitigen Rechtslage kommen in diesen Fallen das aulRerstreitige

Grenzberichtigungsverfahren nach den Paragraph 850, ff ABGB und die Eigentumsklage in Betracht.

Fir die Feststellung des Eigentiimers, an den die Aufforderung zu richten ist, sind mehrere Kriterien festgelegt. Als
letztes ist der Grad der Wahrscheinlichkeit maligebend, den die abweichenden Behauptungen besitzen. Um diesen
festzustellen, sind jedoch nicht umfangreiche Erhebungen durchzufuhren, die die Entscheidung in der Sache selbst
vorwegnehmen, die Beurteilung hat vielmehr aufgrund der in der Grenzverhandlung hervorgekommenen Umstande
zu erfolgen. Dabei kommt folgendes in Betracht: Gegebenheiten in der Natur, die zur vollkommenen Herstellung des
Grenzverlaufes nicht ausreichen, die jedoch auf einen bestimmten Grenzverlauf hindeuten, das Alter der Behelfe oder
der maRgebenden Eintragungen (bei Widersprichen in den Behelfen), der letzte Besitzstand der glaubhaft gemacht
wird (EB 508 BIgNR 11. GP)."

8 1 Z 3 Vermessungsverordnung 2010 -VermV lautetParagraph eins, Ziffer 3, Vermessungsverordnung 2010 -VermV

lautet:

Behelfe: Behelfe sind Unterlagen, die die Grundlage fir die Eintragungen in den Kataster bilden. Dazu zahlen
insbesondere die verschiedenen Auflagen der Katastralmappe, Plane von Vermessungsbefugten, Feldskizzen,
Handrisse, gerichtliche Entscheidungen und Vergleiche.

Aus den im Akt des Vermessungsamtes Steyr inneliegenden Unterlagen, insbesondere den in der Niederschrift
erwahnten und vorgehaltenen Behelfen 84/66 und 181/66 sowie dem Auszug der digitalen Katastralmappe ist ein
geradliniger Grenzverlauf zwischen dem Grundsttick XXXX und den Grundstlicken XXXX zu entnehmen. Wie an obiger
Stelle ausgeflhrt, ist jener Eigentimer, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behauptet, zwingend
auf den Gerichtsweg zu verweisen. Dies sind bei rechtlich richtiger Beurteilung XXXX, zumal diese einen Grenzverlaufin
der Natur behaupten, welcher den Behelfen widerspricht, wohingegen sich die Beschwerdefihrerin auf jenen
Grenzverlauf beruft, welcher sich aus den Behelfen im Sinne des VermG und der VermV ergibt.Aus den im Akt des
Vermessungsamtes Steyr inneliegenden Unterlagen, insbesondere den in der Niederschrift erwahnten und
vorgehaltenen Behelfen 84/66 und 181/66 sowie dem Auszug der digitalen Katastralmappe ist ein geradliniger
Grenzverlauf zwischen dem Grundstiick rémisch 40 und den Grundsticken rémisch 40 zu entnehmen. Wie an obiger
Stelle ausgeflhrt, ist jener Eigentimer, der einen von den Behelfen abweichenden Grenzverlauf behauptet, zwingend
auf den Gerichtsweg zu verweisen. Dies sind bei rechtlich richtiger Beurteilung rémisch 40 , zumal diese einen
Grenzverlauf in der Natur behaupten, welcher den Behelfen widerspricht, wohingegen sich die Beschwerdeflhrerin
auf jenen Grenzverlauf beruft, welcher sich aus den Behelfen im Sinne des VermG und der VermV ergibt.

Lediglich dann, wenn beide angrenzenden Grundeigentimer einen von den Behelfen jeweils abweichenden
Grenzverlauf behaupten wirden, kommt der Grad der Wahrscheinlichkeit zum Zuge (8§ 25 Abs. 2 zweiter Satz Verm@).
Lediglich in diesem, im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vorliegenden Umstand, kdnnen Gegebenheiten in der Natur
fir die Beurteilung des Grades der Wahrscheinlichkeit herangezogen werden.Lediglich dann, wenn beide
angrenzenden Grundeigentimer einen von den Behelfen jeweils abweichenden Grenzverlauf behaupten wirden,



kommt der Grad der Wahrscheinlichkeit zum Zuge (Paragraph 25, Absatz 2, zweiter Satz VermG). Lediglich in diesem,
im gegenstandlichen Fall jedoch nicht vorliegenden Umstand, kdnnen Gegebenheiten in der Natur fur die Beurteilung
des Grades der Wahrscheinlichkeit herangezogen werden.

Als Behelf iSd des VermG und der VermV, welche in§ 25 VermG zu berlcksichtigen sind, kommen nach dem klaren
Wortlaut der Bestimmungen, ausschlieBlich Urkunden in Betracht.Als Behelf iSd des VermG und der VermV, welche in
Paragraph 25, VermG zu bertcksichtigen sind, kommen nach dem klaren Wortlaut der Bestimmungen, ausschlieBlich
Urkunden in Betracht.

Eine Verhandlung konnte gemaR § 24 VwGVG entfallen, da, wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt - die Aussagekraft
der vorgelegten Beweismittel in ihrer Gesamtheit sich im vorliegenden Fall als hinreichend erwiesen, um ein
schlUssiges, nachvollziehbares und insgesamt plausibles Bild darzubieten um die Glaubwurdigkeit des Vorbringens in
dem erforderlichen Punkt zu veranschaulichen. Uberdies war im gegenstindlichen Fall eine reine Rechtsfrage zu
klaren. Somit konnte der maBgebliche Sachverhalt im gegenstandlichen Fall in hinreichender Weise als geklart und
eine mundliche Erdrterung der erwdhnten entscheidungsrelevanten Aspekte als nicht erforderlich erachtet werden.
Zumal von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes lediglich die rechtliche Beurteilung des von der belangten Behérde
festgestellten und vom BVwG seiner Entscheidung zugrunde gelegten Feststellungen gedndert wurde, war die
Gewdhrung von Parteiengehér im Rahmen einer mindlichen Verhandlung nicht erforderlich (vgl. VWGH 28.03.1996,
96/20/0129; 21.10,1998, 98/09/0096). Uberdies wurde der Beschwerde iSd§ 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG stattgegeben.Eine
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, VwGVG entfallen, da, wie sich aus der Beweiswirdigung ergibt - die
Aussagekraft der vorgelegten Beweismittel in ihrer Gesamtheit sich im vorliegenden Fall als hinreichend erwiesen, um
ein schlussiges, nachvollziehbares und insgesamt plausibles Bild darzubieten um die Glaubwdurdigkeit des Vorbringens
in dem erforderlichen Punkt zu veranschaulichen. Uberdies war im gegenstiandlichen Fall eine reine Rechtsfrage zu
klaren. Somit konnte der maRgebliche Sachverhalt im gegenstandlichen Fall in hinreichender Weise als geklart und
eine mundliche Erdrterung der erwdhnten entscheidungsrelevanten Aspekte als nicht erforderlich erachtet werden.
Zumal von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes lediglich die rechtliche Beurteilung des von der belangten Behoérde
festgestellten und vom BVwG seiner Entscheidung zugrunde gelegten Feststellungen gedndert wurde, war die
Gewdhrung von Parteiengehdr im Rahmen einer muindlichen Verhandlung nicht erforderlich vergleiche VwGH
28.03.1996, 96/20/0129; 21.10,1998, 98/09/0096). Uberdies wurde der Beschwerde iSd Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG stattgegeben.

Es konnte ungeachtet eines Antrages der BeschwerdefUhrerin von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
abgesehen werden, weil die Schriftsatze der Parteien erkennen lieBen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem steht auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegen. Der EGMR hat in
seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter Hinweis auf weitere
Rechtsprechung dargelegt, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch beim Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung oder tberhaupt jeglicher Anhérung (im Originaltext: any hearing at all) erfullt waren, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" (im Originaltext: highly technical) Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im
erwahnten Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung
berechtigte (vgl das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005 2002/05/1024, VwSlg 16543/A, sowie das hg. Erkenntnis vom
23. Juli 2013, ZI. 2010/05/0066, mit weiteren Nachweisen zur jingeren Rechtsprechung des EGMR). Eine Verletzung in
einem civil right iSd Art. 6 EMRK kommt nicht in Betracht, zumal das strittige Recht erst vor dem dafur gem. Art. 6 EMRK
zustandigen Gericht geklart werden soll (vgl. VWGH 12.08.2014; 2011/06/0121).Es konnte ungeachtet eines Antrages
der Beschwerdefiihrerin von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen werden, weil die
Schriftsatze der Parteien erkennen liel3en, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem steht auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegen. Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom
2. September 2004, ZI. 68087/01 (Hofbauer/Osterreich), unter Hinweis auf weitere Rechtsprechung dargelegt, dass die
Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch beim Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher
Anhdrung (im Originaltext: any hearing at all) erfillt waren, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder
"technische" (im Originaltext: highly technical) Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im erwahnten Zusammenhang
auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtigte vergleiche
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das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2005 2002/05/1024, VwSlg 16543/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI.
2010/05/0066, mit weiteren Nachweisen zur jingeren Rechtsprechung des EGMR). Eine Verletzung in einem civil right
iSd Artikel 6, EMRK kommt nicht in Betracht, zumal das strittige Recht erst vor dem dafur gem. Artikel 6, EMRK
zustandigen Gericht geklart werden soll vergleiche VWGH 12.08.2014; 2011/06/0121).

Es war daher spruchgemal zu erkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut der Bestimmung des § 25 Abs. 2 VermG ist eindeutig
und ist die Frage, welcher Eigentimer auf den Gerichtsweg zu verweisen ist jeweils einer Einzelfallbetrachtung zu
unterwerfen. Es liegen sohin keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Der Wortlaut der Bestimmung des Paragraph 25, Absatz
2, VermG ist eindeutig und ist die Frage, welcher Eigentimer auf den Gerichtsweg zu verweisen ist jeweils einer
Einzelfallbetrachtung zu unterwerfen. Es liegen sohin keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu l6senden Rechtsfrage vor.
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