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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.2014

Entscheidungsdatum

12.09.2014
Norm

AVG 1950 837
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
B-VG Art.151 Abs51 Z8
VOG §1 Abs1
VOG §10 Abs1
VOG §14
VOG §14a
VOG §16 Abs13
VOG 8§82
VOG 84 Abs2
VOG 84 Abs5
VOG 85 Abs1
VOG 86a
VOG §7a
VwGVG §24
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1
1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

151 heute

151 gtiltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2026
151 gtiltig von 19.07.2024 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 05.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 01.05.2024 bis 04.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 27.02.2024 bis 30.04.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 giltig von 31.12.2022 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 29.07.2022 bis 30.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2022 bis 28.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2021 bis 30.06.2022zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.07.2021 bis 30.12.2021zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 06.01.2021 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 05.04.2020 bis 05.01.2021zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 22.03.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 09.07.2019 bis 21.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 16.01.2019 bis 08.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 16.05.2018 bis 15.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 16.09.2017 bis 15.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 08.12.2016 bis 15.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 31.07.2016 bis 07.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 09.06.2016 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.12.2014 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 30.12.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 03.08.2013 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.08.2013 bis 02.08.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.08.2013 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 12.07.2013 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 12.07.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 18.04.2013 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 18.04.2013 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 26.07.2012 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 06.06.2012 bis 25.07.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 06.06.2012 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 24.05.2012 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 27.03.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 11.01.2012 bis 26.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.07.2011 bis 10.01.2012zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 08.07.2011 bis 29.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 15.12.2010 bis 07.07.2011zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 28.07.2010 bis 14.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 20.07.2010 bis 27.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2009 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
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85/2022
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151 gultig von 07.04.2009 bis 30.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI
151 gultig von 05.01.2008 bis 06.04.2009zuletzt gedandert durch BGBI
151 gultig von 05.01.2008 bis 04.01.2008zuletzt gedandert durch BGBI
151 gtiltig von 01.07.2007 bis 04.01.2008zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 30.06.2007 bis 30.06.2007zuletzt geandert durch BGBI
151 guiltig von 28.10.2005 bis 29.06.2007zuletzt geandert durch BGBI
151 giltig von 27.08.2005 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 17.08.2005 bis 26.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 10.08.2005 bis 16.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 10.06.2005 bis 09.08.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 10.06.2005 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
151 gtiltig von 01.01.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 29.09.2004 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 01.01.2004 bis 28.09.2004zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 29.10.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 29.06.2002 bis 28.10.2003zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 17.11.2001 bis 28.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.11.2000 bis 16.11.2001zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.11.2000 bis 24.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 09.08.2000 bis 24.11.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 14.08.1999 bis 08.08.2000zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 09.01.1999 bis 13.08.1999zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 22.07.1998 bis 08.01.1999zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 22.07.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 31.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 15.01.1998 bis 30.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 15.01.1998 bis 14.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 glltig von 14.08.1997 bis 14.01.1998zuletzt geandert durch BGBI
151 gultig von 14.08.1997 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 25.07.1997 bis 13.08.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 25.07.1997 bis 24.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 04.07.1997 bis 24.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 glltig von 04.07.1997 bis 03.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 11.01.1997 bis 03.07.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 11.01.1997 bis 10.01.1997zuletzt gedndert durch BGBI
151 gultig von 30.11.1996 bis 10.01.1997zuletzt gedndert durch BGBI

151 gultig von 30.11.1996 bis 29.11.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
151 glltig von 21.08.1996 bis 29.11.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
151 glltig von 21.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
151 gultig von 01.08.1996 bis 20.08.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
151 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
151 gultig von 01.01.1995 bis 31.07.1996zuletzt gedandert durch BGBI.
151 glltig von 22.12.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedandert durch BGBI.
151 gultig von 09.07.1994 bis 21.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
151 glltig von 09.07.1994 bis 08.07.1994zuletzt gedandert durch BGBI.
151 glltig von 09.04.1994 bis 08.07.1994zuletzt gedandert durch BGBI.
151 gultig von 31.07.1993 bis 08.04.1994zuletzt gedandert durch BGBI.
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.1 Nr.118/2004
.1 Nr.100/2003
.1 Nr.90/2003
.1 Nr. 99/2002
.1 Nr.121/2001
.1 Nr.114/2000
.1 Nr.114/2000
. I Nr. 68/2000
. Nr.148/1999
.1 Nr.8/1999

.1 Nr.8/1999

. Nr.83/1998
.1 Nr.8/1999

. Nr.35/1998
. Nr.8/1999

.1 Nr.30/1998
. Nr. 8/1999

. I Nr.87/1997
. Nr.8/1999

. I Nr.82/1997
. Nr. 8/1999

. I Nr. 64/1997
. Nr. 8/1999
.I'Nr. 2/1997

. Nr.8/1999
Nr. 659/1996

I Nr. 8/1999
Nr. 437/1996

I Nr. 8/1999
Nr. 392/1996

I Nr. 8/1999
Nr.1013/1994
Nr. 506/1994
Nr. 504/1994
Nr. 268/1994
Nr. 532/1993
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B-VG Art. 151 gultig von 31.07.1993 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
B-VG Art. 151 gultig von 31.12.1992 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 868/1992
B-VG Art. 151 gultig von 05.08.1992 bis 30.12.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1992
B-VG Art. 151 gultig von 01.11.1991 bis 04.08.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
B-VG Art. 151 gultig von 01.08.1981 bis 31.10.1991zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 350/1981
B-VG Art. 151 gultig von 19.12.1945 bis 31.07.1981zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 151 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VOG 8 1 heute

VOG 8§ 1 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG 8 1 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 guiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG § 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

VOG § 10 heute

VOG § 10 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG 8§ 10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
VOG 8§ 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

. VOG 8§ 14 heute

VOG § 14 gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

. VOG § 14 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

. VOG 8§ 14a heute

. VOG 8§ 14a gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013

. VOG 8§ 14a gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
. VOG & 14a glltig von 01.01.1978 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1977

. VOG 8 16 heute
. VOG 8§ 16 gliltig ab 02.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2026
. VOG 8 16 gultig von 19.07.2024 bis 01.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2024

VOG 8§ 16 glltig von 30.10.2019 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019
VOG 8§ 16 glltig von 23.12.2018 bis 29.10.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
VOG 8§ 16 glltig von 18.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018

. VOG 8§ 16 giltig von 20.06.2017 bis 17.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2017
. VOG 8§ 16 giltig von 18.01.2017 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 18/2017
. VOG 8§ 16 giltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2015
. VOG 8§ 16 giltig von 01.05.2013 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
11.
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VOG § 16 glltig von 01.05.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 16 glltig von 24.08.2002 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 16 glltig von 11.07.2001 bis 23.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG § 16 glltig von 13.01.1999 bis 10.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/1999
VOG § 16 glltig von 30.12.1997 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 16 glltig von 13.02.1993 bis 29.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 16 glltig von 01.09.1972 bis 12.02.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1973

1. VOG § 2 heute

. VOG § 2 guiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
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3. VOG § 2 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
4. VOG § 2 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

u

VOG 8 4 heute

VOG 8 4 guiltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

VOG § 4 giltig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
VOG § 4 giiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8 4 guiltig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 11/1999
VOG § 4 gultig von 01.09.1972 bis 31.12.1998

IS o

VOG 8§ 4 heute

VOG 8 4 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

VOG 8 4 guiltig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
VOG 8 4 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG 8§ 4 giiltig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1999
VOG 8 4 guiltig von 01.09.1972 bis 31.12.1998

AN L O o e

VOG 8 5 heute

VOG 8 5 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

VOG 8 5 guiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 5 giltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 5 gultig von 01.01.1990 bis 29.02.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989

s W

1. VOG 8§ 6a heute
2. VOG § 6a gultig ab 01.05.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

1. VOG § 7a heute
2. VOG § 7a gultig ab 01.01.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. VOG § 7a glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG 8§ 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
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W 133 2001196-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter
Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie die fachkundige Laienrichterin Elisabeth SCHRENK als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, gegen Spruchpunkt 3.) des Bescheides des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 27.09.2013, GZ:.. XXXX, betreffend Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz beschlossen:1.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha
GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie die fachkundige Laienrichterin
Elisabeth SCHRENK als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. rémisch 40 , gegen Spruchpunkt 3.) des
Bescheides des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 27.09.2013, GZ:. romisch 40

, betreffend Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid hinsichtlich seines Spruchpunktes 3.) behoben und die
Angelegenheit in diesem Ausmal gemal3 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene
Bescheid hinsichtlich seines Spruchpunktes 3.) behoben und die Angelegenheit in diesem Ausmald gemald Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Vorsitzende und den Richter
Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie die fachkundige Laienrichterin Elisabeth SCHRENK als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, gegen die Spruchpunkte 1.) und 4.) des Bescheides des Bundesamtes fur Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 27.09.2013, GZ:. XXXX, betreffend Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz zu Recht erkannt:2.) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Natascha
GRUBER als Vorsitzende und den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER sowie die fachkundige Laienrichterin
Elisabeth SCHRENK als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. romisch 40, gegen die Spruchpunkte 1.)
und 4.) des Bescheides des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 27.09.2013, GZ..
réomisch 40, betreffend Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1.) und 4.) gemal3 8 1 Abs. 1, 8 2, 8 4 Abs. 2 letzter Satz, 8 5, § 10
Abs.1 und § 16 Abs. 13 des Verbrechensopfergesetzes (VOG), BGBI. Nr. 288/1972, idgF desBGBI. | Nr. 71/2013 als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1.) und 4.) gemal3 Paragraph eins,
Absatz eins,, Paragraph 2,, Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz, Paragraph 5,, Paragraph 10, Absatz eins und Paragraph
16, Absatz 13, des Verbrechensopfergesetzes (VOG), Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972,, idgF des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 71 aus 2013, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer XXXX stellte am 14.05.2012 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, (seit 01.06.2014 Kurztitel: Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behdrde bezeichnet), einen Antrag
auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz. Am 24.05.2012 beantragte er
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zudem den Ersatz des Verdienstentganges, Heilflrsorge in Form des Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und
satzungsmaBigen Kostenbeteiligungen einschlieBlich Rezeptgeblhren, orthopadische Versorgung und Pflegezulage
nach dem Verbrechensopfergesetz.Der Beschwerdefiihrer rémisch 40 stellte am 14.05.2012 beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, (seit 01.06.2014 Kurztitel: Sozialministeriumservice; im Folgenden
als belangte Behorde bezeichnet), einen Antrag auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz. Am 24.05.2012 beantragte er zudem den Ersatz des Verdienstentganges, Heilflrsorge in
Form des Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen einschlielich
Rezeptgebihren, orthopadische Versorgung und Pflegezulage nach dem Verbrechensopfergesetz.

Die Antrage wurden im Wesentlichen damit begrindet, dass der zum Tatzeitpunkt in Deutschland wohnhafte
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger der Republik Osterreich, am 10.10.2009 in der slowakischen Stadt XXXX (in
weiterer Folge: T.) auf offener Stral3e von einem Unbekannten angegriffen worden sei. Er habe einer jungen Frau, die
schreiend aus einer Diskothek auf die Stral3e gelaufen sei, helfen wollen, sei jedoch sofort von dem unbekannten Tater
angesprungen und in die Hifte getreten worden, wobei zu er Boden gegangen sei und nicht mehr aufstehen habe
kdénnen. Er habe dadurch einen lateralen Oberschenkelhalsbruch erlitten, der in der Fakultatsklinik T. operiert worden
sei. Das Krankenhaus habe Anzeige erstattet, der Beschwerdeflhrer sei im Spital von einem Polizisten befragt worden.
Nach der Rickkehr des Beschwerdeflihrers nach Deutschland sei festgestellt worden, dass ein resistenter Keim zu
einer Osteomyelitis mit Knochennekrose im rechten Oberschenkel geflihrt habe. Der Beschwerdeflihrer habe sich
deshalb von 06.11.2009 bis 27.11.2009 in stationdrer Behandlung des Krankenhauses XXXX (in weiterer Folge:
Krankenhaus B.) befunden, wo ihm der Oberschenkelkopf entfernt worden sei. In weiterer Folge habe der
Beschwerdefiihrer eine Thrombose (Lungenembolie) erlitten und habe erneut im Krankenhaus behandelt werden
mussen. Durch das fehlende Huftgelenk ("Girdlestone-Situation") sei es dem Beschwerdefiihrer kaum moglich
gewesen zu sitzen, er habe schlie3lich liegend gepflegt werden mussen. Vor dem Vorfall sei der Beschwerdeflhrer
selbstandig tatig gewesen und habe ein Zigarrenimportunternehmen betrieben. Nach der Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes sei es ihm nicht mehr moglich gewesen, sein Unternehmen weiterzufiihren. Er habe sein
Unternehmen schlieBlich verloren und dieses sei wegen Vermdogenslosigkeit geschlossen worden. Im April 2012 sei er
dann nach Osterreich gezogen und wohne seither gemeinsam mit seinem Vater in dessen Wohnung in Wien. Er
beziehe Mindestsicherung und habe um eine Invaliditatspension angesucht.Die Antrage wurden im Wesentlichen
damit begriindet, dass der zum Tatzeitpunkt in Deutschland wohnhafte Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der
Republik Osterreich, am 10.10.2009 in der slowakischen Stadt rémisch 40 (in weiterer Folge: T.) auf offener StraRe von
einem Unbekannten angegriffen worden sei. Er habe einer jungen Frau, die schreiend aus einer Diskothek auf die
StraBe gelaufen sei, helfen wollen, sei jedoch sofort von dem unbekannten Tater angesprungen und in die Hufte
getreten worden, wobei zu er Boden gegangen sei und nicht mehr aufstehen habe kdnnen. Er habe dadurch einen
lateralen Oberschenkelhalsbruch erlitten, der in der Fakultatsklinik T. operiert worden sei. Das Krankenhaus habe
Anzeige erstattet, der BeschwerdefUhrer sei im Spital von einem Polizisten befragt worden. Nach der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Deutschland sei festgestellt worden, dass ein resistenter Keim zu einer Osteomyelitis mit
Knochennekrose im rechten Oberschenkel gefihrt habe. Der Beschwerdeflihrer habe sich deshalb von 06.11.2009 bis
27.11.2009 in stationarer Behandlung des Krankenhauses romisch 40 (in weiterer Folge: Krankenhaus B.) befunden,
wo ihm der Oberschenkelkopf entfernt worden sei. In weiterer Folge habe der Beschwerdefiihrer eine Thrombose
(Lungenembolie) erlitten und habe erneut im Krankenhaus behandelt werden mussen. Durch das fehlende Huftgelenk
("Girdlestone-Situation") sei es dem Beschwerdefihrer kaum moglich gewesen zu sitzen, er habe schlieRlich liegend
gepflegt werden mdussen. Vor dem Vorfall sei der Beschwerdeflihrer selbstéandig tatig gewesen und habe ein
Zigarrenimportunternehmen betrieben. Nach der Verschlechterung seines Gesundheitszustandes sei es ihm nicht
mehr moglich gewesen, sein Unternehmen weiterzuflihren. Er habe sein Unternehmen schlief3lich verloren und dieses
sei wegen Vermdogenslosigkeit geschlossen worden. Im April 2012 sei er dann nach Osterreich gezogen und wohne
seither gemeinsam mit seinem Vater in dessen Wohnung in Wien. Er beziehe Mindestsicherung und habe um eine
Invaliditatspension angesucht.

Im Rahmen der Antragstellung wurden neben einer Kopie des (abgelaufenen) Reisepasses des Beschwerdefiihrers
auch zwei Entlassungsbriefe des Krankenhauses B. vom 26.11.2009 und 07.12.2011 vorgelegt.



Die belangte Behérde ersuchte mit Schreiben an die Osterreichische Botschaft in Bratislava sowie das Osterreichische
AuRenministerium jeweils vom 13.06.2012 um die Ubermittlung der Strafakten und Krankenhausunterlagen aus der
Slowakei.

Zur Prifung des Beschaftigungsverlaufes wurde seitens der belangten Behdrde ein Osterreichischer
Sozialversicherungsdatenauszug, Stand 13.06.2012, eingeholt. Von 01.04.2003 bis zum Abfragedatum 13.06.2012
scheinen darin keine versicherten Zeitrdume fiir den Beschwerdefiihrer in Osterreich auf.

Mit Schreiben der belangten Behérde an den Fonds Soziales Wien, der fir den Beschwerdefiihrer den Antrag auf
Hilfeleistungen nach dem VOG eingebracht hatte, wurde dieser ersucht, neben Staatsbirgerschaftsnachweis und
Meldezettel auch samtliche Krankenhausunterlagen und Rechnungen fur Selbstbehalte ab Juni 2012 zu Gbermitteln.
Des Weiteren wurde um die Bekanntgabe des Hausarztes des Beschwerdefuhrers, eine Verordnung der
verbrechenskausalen Medikamente samt Originalrechnungen ab Juni 2012, Unterlagen Uber das Unternehmen des
Beschwerdefiihrers und Einkommenssteuerbescheide ab Janner 2009 und Angaben Uber die bendtigten
verbrechenskausalen Hilfsmittel samt Originalrechnungen bzw. Kostenvoranschldgen und Verordnungen ab Juni 2012
gebeten. Dem Schreiben wurde ein Fragebogen betreffend die Pflegebedurftigkeit des Beschwerdeflhrers beigelegt,
der von diesem ausgefullt und unterfertigt zurtickgesendet werden sollte. In diesem Schreiben wies die belangte
Behorde auch darauf hin, dass gemal3 8 10 Abs. 1 VOG Leistungen nur von dem Monat an erbracht werden kdnnten, in
dem die Voraussetzungen hierfur erfullt seien, sofern das Ansuchen binnen sechs Monaten fir Ersatz des
Verdienstentganges und Pflegezulage sowie binnen zwei Jahren fur die Kostenibernahme fir Krankenhaus- und
Arztselbstbehalte bzw. Rezeptgebihren sowie orthopadische Versorgung nach der Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung gestellt werde. Werde ein Ansuchen erst nach Ablauf der jeweils vorgesehenen Frist gestellt,
so seien die Leistungen mit Beginn des auf das Ansuchen folgenden Monats zu erbringen. Die belangte Behorde wies
daher darauf hin, dass im vorliegenden Fall die KostenUbernahme flir Krankenhaus- und Arztselbstbehalte bzw.
Rezeptgebuhren, orthopadische Versorgung und Pflegezulage erst ab 01.06.2012 geblhren wirden.Mit Schreiben der
belangten Behdrde an den Fonds Soziales Wien, der fur den BeschwerdefUhrer den Antrag auf Hilfeleistungen nach
dem VOG eingebracht hatte, wurde dieser ersucht, neben Staatsblrgerschaftsnachweis und Meldezettel auch
samtliche Krankenhausunterlagen und Rechnungen fir Selbstbehalte ab Juni 2012 zu Gbermitteln. Des Weiteren wurde
um die Bekanntgabe des Hausarztes des Beschwerdefiihrers, eine Verordnung der verbrechenskausalen Medikamente
samt Originalrechnungen ab Juni 2012, Unterlagen (ber das Unternehmen des Beschwerdefiihrers und
Einkommenssteuerbescheide ab Janner 2009 und Angaben Uber die bendétigten verbrechenskausalen Hilfsmittel samt
Originalrechnungen bzw. Kostenvoranschlagen und Verordnungen ab Juni 2012 gebeten. Dem Schreiben wurde ein
Fragebogen betreffend die Pflegebedurftigkeit des Beschwerdeflhrers beigelegt, der von diesem ausgefillt und
unterfertigt zurtickgesendet werden sollte. In diesem Schreiben wies die belangte Behorde auch darauf hin, dass
gemal Paragraph 10, Absatz eins, VOG Leistungen nur von dem Monat an erbracht werden koénnten, in dem die
Voraussetzungen hierfur erfillt seien, sofern das Ansuchen binnen sechs Monaten fiir Ersatz des Verdienstentganges
und Pflegezulage sowie binnen zwei Jahren fir die Kostenlibernahme fiir Krankenhaus- und Arztselbstbehalte bzw.
Rezeptgebihren sowie orthopadische Versorgung nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung gestellt
werde. Werde ein Ansuchen erst nach Ablauf der jeweils vorgesehenen Frist gestellt, so seien die Leistungen mit
Beginn des auf das Ansuchen folgenden Monats zu erbringen. Die belangte Behdrde wies daher darauf hin, dass im
vorliegenden Fall die Kostenibernahme fur Krankenhaus- und Arztselbstbehalte bzw. Rezeptgebihren, orthopadische
Versorgung und Pflegezulage erst ab 01.06.2012 gebuhren wirden.

Die belangte Behorde holte weiters eine in die deutsche Sprache Ubersetzte Version des slowakischen Gesetzes tber
die Entschadigung fur Opfer von Gewalttaten ein. GemaR § 8 Abs. 2 des genannten Gesetzes kann ein Antrag auf
Entschadigung beim Slowakischen Justizministerium nur binnen einer Frist von 18 Monaten nach Begehung der
Straftat gestellt werden. Nach Ablauf dieser Frist eingereichte Antrage werden nicht berucksichtigt. Da sich die Tat den
Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge am 10.10.2009 ereignet habe, hatte der Beschwerdefiihrer bis 10.04.2011
einen Antrag auf Entschadigung nach dem genannten Gesetz stellen missen. Von der belangten Behorde wurde
handschriftlich vermerkt, dass das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen nicht als Unterstitzungsbehdrde im
Sinne der EU-Richtlinie zur Entschadigung der Opfer von Straftaten auftrete, da nach dem Slowakischen Gesetz Uiber
die Entschadigung fir Opfer von Gewalttaten samtliche Antragsfristen versaumt worden seien.Die belangte Behorde
holte weiters eine in die deutsche Sprache Ubersetzte Version des slowakischen Gesetzes Utber die Entschadigung fur
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Opfer von Gewalttaten ein. GemaR Paragraph 8, Absatz 2, des genannten Gesetzes kann ein Antrag auf Entschadigung
beim Slowakischen Justizministerium nur binnen einer Frist von 18 Monaten nach Begehung der Straftat gestellt
werden. Nach Ablauf dieser Frist eingereichte Antrage werden nicht bericksichtigt. Da sich die Tat den Angaben des
Beschwerdefiihrers zufolge am 10.10.2009 ereignet habe, hatte der Beschwerdeflhrer bis 10.04.2011 einen Antrag auf
Entschadigung nach dem genannten Gesetz stellen mussen. Von der belangten Behdrde wurde handschriftlich
vermerkt, dass das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen nicht als Unterstitzungsbehérde im Sinne der EU-
Richtlinie zur Entschadigung der Opfer von Straftaten auftrete, da nach dem Slowakischen Gesetz Uber die
Entschadigung fur Opfer von Gewalttaten samtliche Antragsfristen versdumt worden seien.

Mit Schreiben vom 05.06.2012 Ubermittelte der Fonds Soziales Wien der belangten Behdrde diverse Rechnungen fur
Selbstbehalte, welche der Beschwerdeflihrer aufgrund der durch das Verbrechen erlittenen Gesundheitsschadigungen
zu begleichen gehabt habe. Samtliche vorgelegte Rechnungen stammten aus dem Jahr 2009 bzw. 2010.

Mit Schreiben vom 04.07.2012 wurden der belangten Behérde vom Fonds Soziales Wien Staatsblrgerschaftsnachweis
und Meldezettel des Beschwerdefiihrers in Kopie Ubermittelt. AulRerdem wurde der Patientenbrief des
Beschwerdefiihrers aus dem XXXX Ubermittelt, wo er sich von 14.06.2012 bis 25.06.2012 in stationarer Behandlung zur
Implantation einer Hiftprothese befand. Dem Schreiben war weiters ein Verordnungsschein und die Rechnung flr
jeweils einen Haltegriff fir Badezimmer und WC des Beschwerdefiihrers beigelegt, es wurde Name und Adresse des
behandelnden Hausarztes bekanntgegeben sowie mitgeteilt, dass es keinen Einkommenssteuerbescheid gebe und,
dass der Beschwerdefiihrer rezeptgebiihrenbefreit sei. Dem Schreiben war der ausgefillte und unterzeichnete
Fragebogen zur Pflegebedirftigkeit beigelegt.Mit Schreiben vom 04.07.2012 wurden der belangten Behdrde vom
Fonds Soziales Wien Staatsbirgerschaftsnachweis und Meldezettel des Beschwerdefihrers in Kopie Ubermittelt.
AuBerdem wurde der Patientenbrief des Beschwerdefuhrers aus dem rémisch 40 Ubermittelt, wo er sich von
14.06.2012 bis 25.06.2012 in stationarer Behandlung zur Implantation einer Huftprothese befand. Dem Schreiben war
weiters ein Verordnungsschein und die Rechnung flr jeweils einen Haltegriff fir Badezimmer und WC des
Beschwerdefiihrers beigelegt, es wurde Name und Adresse des behandelnden Hausarztes bekanntgegeben sowie
mitgeteilt, dass es keinen Einkommenssteuerbescheid gebe und, dass der Beschwerdefiihrer rezeptgebihrenbefreit
sei. Dem Schreiben war der ausgefillte und unterzeichnete Fragebogen zur Pflegebedurftigkeit beigelegt.

Die belangte Behorde holte in weiterer Folge den Behindertenpassakt des Beschwerdeflihrers ein. Die medizinische
Erstbegutachtung zur Einschatzung des Grades der Behinderung des Beschwerdefihrers im dortigen Verfahren war
am 06.06.2012 und somit noch vor der Implantation der Totalendoprothese durchgefiihrt worden. Als Ergebnis der
Untersuchung war aufgrund der Girdlestone-Situation an der rechten Hiifte ein Gesamtgrad der Behinderung von 70
von Hundert (vH) festgestellt worden. Es wurde eine Nachuntersuchung fur Ende Juni 2013 vorgeschrieben, da durch
die Implantation der Hiftprothese eine wesentliche Besserung wahrscheinlich sei.

Mit Schreiben vom 20.07.2012 teilte die Osterreichische Botschaft in Bratislava der belangten Behérde mit, sie habe
mit der Polizeidienststelle in T. und dem dortigen Krankenhaus Kontakt aufgenommen. Die nunmehr vorliegenden
Antworten samt von der Botschaft erstellter Ubersetzungen wurden in der Beilage (ibermittelt. Es seien keine
Strafaktunterlagen vorhanden. Die Polizei habe den Vorfall im Spital zwar aufgenommen, fir eine Strafverfolgung ware
aber eine Anzeige des Geschadigten selbst notwendig gewesen. Der Beschwerdefihrer habe damals jedoch keine
Anzeige bei den Sicherheitsbehoérden erstattet.

Mit Schreiben vom 22.01.2013 teilte die Pensionsversicherungsanstalt der belangten Behdrde auf Nachfrage mit, dass
der Antrag auf Invaliditatspension des Beschwerdefuihrers mangels Erfiillung der Wartezeit abgelehnt worden sei. Der
betreffende Bescheid wurde als Beilage Ubermittelt. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 03.07.2012
wurde dem Beschwerdefihrer Pflegegeld in Hohe der Stufe 1 vom 01.05.2012 bis 28.02.2013 zuerkannt. Dieser
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt sowie das do. arztliche Gutachten zur Feststellung des Pflegebedarfs
wurden ebenfalls dem Schreiben beigelegt.

Mit E-Mail vom 01.03.2013 schilderte der Beschwerdeflhrer ausfuhrlich das Verbrechen, die darauffolgenden
Operationen und Krankenausaufenthalte und gab ndhere Auskiinfte zu seinem nunmehr geschlossenen
Zigarrenimportunternehmen bzw. dem deshalb entstandenen Verdienstentgang. Er gab an, keine Dokumente zu
seinem Einkommen als Unternehmer mehr zu haben. Man wisse nicht, ob er die eingesetzte klnstliche Hufte wegen
des resistenten Keims nicht wieder entfernen werde mussen.



Mit E-Mail vom 22.03.2013 Ubermittelte der Beschwerdefihrer Informationen Uber sein ehemaliges Unternehmen
sowie die Jahresabschlisse des Unternehmens der Jahre 2007 und 2008. Das Unternehmen sei wegen
Vermogenslosigkeit von Amts wegen geschlossen worden.

Am 19.04.2013 stellte der Beschwerdefiihrer auch einen Antrag auf KostentUbernahme fir psychotherapeutische
Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz bei der belangten Behdrde. AuBerdem ersuchte er mit E-Mail
vom selben Tag um eine Vorauszahlung in H6he von 5.000 € da er zusatzlich zu den Behandlungs- und
Therapiekosten auch noch die Bestattungskosten seines kurz zuvor verstorbenen Vaters zu tragen habe. Im selben

Schreiben machte er weitere Angaben zu seinem Verdienstentgang.

Mit E-Mail vom 21.04.2013 machte der Beschwerdefuhrer erneut Angaben zu seinen gesundheitlichen Beschwerden
und seinem Verdienstentgang. Weiters berief er sich auf 8 14 VOG, wonach Geschadigte von der Sicherheitsbehérde
bzw. dem Strafgericht oder der Staatsanwaltschaft Uber Hilfeleistungen zu belehren seien. Er bat in diesem E-Mail den
zustandigen Referenten, ihn Uber seine Rechte und Pflichten zu belehren. Der Beschwerdefuhrer fragte zudem, ob
eine mangelnde Belehrung nach 8 14 VOG eine besondere Harte darstelle und, ob in diesem Fall 8 14a Uber den
Harteausgleich zur Anwendung komme, den der Sozialminister gewahren kénne. In diesem Fall wolle er einen solchen
beantragen. Er fragte dartiber hinaus an, ob ihm gemaR § 7a VOG ein Vorschuss der Leistung bewilligt werden konne,
da er die Bestattungskosten seines Vaters und den behindertengerechten Umbau der Wohnung nicht mit der
Mindestsicherung allein bestreiten kdnne.Mit E-Mail vom 21.04.2013 machte der Beschwerdefiihrer erneut Angaben
zu seinen gesundheitlichen Beschwerden und seinem Verdienstentgang. Weiters berief er sich auf Paragraph 14, VOG,
wonach Geschadigte von der Sicherheitsbehdrde bzw. dem Strafgericht oder der Staatsanwaltschaft Uber
Hilfeleistungen zu belehren seien. Er bat in diesem E-Mail den zustandigen Referenten, ihn Uber seine Rechte und
Pflichten zu belehren. Der Beschwerdefuhrer fragte zudem, ob eine mangelnde Belehrung nach Paragraph 14, VOG
eine besondere Harte darstelle und, ob in diesem Fall Paragraph 14 a, Uber den Harteausgleich zur Anwendung
komme, den der Sozialminister gewahren kdnne. In diesem Fall wolle er einen solchen beantragen. Er fragte dartuber
hinaus an, ob ihm gemaR Paragraph 7 a, VOG ein Vorschuss der Leistung bewilligt werden kdnne, da er die
Bestattungskosten seines Vaters und den behindertengerechten Umbau der Wohnung nicht mit der Mindestsicherung
allein bestreiten kénne.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.09.2013 wurde unter Spruchpunkt 1.) auf Grund des Antrages vom
24.05.2012 orthopadische Versorgung fur die kausale Gesundheitsschadigung gemal 8 1 Abs. 1 und 8§ 5 sowie § 10
VOG ab 01.06.2012 grundsatzlich bewilligt und die Kosten fir je einen Haltegriff fiir Bad bzw. Toilette ersetzt. Weiters
wurde unter Spruchpunkt 2.) der Antrag auf Ubernahme der entstehenden Kosten fiir eine psychotherapeutische
Krankenbehandlung zwecks Aufarbeitung der von einem unbekannten Tater zugefligten Schadigungen gemaR § 1 Abs.
1 und 8§ 4 Abs. 5 VOG ab Behandlungsbeginn grundsatzlich fur die Dauer der verbrechenskausalen Notwendigkeit
bewilligt. Unter Spruchpunkt 3.) wurde der Antrag auf eine Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld gemal3 § 1 Abs.
1 und 8§ 6a VOG in der bis 31.03.2013 geltenden Fassung fir die aufgrund des Vorfalles vom 10.10.2009 erlittene
schwere Koérperverletzung als einmalige Geldleistung in H6he von 1.000 Euro bewilligt. Unter Spruchpunkt 4.). wurde
der Antrag auf Heilfiirsorge in Form des Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmafiigen
Kostenbeteiligungen einschliellich Rezeptgebihren gemaR § 1 Abs. 1 und § 4 Abs. 2 letzter Satz sowie § 10 Abs. 1 VOG
abgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.09.2013 wurde unter Spruchpunkt 1.) auf Grund des
Antrages vom 24.05.2012 orthopéadische Versorgung fiir die kausale Gesundheitsschadigung gemal Paragraph eins,
Absatz eins und Paragraph 5, sowie Paragraph 10, VOG ab 01.06.2012 grundsatzlich bewilligt und die Kosten fur je
einen Haltegriff fir Bad bzw. Toilette ersetzt. Weiters wurde unter Spruchpunkt 2.) der Antrag auf Ubernahme der
entstehenden Kosten fur eine psychotherapeutische Krankenbehandlung zwecks Aufarbeitung der von einem
unbekannten Tater zugeflgten Schadigungen gemal Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 4, Absatz 5, VOG ab
Behandlungsbeginn grundsatzlich fur die Dauer der verbrechenskausalen Notwendigkeit bewilligt. Unter Spruchpunkt
3.) wurde der Antrag auf eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gemal3 Paragraph eins, Absatz eins und
Paragraph 6 a, VOG in der bis 31.03.2013 geltenden Fassung fur die aufgrund des Vorfalles vom 10.10.2009 erlittene
schwere Korperverletzung als einmalige Geldleistung in Hohe von 1.000 Euro bewilligt. Unter Spruchpunkt 4.). wurde
der Antrag auf Heilfiirsorge in Form des Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmafiigen
Kostenbeteiligungen einschlieBlich Rezeptgeblhren gemaR Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 4, Absatz 2,
letzter Satz sowie Paragraph 10, Absatz eins, VOG abgewiesen.
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In diesem Bescheid stellte die belangte Behérde fest, dass mit der flr die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit feststehe, dass der Beschwerdeflhrer am 10.10.2009
durch eine mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine
Korperverletzung erlitten habe.

Die Bewilligung der orthopadischen Versorgung wurde damit begrindet, dass gemalR§ 5 Abs. 1 VOG orthopadische
Versorgung fur Koérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 VOG zu leisten sei.
Beschaffe sich gemaR 8 5 Abs. 3 VOG ein Beschadigter oder Hinterbliebener ein Kérperersatzstiick, ein orthopadisches
oder anderes Hilfsmittel selbst, so seien ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bunde erwachsen waren, wenn die
orthopadische Versorgung auf Grund dieses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt ware. Die Kosten flr die Haltegriffe
fur Badezimmer und WC wirden ersetzt werden, da die Voraussetzungen fur die Gewahrung der orthopadischen
Versorgung erflllt seien. Gemal3 8§ 10 Abs. 1 VOG durften Leistungen der orthopadischen Versorgung nur von dem
Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen dafur erfullt seien, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach
der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung gestellt werde. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist
gestellt, seien die Leistungen erst mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monats zu erbringen. Die Bewilligung der
orthopadischen Versorgung sei daher erst ab 01.06.2012 zu bewilligen.Die Bewilligung der orthopadischen Versorgung
wurde damit begrindet, dass gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, VOG orthopdadische Versorgung fur Kérperverletzungen
und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG zu leisten sei. Beschaffe sich gemald
Paragraph 5, Absatz 3, VOG ein Beschadigter oder Hinterbliebener ein Kérperersatzstick, ein orthopadisches oder
anderes Hilfsmittel selbst, so seien ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bunde erwachsen waren, wenn die
orthopadische Versorgung auf Grund dieses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt ware. Die Kosten fur die Haltegriffe
far Badezimmer und WC wdirden ersetzt werden, da die Voraussetzungen fur die Gewahrung der orthopadischen
Versorgung erfullt seien. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, VOG durften Leistungen der orthopadischen Versorgung
nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen dafur erfillt seien, sofern der Antrag binnen
zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung gestellt werde. Wird ein Antrag erst nach Ablauf
dieser Frist gestellt, seien die Leistungen erst mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monats zu erbringen. Die
Bewilligung der orthopadischen Versorgung sei daher erst ab 01.06.2012 zu bewilligen.

Die Kostenubernahme fir psychotherapeutische Krankenbehandlung werde grundsatzlich bewilligt, sofern der
Krankenversicherungstrager des Beschwerdefuhrers einen Kostenzuschuss zur Psychotherapie erbringe. Es sei zudem
auch noch eine Bestatigung des behandelnden Psychotherapeuten uber die Verbrechenskausalitdt der Therapie
notwendig.

Die Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld sei gemaR § 6a VOG (in der bis 31.03.2013 geltenden Fassung) fur eine
schwere Korperverletzung im Sinne es § 84 Abs. 1 StGB infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 als einmalige
Geldleistung in Hoéhe von 1.000 Euro zu leisten. Die erlittene Schenkelhalsfraktur rechts sei eine schwere
Kérperverletzung gemal § 84 Abs. 1 StGB.Die Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld sei gemald Paragraph 6 a,
VOG (in der bis 31.03.2013 geltenden Fassung) fir eine schwere Kdrperverletzung im Sinne es Paragraph 84, Absatz
eins, StGB infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige Geldleistung in Hdhe von
1.000 Euro zu leisten. Die erlittene Schenkelhalsfraktur rechts sei eine schwere Kdérperverletzung gemafd Paragraph 84,
Absatz eins, StGB.

Gemald § 4 Abs. 1 letzter Satz (bzw. Abs. 2 Z. 2) VOG seien flr Schadigungen im Sinne des§ 1 Abs. 1 VOG zu
entrichtende gesetz- und satzungsmaliige Kostenbeteiligungen einschlie3lich Rezeptgebiihren nach dem VOG zu
Ubernehmen. GemaR § 10 Abs. 1 VOG durften Leistungen der Heilflirsorge nur von dem Monat an erbracht werden, in
dem die Voraussetzungen dafur erfullt seien, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung gestellt werde. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, seien die Leistungen erst
mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monats zu erbringen. Die Bewilligung der HeilfUrsorge sei daher auf Grund
des Antragsdatums 24.05.2012 erst ab 01.06.2012 moglich gewesen. Da der Beschwerdeflhrer aber bei der Wiener
Gebietskrankenkasse krankenversichert und zudem von der Rezeptgebihr und der Entrichtung von Selbstbehalten
befreit sei, komme eine Gewahrung von Heilfursorge nicht in Betracht. Der Antrag auf Heilflrsorge in Form des
Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmafiigen Kostenbeteiligungen einschliellich Rezeptgebithren
sei daher abzuweisen.Gemall Paragraph 4, Absatz eins, letzter Satz (bzw. Absatz 2, Ziffer 2,) VOG seien fur
Schadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG zu entrichtende gesetz- und satzungsmaRige
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Kostenbeteiligungen einschliel3lich Rezeptgeblihren nach dem VOG zu tUbernehmen. Gemald Paragraph 10, Absatz
eins, VOG durften Leistungen der Heilfirsorge nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen
dafur erflllt seien, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung
gestellt werde. Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, seien die Leistungen erst mit Beginn des auf den
Antrag folgenden Monats zu erbringen. Die Bewilligung der HeilfUrsorge sei daher auf Grund des Antragsdatums
24.05.2012 erst ab 01.06.2012 mdoglich gewesen. Da der Beschwerdeflihrer aber bei der Wiener Gebietskrankenkasse
krankenversichert und zudem von der Rezeptgeblhr und der Entrichtung von Selbstbehalten befreit sei, komme eine
Gewdhrung von Heilfirsorge nicht in Betracht. Der Antrag auf Heilfirsorge in Form des Ersatzes der
verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen einschlieBlich Rezeptgebihren sei daher

abzuweisen.

In einer Anmerkung am Ende des Bescheides flhrte die belangte Behdrde aus, dass Uber die Antrage auf
Verdienstentgang und Pflegezulage gesondert abgesprochen werde, da das Ermittlungsverfahren diesbeziglich noch
nicht abgeschlossen sei. Es seien ein Schreiben des Finanzamtes XXXX abzuwarten und ein Sachverstandigengutachten
des arztlichen Dienstes noch einzuholen.In einer Anmerkung am Ende des Bescheides fuhrte die belangte Behorde
aus, dass Uber die Antrdge auf Verdienstentgang und Pflegezulage gesondert abgesprochen werde, da das
Ermittlungsverfahren diesbezlglich noch nicht abgeschlossen sei. Es seien ein Schreiben des Finanzamtes romisch 40
abzuwarten und ein Sachverstandigengutachten des arztlichen Dienstes noch einzuholen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 01.10.2013 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

Mit Schreiben des Finanzamtes XXXX vom 24.09.2013 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer beim dortigen Finanzamt steuerlich nicht gefiihrt werde.Mit Schreiben des Finanzamtes romisch 40
vom 24.09.2013 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer beim dortigen Finanzamt
steuerlich nicht gefiihrt werde.

Im Verwaltungsakt befindet sich ein am 07.10.2013 abgerufener Artikel einer deutschen Internetplattform vom
31.01.2007, in dem von einer Hausdurchsuchung und Beschlagnahme im Janner 2007 in den Geschéaftsraumen des
ehemaligen Unternehmens des Beschwerdeflihrers wegen des Verdachts der Steuerhinterziehung und der
Verbrauchssteuergefahrdung berichtet wurde.

Die belangte Behdrde holte erneut den Behindertenpassakt des Beschwerdeflhrers ein. Nach der Untersuchung am
03.09.2013 war eine Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Passverfahren des Beschwerdefihrers erfolgt. Im
Gutachten vom 03.09.2013 wird ausgefiihrt, dass durch die seit der Erstbegutachtung erfolgte Implantation einer
Totalendoprothese rechts eine wesentliche Besserung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflrhers eingetreten
sei. Der Grad der Behinderung aufgrund des Huftleidens betrage daher zum Begutachtungszeitpunkt nur mehr 30
Prozent. Seit Mai 2013 sei beim Beschwerdeflhrer auch eine Diabetes mellitus bekannt, die mit einem Grad der
Behinderung von 20 Prozent bestimmt wurde. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit von 30 vH festgestellt.
Dabei handle es sich um einen Dauerzustand.

Mit Schreiben vom 25.10.2013 Ubermittelte die Pensionsversicherungsanstalt der belangten Behoérde den Bescheid
Uber das dem Beschwerdefuhrer bewilligte Pflegegeld der Stufe 1 von 01.03.2013 bis 31.01.2014.

Gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 27.09.2013 wurde mit Schreiben vom 05.10.2013 fristgerecht
Berufung an die (damals zustandige) Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten erhoben, die nunmehr als Beschwerde den Gegenstand des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht bildet. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer nicht gemall §
14 VOG Uber das Verbrechensopfergesetz belehrt worden sei, weshalb er beanstande, dass die Fristversaumnis
gemal 8 10 VOG zur Anwendung gekommen sei, da ohne eine Belehrung keine Fristversdumnis eintreten kdnne.
AuBerdem bringt der Beschwerdefiihrer vor, es hatten sich in seinem Fall besondere Harten ergeben, er habe neben
seiner Gesundheit auch seine berufliche Existenz und Arbeitsfahigkeit verloren und einen Schaden von ca. 50.000 Euro
erlitten. Daher musse der Harteausgleich gemaR§ 14a VOG zum Tragen kommen. Das ihm zugesprochene
Schmerzengeld in Hohe von 1.000 Euro entspreche nicht seiner Gesundheitsschadigung einer Kérperverletzung mit
schweren Dauerfolgen. In der Beschwerde wird § 6a VOG in der seit 01.04.2014 geltenden Fassung zitiert, worin die
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld in einem vierstufigen Modell geregelt ist. Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus,
es hatte in seinem Fall 8 6a Abs. 2 VOG zur Anwendung kommen sollen, wonach eine einmalige Geldleistung in Hohe
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von 8.000 Euro gebuhre, wenn das Verbrechen nach 8 1 Abs. 1 VOG eine Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen
(8 85 StGB) nach sich ziehe. Die Geldleistung betrage 12.000 Euro, sofern wegen der Kérperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im AusmalR von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG)
bestehe. In weiterer Folge bezieht sich die Beschwerde auf die noch nicht entschiedenen Antrage Uber den Ersatz des
Verdienstentganges und Pflegezulage, die jedoch im vorliegenden Fall nicht verfahrensgegenstandlich sind.Gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom 27.09.2013 wurde mit Schreiben vom 05.10.2013 fristgerecht Berufung an die
(damals zustandige) Bundesberufungskommission fir Sozialentschddigungs- und Behindertenangelegenheiten
erhoben, die nunmehr als Beschwerde den Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet.
Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer nicht gemaR Paragraph 14, VOG Uber das
Verbrechensopfergesetz belehrt worden sei, weshalb er beanstande, dass die Fristversdumnis gemaR Paragraph 10,
VOG zur Anwendung gekommen sei, da ohne eine Belehrung keine Fristversdumnis eintreten kénne. AulRerdem bringt
der BeschwerdefUhrer vor, es hatten sich in seinem Fall besondere Harten ergeben, er habe neben seiner Gesundheit
auch seine berufliche Existenz und Arbeitsfahigkeit verloren und einen Schaden von ca. 50.000 Euro erlitten. Daher
musse der Harteausgleich gemaR Paragraph 14 a, VOG zum Tragen kommen. Das ihm zugesprochene Schmerzengeld
in Héhe von 1.000 Euro entspreche nicht seiner Gesundheitsschadigung einer Kdrperverletzung mit schweren
Dauerfolgen. In der Beschwerde wird Paragraph 6 a, VOG in der seit 01.04.2014 geltenden Fassung zitiert, worin die
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld in einem vierstufigen Modell geregelt ist. Der Beschwerdeflhrer fihrt aus,
es hatte in seinem Fall Paragraph 6 a, Absatz 2, VOG zur Anwendung kommen sollen, wonach eine einmalige
Geldleistung in Hohe von 8.000 Euro gebihre, wenn das Verbrechen nach Paragraph eins, Absatz eins, VOG eine
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich ziehe. Die Geldleistung betrage 12.000
Euro, sofern wegen der Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein Pflegebedarf im AusmaR von zumindest der
Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG) bestehe. In weiterer Folge bezieht sich die Beschwerde auf die noch
nicht entschiedenen Antrage Uber den Ersatz des Verdienstentganges und Pflegezulage, die jedoch im vorliegenden
Fall nicht verfahrensgegenstandlich sind.

Die belangte Behorde ersuchte in weiterer Folge, also nach Erlassung des angefochtenen Bescheides und nach
Einlangen der Berufung, mit Schreiben vom 10.10.2013 den dortigen Arztlichen Dienst um ein &rztliches
Sachverstandigengutachten und Beantwortung von Fragen zur Abklarung, ob das Verbrechen vom 10.10.2009 und die
daraus folgenden Komplikationen eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des § 85 StGB nach sich
gezogen habe, ob der Beschwerdefiihrer durch die durch das Verbrechen erlittenen Gesundheitsschadigungen ab
Antragsfolgemonat (01.06.2012) so hilflos sei, dass er fur lebenswichtige Verrichtungen die Hilfe einer anderen Person
bendtige, gegebenenfalls welche Stufe der Pflegezulage flir welchen Zeitraum vorgeschlagen werde, ob die
Gesundheitsschadigungen so gravierend gewesen seien, dass es dem Beschwerdefiihrer am 01.06.2012 nicht moglich
gewesen sei, sein Unternehmen weiterzufUhren und, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung notwendig sei.Die
belangte Behorde ersuchte in weiterer Folge, also nach Erlassung des angefochtenen Bescheides und nach Einlangen
der Berufung, mit Schreiben vom 10.10.2013 den dortigen Arztlichen Dienst um ein é&rztliches
Sachverstandigengutachten und Beantwortung von Fragen zur Abklarung, ob das Verbrechen vom 10.10.2009 und die
daraus folgenden Komplikationen eine Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB
nach sich gezogen habe, ob der Beschwerdefihrer durch die durch das Verbrechen erlittenen
Gesundheitsschadigungen ab Antragsfolgemonat (01.06.2012) so hilflos sei, dass er fur lebenswichtige Verrichtungen
die Hilfe einer anderen Person bendtige, gegebenenfalls welche Stufe der Pflegezulage fur welchen Zeitraum
vorgeschlagen werde, ob die Gesundheitsschadigungen so gravierend gewesen seien, dass es dem Beschwerdefihrer
am 01.06.2012 nicht moglich gewesen sei, sein Unternehmen weiterzufihren und, ob bzw. wann eine
Nachuntersuchung notwendig sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist am XXXX geboren und besitzt die dsterreichische StaatsburgerschaftDer Beschwerdefihrer
ist am romisch 40 geboren und besitzt die Osterreichische Staatsburgerschaft.

Es ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 10.10.2009 in der slowakischen Stadt T. von
einem unbekannten Tater gegen die Hifte getreten wurde, wodurch er sich eine laterale Schenkelhalsfraktur am
rechten Oberschenkel zuzog und ihm Heilungskosten erwachsen sind.
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Unmittelbar nach dem Verbrechen am 10.10.2009 wurde der Beschwerdeftihrer in der Fakultatsklinik T. behandelt und
operiert.

Der Verdacht auf einen strafrechtlich relevanten Vorfall und die Verletzungen wurden von der behandelnden
slowakischen Klinik den dortigen Sicherheitsbehdrden gemeldet. Der Vorfall wurde von der dortigen Polizei
aufgenommen. Der Beschwerdeflhrer wurde im Krankenhaus T. polizeilich befragt. Da der Beschwerdeflhrer keine
weitere Anzeige erstattete, sind keine Strafaktunterlagen vorhanden.

Durch einen im Krankenhaus zugezogenen Keim erlitt der Beschwerdefiihrer eine Osteomyelitis mit Knochennekrose
am rechten Oberschenkel. Er befand sich deshalb von 06.11.2009 bis 27.11.2009 in Deutschland im Krankenhaus B.,
wo ihm der Oberschenkelkopf operativ entfernt wurde und es zu einer Girdlestone-Situation kam.

Am 05.06.2012 wurde dem Beschwerdefihrer im XXXX eine Huftprothese implantiertAm 05.06.2012 wurde dem
Beschwerdefihrer im rémisch 40 eine Huftprothese implantiert.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 14.05.2012 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz.

Am 24.05.2012 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behdrde den Ersatz des Verdienstentganges,
Heilfirsorge in Form des Ersatzes der verbrechensbedingten gesetz- und satzungsmaBigen Kostenbeteiligungen
einschlieBlich Rezeptgebulhren, orthopadische Versorgung und Pflegezulage nach dem Verbrechensopfergesetz.

Am  19.04.2013 beantragte der Beschwerdefihrer die Kostenubernahme fir psychotherapeutische
Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz.

Der Beschwerdefiihrer ist rezeptgebihrenbefreit.

Es steht nicht fest, ob die strafbare Handlung vom 10.10.2009 eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen 885
StGB) des Beschwerdefuhrers nach sich gezogen hat.

Der Beschwerdefuhrer bekampft mit seiner Beschwerde vom 05.10.2013 die Spruchpunkte 1.), 3.) und 4.) des
angefochtenen Bescheides; Spruchpunkt 2.) des angefochtenen Bescheides ist somit bereits in Rechtskraft erwachsen.

Der angefochtene Bescheid enthdlt keinen Abspruch Uber die Antrage des Beschwerdefuhrers auf Ersatz des
Verdienstentganges und Pflegezulage, sodass diese Anspriche im vorliegenden Fall auch nicht
verfahrensgegenstandlich sind.

2. Beweiswurdigung:

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers wurde bereits von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid
festgestellt und basiert auf der im Akt erliegenden Kopie des Staatsbirgerschaftsnachweises vom 14.04.1970. Es ergibt
sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt auch keine Anderung der Staatsangehérigkeit des Beschwerdefiihrers.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Beschwerde vom 05.10.2013 die Spruchpunkte 1.), 3.) und 4.)
des angefochtenen Bescheides bekampft, beruht auf den Beschwerdeausfuhrungen und der Beschwerdebegrindung.
In seiner Beschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer lediglich gegen die Hohe der Pauschalentschadigung flr
Schmerzengeld nach 8 6a VOG (Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides) sowie gegen "die auf Fristen
beruhenden Inhalte des Bescheides" - dies betrifft die Spruchpunkte 1.) und 4.). Er bringt weiters vor, er sei ein
"Hartefall" im Sinne des 8 14 VOG; diesbezulglich wird auf die Ausfihrungen im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
verwiesen.  Hinsichtlich  des  Spruchpunktes 2.) des angefochtenen  Bescheides (grundsatzliche
Kostenlbernahmebewilligung fur eine psychotherapeutische Krankenbehandlung ab Behandlungsbeginn) enthalt die
Beschwerde keinerlei Einwendungen oder Vorbringen und st auch diesbeziglich seitens des
Bundesverwaltungsgerichts keine Beschwer fir den Beschwerdefihrer erkennbar.Die Feststellung, dass der
Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde vom 05.10.2013 die Spruchpunkte 1.), 3.) und 4.) des angefochtenen
Bescheides bekampft, beruht auf den Beschwerdeausfihrungen und der Beschwerdebegrindung. In seiner
Beschwerde wendet sich der Beschwerdefihrer lediglich gegen die Hohe der Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach Paragraph 6 a, VOG (Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides) sowie gegen "die auf Fristen
beruhenden Inhalte des Bescheides" - dies betrifft die Spruchpunkte 1.) und 4.). Er bringt weiters vor, er sei ein
"Hartefall" im Sinne des Paragraph 14, VOG; diesbeziglich wird auf die Ausfiihrungen im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung verwiesen. Hinsichtlich des Spruchpunktes 2.) des angefochtenen Bescheides (grundsatzliche
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Kostenlbernahmebewilligung fur eine psychotherapeutische Krankenbehandlung ab Behandlungsbeginn) enthalt die
Beschwerde keinerlei Einwendungen oder Vorbringen und st auch diesbeziglich seitens des
Bundesverwaltungsgerichts keine Beschwer fiir den Beschwerdeflhrer erkennbar.

Die Feststellungen zum Zeitpunkt und Hergang der Tat beruhen auf den glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers und werden durch die, seitens der Botschaft Ubermittelten Unterlagen des slowakischen
Krankenhauses insofern bestatigt, als die dokumentierte Verletzung mit den Angaben des Beschwerdefihrers
Ubereinstimmt. Hinsichtlich des Nichtvorhandenseins eines slowakischen Strafaktes ist festzuhalten, dass laut den im
Akt erliegenden Ubersetzten Bestatigungen der slowakischen Polizei sowie dem Schreiben des Primararztes der Klinik
in T. vom 05.06.2012 dieser Primararzt selbst am 10.10.2009 um 08:16 Uhr im Wege der polizeilichen Notrufnummer
eine Meldung der Verletzung des Beschwerdefiihrers erstattet hat und in weiterer Folge sich noch am selben Tag eine
Polizeiwache in das Krankenhaus begeben hat, um den Beschwerdeflihrer zur Tat zu befragen. Laut der im Akt
erliegenden Bestdtigung des polizeilichen Bezirksdirektors habe der Beschwerdefihrer der Polizei auch genau
beschrieben, wie es zu der Tat gekommen sei. Jedoch sei die Anzeige bei der Bezirksabteilung nicht evidiert worden, da
der Beschwerdefuhrer "nicht selbst eine Anzeige erstattet" habe.

Es ist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer selbst gegenlber der slowakischen Polizei die nétigen
Angaben zur Tat getatigt hat und auch die Klinik selbst die nétigen polizeilichen Meldungen vorgenommen hat. Dass er
selbst, wie die slowakische Polizei nunmehr mitteilt, nochmals eine eigene Anzeige erstatten hatte mussen, dirfte dem
Beschwerdefiihrer nicht bewusst gewesen sein. Er gab dazu im Schreiben vom 01.03.2013 an, dass die Polizei in das
Krankenhaus gekommen sei und er von einem Polizisten befragt worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe den
Tathergang, so gut er es gekonnt habe, auf Englisch geschildert. Der Polizist habe sich dazu Notizen gemacht und
mitgeteilt, dass kaum Hoffnung bestehe, den Straftdater zu finden. Davon, dass die nunmehrigen Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht mit dem tatsachlichen Tathergang Ubereinstimmen, kann nicht mit Wahrscheinlichkeit
ausgegangen werden, zumal der Beschwerdeflhrer davon ausgehen musste, dass Nachforschungen in der Slowakei
auch bei den Sicherheitsbehdérden seitens der belangten Behdrde angestellt wirden und Ungereimtheiten oder
Falschangaben somit nachweisbar wirden.

Vor diesem Hintergrund sowie unter Berilcksichtigung der Materialien zum VOG, wonach nicht allzu strenge
Anforderungen an das Beweisverfahren gestellt werden sollen (vgl. die Materialien zur Stammfassung des § 1 VOG,
BGBI. Nr. 288/1972, GP Xlll RV 40. S.8), konnte die belangte Behdrde nach den von ihr bereits angestellten Ermittlungen
- Befragung des Beschwerdefiihrers sowie Einholung der Unterlagen aus den behandelnden Krankenhdusern und
Ermittlungen bei den slowakischen Sicherheitsbehérden im Wege der Botschaft - im Beschwerdefall zu Recht mit
Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 10.10.2009 in der slowakischen Stadt T. von einem
unbekannten Tater gegen die Hiifte getreten wurde, wodurch er sich eine laterale Schenkelhalsfraktur am rechten
Oberschenkel zuzog und ihm Heilungskosten erwachsen sind.Vor diesem Hintergrund sowie unter Berucksichtigung
der Materialien zum VOG, wonach nicht allzu strenge Anforderungen an das Beweisverfahren gestellt werden sollen
vergleiche die Materialien zur Stammfassung des Paragraph eins, VOG, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972,
Gesetzgebungsperiode romisch dreizehn Regierungsvorlage 40. S.8), konnte die belangte Behdrde nach den von ihr
bereits angestellten Ermittlungen - Befragung des Beschwerdeflhrers sowie Einholung der Unterlagen aus den
behandelnden Krankenhdusern und Ermittlungen bei den slowakischen Sicherheitsbehdrden im Wege der Botschaft -
im Beschwerdefall zu Recht mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass der Beschwerdefiihrer am 10.10.2009 in der
slowakischen Stadt T. von einem unbekannten Tater gegen die Hifte getreten wurde, wodurch er sich eine laterale
Schenkelhalsfraktur am rechten Oberschenkel zuzog und ihm Heilungskosten erwachsen sind.

Die Feststellung der durch das Verbrechen erlittenen Verletzung sowie der daraus resultierenden Komplikationen, die
schlief3lich zu einer Resektion des rechten Oberschenkelkopfes des Beschwerdefihrers geflihrt haben, ergibt sich aus
den glaubwuirdigen und widerspruchsfreien Angaben des Beschwerdefihrers sowie den im Akt befindlichen
Krankenhausunterlagen, arztlichen Befunden und Gutachten.

Es kann daher mit der fur das Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer Opfer einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung geworden ist und dadurch eine Kdrperverletzung erlitten hat, wodurch ihm Heilungskosten
erwachsen sind.
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Fir das Vorliegen von Ausschlussgrinden im Sinne des8 8 VOG bestehen zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei
Anhaltspunkte und wurden auch seitens der belangten Behdrde solche im Verfahren nicht vorgebracht.Fur das
Vorliegen von Ausschlussgrinden im Sinne des Paragraph 8, VOG bestehen zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei
Anhaltspunkte und wurden auch seitens der belangten Behorde solche im Verfahren nicht vorgebracht.

Das Datum des Verbrechens sowie die Daten der Antragsstellungen fir Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

Die Feststellung, dass nicht feststeht, ob die strafbare Handlung vom 10.10.2009 eine Kdrperverletzung mit schweren
Dauerfolgen (885 StGB) des Beschwerdefiihrers nach sich gezogen hat, beruht auf dem vorliegenden Verwaltungsakt
und dem angefochtenen Bescheid. Die belangte Behérde hat vor Erlassung des angefochtenen Bescheides keine

Ermittlungen zu dieser Frage angestellt und auch im Bescheid keinerlei Feststellungen zu dieser Frage getroffen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission flr Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht GUbergegangen. Dies trifft auf
den gegenstandlichen Beschwerdefall zu.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-
VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf

das Bundesverwaltungsgericht tibergegangen. Dies trifft auf den gegenstandlichen Beschwerdefall zu.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemadlR8 9d Abs.1T VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit im
gegenstandlichen Fall Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet Uber Beschwerden
gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger
Laienrichter angehort. Es liegt somit im gegenstandlichen Fall Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF BGBI. |
Nr. 122/2013) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz -
VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,)
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
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sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu den Spruchteilen 1. A) und 2. A):

Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des VOG,BGBI. Nr. 288/1972, betreffend § 1 Abs. 1, § 2, § 4 Abs. 2
letzter Satz, 8 5, 8 10 Abs. 1, § 14, §8 14a und § 16 Abs. 13 idgF des BGBI. | Nr. 71/2013, betreffend § 6a und § 10 Abs. 1
idF des BGBI. | Nr. 40/2009, lauten:Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des VOG, Bundesgesetzblatt
Nr. 288 aus 1972,, betreffend Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 2,, Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz, Paragraph
5,, Paragraph 10, Absatz eins,, Paragraph 14,, Paragraph 14 a und Paragraph 16, Absatz 13, idgF des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 71 aus 2013, betreffend Paragraph 6 a und Paragraph 10, Absatz eins, in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,, lauten:

"Kreis der Anspruchsberechtigten
§ 1 (1)Paragraph eins, (1)
Anspruch auf Hilfe haben osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der birgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Kd&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.und ihnen dadurch
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Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die 6sterreichische Staatsburgerschaft
erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im Inland oder
auf einem 6sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde.

Hilfeleistungen

§ 2Paragraph 2

Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;
2. Heilfirsorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr.
189/1955);f) MalRnahmen zur Festigung der Gesundheit (Paragraph 155, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,);

2a. Kostentibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen;
3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopdadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fur Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschisse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschlul3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefiihrten MaRnahme erforderlich sind,b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese
Leistungen unmittelbar im AnschluB oder im Zusammenhang mit der unter Litera a, angefiihrten MaBnahme
erforderlich sind,

) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

€) Zuschusse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);c) Zuschusse oder Darlehen (Paragraph 198, Absatz 3, ASVG
1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benutzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,
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b) Ubergangsgeld (§ 306 ASVG 1955);b) Ubergangsgeld (Paragraph 306, ASVG 1955);
7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

Heilfirsorge

8 4Paragraph 4

(2) Die Hilfe nach § 2 Z 2 hat(2) Die Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 2, hat,

1. wenn das Opfer oder der Hinterbliebene einer gesetzlichen Krankenversicherung unterliegt, freiwillig
krankenversichert ist oder ein Anspruch auf Leistungen der Krankenversicherung besteht, der zustandige Trager der

Krankenversicherung,

2. sonst die ortlich zustandige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im 8 2 Z 2 angefiihrten Leistungen gebuhren in
dem Umfang, in dem sie einem bei der ortlich zustandigen Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des
Gesetzes und der Satzung zustehen.2. sonst die Ortlich zustandige Gebietskrankenkasse zu erbringen. Die im
Paragraph 2, Ziffer 2, angefuihrten Leistungen gebihren in dem Umfang, in dem sie einem bei der ortlich zustandigen
Gebietskrankenkasse Pflichtversicherten auf Grund des Gesetzes und der Satzung zustehen.

Fir Schadigungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 zu entrichtende gesetz- und satzungsmaRige Kostenbeteiligungen
einschlieBlich Rezeptgebihren sind nach diesem Bundesgesetz zu Ubernehmen.Fir Schadigungen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, zu entrichtende gesetz- und satzungsmallige Kostenbeteiligungen einschlieRlich
Rezeptgebuhren sind nach diesem Bundesgesetz zu Ubernehmen.

Orthopadische Versorgung
8 5Paragraph 5

(1) Hilfe nach § 2 Z 3 ist nur fur Kérperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 zu leisten.
Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne des 8 1 Abs. 1 eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr ausiiben kénnen, sowie Hinterbliebene (§ 1 Abs. 4)
erhalten orthopadische Versorgung bei jedem Korperschaden.(1) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 3, ist nur fur
Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, zu leisten. Opfer, die
infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (Paragraph
eins, Absatz 4,) erhalten orthopdadische Versorgung bei jedem Kérperschaden.

(2) Hilfe nach § 2 Z 3 lit. a bis d ist nach Mal3gabe des § 32 Abs. 3 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
152, zu gewahren.(2) Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a bis d ist nach MalRgabe des Paragraph 32, Absatz 3, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu gewahren.

(3) Beschafft sich ein Opfer oder ein Hinterbliebener ein Korperersatzstick, ein orthopadisches oder anderes
Hilfsmittel selbst, so sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die orthopadische
Versorgung auf Grund dieses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt ware.

(4) Die unvermeidlichen Reisekosten (8 9e), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der Wiederherstellung
oder Erneuerung von Korperersatzsticken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach
Maligabe des 8 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, zu ersetzen.(4) Die unvermeidlichen
Reisekosten (Paragraph 9 e,), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der Wiederherstellung oder
Erneuerung von Korperersatzstiicken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach MalRgabe

des Paragraph 49, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu ersetzen.

Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld
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§ 6aParagraph 6 a

Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fiir eine schwere Korperverletzung 8 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs.
1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 1 000 € zu leisten. Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen (8 85 StGB) nach sich, gebuhrt ein einmaliger Betrag von 5 000 €Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, ist fur
eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, als einmalige Geldleistung im Betrag von 1 000 € zu leisten. Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit
schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich, gebuhrt ein einmaliger Betrag von 5 000 €.

Beginn und Ende der Hilfeleistungen, Riickersatz und Ruhen
§ 10Paragraph 10

(1) Leistungen nach 8 2 Z 1, 7 und 9 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen
hiefir erfullt sind, sofern der Antrag binnen sechs Monaten nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8
1 Abs. 1) bzw. nach dem Tod des Beschadigten (8 1 Abs. 4) gestellt wird. Fur die Leistungen nach §2Z 2 bis6und Z 8
betragt diese Frist zwei Jahre. Wird ein Antrag erst nach Ablauf der jeweils vorgesehenen Frist gestellt, so sind die
Leistungen nach §8 2 Z 1 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger
Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dariber zu entscheiden, ob
und in welcher Hohe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrége auf Leistungen gemal3 88 4
Abs. 5 und 6a unterliegen keiner Frist.(1) Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, 7 und 9 durfen nur von dem Monat
an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieflr erfullt sind, sofern der Antrag binnen sechs Monaten nach der
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Beschadigten
(Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird. Fur die Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer 2 bis 6 und Ziffer 8, betragt diese
Frist zwei Jahre. Wird ein Antrag erst nach Ablauf der jeweils vorgesehenen Frist gestellt, so sind die Leistungen nach
Paragraph 2, Ziffer eins bis 7 und 9 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Bei erstmaliger
Zuerkennung von Ersatz des Verdienst- und Unterhaltsentganges ist von Amts wegen auch dariber zu entscheiden, ob
und in welcher Hohe eine einkommensabhangige Zusatzleistung zu gewahren ist. Antrage auf Leistungen gemal}
Paragraphen 4, Absatz 5 und 6 a unterliegen keiner Frist.

Belehrung
8§ 14Paragraph 14

Geschadigte, die fur Hilfeleistungen nach diesem Bundesgesetz in Betracht kommen, sind Uber dieses Bundesgesetz
zu belehren. Die Belehrung obliegt der Sicherheitsbehorde, welche die Tatsachenfeststellungen trifft und dem
Strafgericht erster Instanz, wenn jedoch die Staatsanwaltschaft die Anzeige zurtcklegt, dieser.

Harteausgleich
8 14a.Paragraph 14 a,

(1) Sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben, kann der Bundesminister fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen auf Antrag oder von
Amts wegen einen Ausgleich gewdhren. Gegen Bescheide des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz kann eine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

(2) Die Bemessung und die erforderlichen Anderungen hat das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen nach
den Vorschriften dieses Bundesgesetzes im Rahmen der vom Bundesminister fir soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz erteilten Bewilligung durchzufihren.

(3) Gegen die gemal Abs. 2 erlassenen Bescheide des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen steht dem
Antragsteller das Recht der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht zu.(3) Gegen die gemal3 Absatz 2, erlassenen
Bescheide des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen steht dem Antragsteller das Recht der Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht zu.

Inkrafttreten

§ 16Paragraph 16
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(13) Die 88 1 Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 7, 2 Z 2a, 3 Abs. 1 erster Satz, 3a zweiter Satz, 4 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 2 Z 1,
Abs. 2a, Abs. 4 und Abs. 5 erster Satz, 4a samt Uberschrift, 5 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 3 und Abs. 4, 5a Abs. 1, 6 erster
und zweiter Satz, 6a, 7 erster und zweiter Satz, 7a Abs. 1 zweiter Satz, 8 Abs. 1, Abs. 2 Z 1 und 2 und Abs. 5, 9 Abs. 4
zweiter Satz, 10 Abs. 1, 13 Abs. 1 und § 14b samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 58/2013
treten mit 1. April 2013 in Kraft. Die 88 4a, 6a und 7 erster und zweiter Satz in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 58/2013 sind auf Handlungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
begangen wurden. 8 10 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 58/2013 ist hinsichtlich 82 7 1, 7 und 9
auf Handlungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen
wurden, und hinsichtlich § 2 Z 10 mit der Magabe anzuwenden, dass fur Antrage auf Grund der Rechtslage vor
diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beginnt.(13) Die Paragraphen eins,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 7, 2, Ziffer 2 a, 3, Absatz eins, erster Satz, 3a zweiter Satz, 4 Absatz eins, zweiter
Satz, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 2 a,, Absatz 4 und Absatz 5, erster Satz, 4a samt Uberschrift, 5 Absatz eins, zweiter
Satz, Absatz 3 und Absatz 4, 5 a, Absatz eins, 6, erster und zweiter Satz, 6a, 7 erster und zweiter Satz, 7a Absatz eins,
zweiter Satz, 8 Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer eins und 2 und Absatz 5, 9, Absatz 4, zweiter Satz, 10 Absatz eins, 13,
Absatz eins und Paragraph 14 b, samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
58 aus 2013, treten mit 1. April 2013 in Kraft. Die Paragraphen 4 a, 6 a und 7 erster und zweiter Satz in der Fassung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, sind auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins,
Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden. Paragraph 10, Absatz
eins, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, ist hinsichtlich Paragraph 2,
Ziffer eins, 7 und 9 auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes begangen wurden, und hinsichtlich Paragraph 2, Ziffer 10, mit der Ma3gabe anzuwenden, dass
fur Antrdge auf Grund der Rechtslage vor diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes beginnt.

n

Zu Spruchteil 1. A) (Behebung und Zurtckverweisung betreffend Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides):

Die verfahrensgegenstandliche Handlung gemal38 1 Abs. 1 VOG ereignete sich im Beschwerdefall - wie oben bereits
dargestellt - am 10.10.2009. Der Beschwerdeflhrer stellte am 14.05.2012 einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz. Die maRRgebliche Bestimmung des &8 6a VOG wurde durch Art. X
Ziffer 2 des Zweiten Gewaltschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 40/2009, in Kraft getreten am 01.06.2009, eingefligt. GemaR§ 16
Abs. 10 VOG ist § 6a (idFBGBI. | Nr. 40/2009) auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die nach dem
31.05.2009 begangen wurden.Die verfahrensgegenstandliche Handlung gemall Paragraph eins, Absatz eins, VOG
ereignete sich im Beschwerdefall - wie oben bereits dargestellt - am 10.10.2009. Der Beschwerdefiihrer stellte am
14.05.2012 einen Antrag auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz. Die
malgebliche Bestimmung des Paragraph 6 a, VOG wurde durch Artikel romisch zehn, Ziffer 2 des Zweiten
Gewaltschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,, in Kraft getreten am 01.06.2009, eingeflgt.
Gemal} Paragraph 16, Absatz 10, VOG ist Paragraph 6 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,)
auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die nach dem 31.05.2009 begangen wurden.

Die gesetzliche Regelung Uber die Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld des§ 6a VOG in der aktuellen Fassung
des BGBI. | Nr. 58/2013, welche seit 01.04.2013 in Kraft ist, gilt gemaR der Ubergangsbestimmung des § 16 Abs. 13
leg.cit. jedoch nur fur Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes, also ab
01.04.2013 begangen worden sind.Die gesetzliche Regelung Uber die Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld des
Paragraph 6 a, VOG in der aktuellen Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013,, welche seit 01.04.2013
in Kraft ist, gilt gem&R der Ubergangsbestimmung des Paragraph 16, Absatz 13, leg.cit. jedoch nur fir Handlungen im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes, also ab 01.04.2013 begangen
worden sind.

Da sich die Tat am 10.10.2009, somit nach dem 31.05.2009, jedoch vor dem 01.04.2013 ereignet hat, ist§8 6a VOG - wie
dies die belangte Behorde auch richtig ausfuhrte - in der bis 31.03.2013 geltenden Fassung des BGBI. | Nr. 40/2009
anzuwenden. Die Beschwerdeausfihrungen, wonach§& 6a Abs. 2 VOG (in der Beschwerde wird auch der
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Gesetzeswortlaut der Fassung des BGBI. | Nr. 58/2013 zitiert) anzuwenden gewesen ware, erweisen sich daher als
unrichtig.Da sich die Tat am 10.10.2009, somit nach dem 31.05.2009, jedoch vor dem 01.04.2013 ereignet hat, ist
Paragraph 6 a, VOG - wie dies die belangte Behorde auch richtig ausfuhrte - in der bis 31.03.2013 geltenden Fassung
des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009, anzuwenden. Die Beschwerdeausfiihrungen, wonach Paragraph 6 a,
Absatz 2, VOG (in der Beschwerde wird auch der Gesetzeswortlaut der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58
aus 2013, zitiert) anzuwenden gewesen ware, erweisen sich daher als unrichtig.

§ 6a VOG in der im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung desBGBI. | Nr. 40/2009 lautet:Paragraph 6 a, VOG in
der im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009, lautet:

"Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld

8 6a. Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Kdrperverletzung 8 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des §
1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 1 000 € zu leisten. Zieht die Handlung eine Kdrperverletzung mit
schweren Dauerfolgen (8 85 StGB) nach sich, gebuhrt ein einmaliger Betrag von 5 000 €.Paragraph 6 a, Hilfe nach
Paragraph 2, Ziffer 10, ist fUr eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung
im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige Geldleistung im Betrag von 1 000 € zu leisten. Zieht die
Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich, geblhrt ein einmaliger
Betrag von 5 000 €."

Dem Beschwerdefiihrer wurde im vorliegenden Fall mit Bescheid der belangten Behérde vom 27.09.2013 der Antrag
auf eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld in Hohe von € 1.000,-- bewilligt. Der diesbezlgliche Spruchpunkt
3.) lautet:

"3.) Ihr Antrag vom 14.05.2012 auf eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld wird lhnen gemaR § 1 Abs. 1 und §
6a des Verbrechensopfergesetzes (VOG) in der bis 31.03.2013 geltenden Fassung fur die auf Grund des Vorfalls vom
10.10.20009 erlittene schwere Kdrperverletzung als einmalige Geldleistung in Héhe von €"3.) Ihr Antrag vom 14.05.2012
auf eine Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld wird Ihnen gemal3 Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 6 a,
des Verbrechensopfergesetzes (VOG) in der bis 31.03.2013 geltenden Fassung fir die auf Grund des Vorfalls vom
10.10.20009 erlittene schwere Kdrperverletzung als einmalige Geldleistung in Héhe von €

1.000,-- bewilligt."
In der Bescheidbegriindung wird dazu wie folgt ausgefihrt:

"GemadR§ 6a VOG ist Hilfe nach § 2 Z 10 (Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld) flir eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag
von € 1.000,-- zu leisten. Nach den Ermittlungen des Bundessozialamtes haben Sie durch den Angriff eine schwere
Korperverletzung ("Schenkelhalsfraktur rechts") erlitten.""GemaR Paragraph 6 a, VOG ist Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer
10, (Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld) flr eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB)
infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, als einmalige Geldleistung im Betrag von € 1.000,-- zu
leisten. Nach den Ermittlungen des Bundessozialamtes haben Sie durch den Angriff eine schwere Kdrperverletzung
("Schenkelhalsfraktur rechts") erlitten."

Da der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 14.05.2012 allgemein auf die Gewahrung der Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld nach den Bestimmungen des VOG gerichtet war, hatte sich die belangte Behdrde vor der
Bescheiderlassung auch mit der Rechtsfrage auseinandersetzen mussen, ob die Tathandlung beim Beschwerdeflhrer
eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des& 85 StGB nach sich gezogen hat und als
Beurteilungsgrundlage  entsprechende  Sachverhaltsermittlungen  fihren missen.Da der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 14.05.2012 allgemein auf die Gewahrung der Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach
den Bestimmungen des VOG gerichtet war, hatte sich die belangte Behorde vor der Bescheiderlassung auch mit der
Rechtsfrage auseinandersetzen mussen, ob die Tathandlung beim Beschwerdeflhrer eine Koérperverletzung mit
schweren Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB nach sich gezogen hat und als Beurteilungsgrundlage
entsprechende Sachverhaltsermittlungen fihren mussen.

Aus dem Verwaltungsakt lasst sich schlieBen, dass der belangten Behdrde diese Notwendigkeit auch bewusst war:

In einem Aktenvermerk vom 30.08.2013 der belangten Behdrde ist vermerkt, dass dem Beschwerdefiihrer "vorerst"
eine Pauschalentschadigung in Hohe von € 1.000,-- zu bewilligen sei. Fraglich sei, ob der Beschwerdefiihrer eine
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schwere Dauerfolge davongetragen habe. Diesbezlglich, so die Ausfihrungen im Aktenvermerk, ware eine arztliche
Stellungnahme einzuholen.

In weiterer Folge erlield die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid, ohne weitere Ermittlungen zur Frage des
allfalligen Vorliegens einer Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen zu fihren oder dazu eine arztliche
Stellungnahme einzuholen.

Erst nach Bescheiderlassung und nach Einlangen der Beschwerde wurde mit Schreiben der belangten Behdrde vom
10.10.2013 - im Hinblick auf den noch ausstandigen Abspruch tGber den Antrag auf Verdienstentgang und Pflegezulage
der Arztliche Dienst um Begutachtung des Beschwerdeflhrers ersucht und im Zuge dessen auch die Frage gestellt, ob
die Tathandlung beim Beschwerdefihrer eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des 8 85 StGB
nach sich gezogen habe. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde ebenfalls nicht erlassen.Erst nach
Bescheiderlassung und nach Einlangen der Beschwerde wurde mit Schreiben der belangten Behtrde vom 10.10.2013 -
im Hinblick auf den noch aussténdigen Abspruch tber den Antrag auf Verdienstentgang und Pflegezulage der Arztliche
Dienst um Begutachtung des Beschwerdefihrers ersucht und im Zuge dessen auch die Frage gestellt, ob die
Tathandlung beim Beschwerdefiihrer eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85,
StGB nach sich gezogen habe. Eine Beschwerdevorentscheidung wurde ebenfalls nicht erlassen.

Das erstinstanzliche Verfahren weist somit im Hinblick auf Spruchpunkt 3.) des angefochtenen Bescheides gravierende
Ermittlungsmangel im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden,Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,

wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat gemalR8 28 Abs. 3 VwWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vor, hat gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des 8 28 Abs. 3
zweiter Satz ausgefihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehodrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und
Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127,
Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg),
Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz ausgeflhrt hat, wird eine Zuriickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts
vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer
"Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Gemald der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG somit
insbesondere auch dann in Betracht, wenn die Behdrde blol} ansatzweise ermittelt hat bzw gravierende
Ermittlungslicken im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren bestehen (vgl. nochmals das oben zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).GemaR der aktuellen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG somit insbesondere auch dann in
Betracht, wenn die Behdrde bloR ansatzweise ermittelt hat bzw gravierende Ermittlungsliicken im
verwaltungsbehordlichen Verfahren bestehen vergleiche nochmals das oben zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht im Beschwerdefall in Bezug auf Spruchpunkt 3.) des angefochtenen
Bescheides auf Grund der nicht erfolgten Ermittlungen im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren zur mal3geblichen
Frage, ob nun die Tathandlung beim Beschwerdeflhrer eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen im Sinne des
§ 85 StGB gemaR dem zweiten Satz des§6a VOG idFBGBI. | Nr. 40/2009 nach sich gezogen hat, somit - wie oben
ausfuhrlich dargestellt - nicht fest. Die belangte Behdrde stlitzte ihre Entscheidung auf 8§ 6a VOG, ohne etwa eine
Einschréankung im Spruch auf den ersten Satz dieser Bestimmung vorzunehmen, und hatte somit das Vorliegen der
Voraussetzungen sowohl des ersten als auch des zweiten Satzes der genannten Bestimmung zu Uberprifen und
daruber abzusprechen.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht im Beschwerdefall in Bezug auf Spruchpunkt 3.)
des angefochtenen Bescheides auf Grund der nicht erfolgten Ermittlungen im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren zur
malgeblichen Frage, ob nun die Tathandlung beim Beschwerdefihrer eine Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen im Sinne des Paragraph 85, StGB gemall dem zweiten Satz des §6a VOG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 40 aus 2009, nach sich gezogen hat, somit - wie oben ausflhrlich dargestellt - nicht fest. Die belangte
Behorde stutzte ihre Entscheidung auf Paragraph 6 a, VOG, ohne etwa eine Einschrankung im Spruch auf den ersten
Satz dieser Bestimmung vorzunehmen, und hatte somit das Vorliegen der Voraussetzungen sowohl des ersten als
auch des zweiten Satzes der genannten Bestimmung zu Uberprufen und dartber abzusprechen.

Die gewahlte Vorgangsweise der belangten Behorde im Beschwerdefall, erst nach Beschwerdeerhebung die
Voraussetzungen des zweiten Satzes des§ 6a VOG zu prifen, kann nicht dem Gesetz entnommen werdenDie
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gewahlte Vorgangsweise der belangten Behdérde im Beschwerdefall, erst nach Beschwerdeerhebung die
Voraussetzungen des zweiten Satzes des Paragraph 6 a, VOG zu prifen, kann nicht dem Gesetz entnommen werden.

Selbst wenn mittlerweile - auf Grund der Anfrage der belangten Behdrde nach ihrer Bescheiderlassung - ein Gutachten
des Arztlichen Dienstes zu dieser Frage vorliegen sollte, was dem Bundesverwaltungsgericht aber seitens der
belangten Behdrde bislang jedenfalls nicht zur Kenntnis gebracht wurde, wirde eine nunmehr erstmalige Feststellung
des Sachverhaltes und Beurteilung dieser erheblichen Rechtsfrage durch das Bundesverwaltungsgericht in diesem
Punkt eine (bewusste) Verkurzung des Instanzenzuges zum Nachteil des Beschwerdefuhrers bedeuten.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- ebenfalls nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall in Bezug auf Spruchpunkt
3.) des angefochtenen Bescheides nicht gegeben.Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit
im gegenstandlichen Beschwerdefall in Bezug auf Spruchpunkt 3.) des angefochtenen Bescheides nicht gegeben.

In Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwdgungen war daher der angefochtene Bescheid gemaR § 28 Abs. 3 zweiter
Satz VWGVG in Bezug auf Spruchpunkt 3.) des angefochtenen Bescheides zu beheben und die Angelegenheit
diesbezliglich zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zurlckzuverweisen.In
Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen war daher der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VWGVG in Bezug auf Spruchpunkt 3.) des angefochtenen Bescheides zu beheben und die Angelegenheit
diesbezlglich zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlickzuverweisen.

Zu Spruchteil 2. A) (Abweisung der Beschwerde betreffend die angefochtenen Spruchpunkte 1. und 4. des
angefochtenen Bescheides):

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 24.05.2012 orthopadische Versorgung gemall § 2 Z 3 bzw.§ 5 VOG und
Heilfirsorge in Form des Ersatzes der gesetz- und satzungsmaBigen Kostenbeteiligungen einschlie3lich
Rezeptgeblhren gemaR § 2 Z 2 bzw. § 4 Abs. 2 VOG.Der Beschwerdeflhrer beantragte am 24.05.2012 orthopadische
Versorgung gemaR Paragraph 2, Ziffer 3, bzw. Paragraph 5, VOG und Heilfiirsorge in Form des Ersatzes der gesetz- und
satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen einschliellich Rezeptgebihren gemal Paragraph 2, Ziffer 2, bzw. Paragraph 4,
Absatz 2, VOG.

Sowohl in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung als auch in der nunmehr geltenden Fassung des§ 10 Abs. 1
VOG besteht fur Leistungen der orthopadischen Versorgung sowie der Heilflirsorge in Form des Ersatzes der gesetz-
und satzungsmaRigen Kostenbeteiligungen einschliel3lich Rezeptgebiihren eine Antragsfrist von zwei Jahren. Wird ein
Antrag - wie im Beschwerdefall - erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind Leistungen aus dem Titel der
orthopadischen Versorgung als auch fir Heilfirsorge in Form des Ersatzes der gesetz- und satzungsmaliigen
Kostenbeteiligungen einschliel3lich Rezeptgeblihren mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monats zu erbringen. Fur
den Zeitraum vor Beginn des auf den Antrag folgenden Monats besteht bei einem Versdaumen der zweijahrigen
Antragsfrist kein Anspruch mehr.Sowohl in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung als auch in der nunmehr
geltenden Fassung des Paragraph 10, Absatz eins, VOG besteht fur Leistungen der orthopadischen Versorgung sowie
der Heilfursorge in Form des Ersatzes der gesetz- und satzungsmaBigen Kostenbeteiligungen einschlieRlich
Rezeptgeblhren eine Antragsfrist von zwei Jahren. Wird ein Antrag - wie im Beschwerdefall - erst nach Ablauf dieser
Frist gestellt, so sind Leistungen aus dem Titel der orthopadischen Versorgung als auch fir Heilfrsorge in Form des
Ersatzes der gesetz- und satzungsmaliigen Kostenbeteiligungen einschlielich Rezeptgebihren mit Beginn des auf den
Antrag folgenden Monats zu erbringen. Fir den Zeitraum vor Beginn des auf den Antrag folgenden Monats besteht bei
einem Versaumen der zweijahrigen Antragsfrist kein Anspruch mehr.

Der Beschwerdeflhrer wendet in der Beschwerde ein, er sei an der Versaumung der Zwei-Jahresfrist nicht schuld, da
er von der Behdérde nicht entsprechend belehrt worden sei. Dieser Einwand vermag der Beschwerde jedoch nicht zum
Erfolg zu verhelfen:

§ 10 Abs. 1 VOG stellt nicht auf ein eventuelles Verschulden an der verspateten Antragstellung ab, den Grinden fur die
Fristversaumnis kommt keine Relevanz zu. Bei der Frist des § 10 Abs. 1 VOG handelt es sich um eine materiellrechtliche
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Praklusivfrist. Die allenfalls unterbliebene Auskunft einer Behdrde Uber die Anspruchsvoraussetzungen fur die
Zuerkennung von Hilfeleistungen nach dem VOG vermag am Fristversdumnis nichts zu andern. Das VOG enthalt keine
Regelungen, welche die Behorde ermachtigen, die jeweiligen Bestimmungen im Sinne des Beschwerdevorbringens,
dass eine rickwirkende Zuerkennung eines Kostenersatzes geboten sei, weil der Beschwerdeflihrer ohne sein
Verschulden nicht in der Lage gewesen sei, einen Antrag einzubringen, zu interpretieren. Der Behdrde wird kein
Ermessen eingerdumt, von den Konsequenzen des Fristversdumnisses gemal’ § 10 Abs. 1 VOG abzusehen.Paragraph
10, Absatz eins, VOG stellt nicht auf ein eventuelles Verschulden an der verspateten Antragstellung ab, den Grinden
fur die Fristversdumnis kommt keine Relevanz zu. Bei der Frist des Paragraph 10, Absatz eins, VOG handelt es sich um
eine materiellrechtliche Praklusivfrist. Die allenfalls unterbliebene Auskunft einer Behdrde Uber die
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Zuerkennung von Hilfeleistungen nach dem VOG vermag am Fristversaumnis
nichts zu andern. Das VOG enthalt keine Regelungen, welche die Behdrde ermachtigen, die jeweiligen Bestimmungen
im Sinne des Beschwerdevorbringens, dass eine rickwirkende Zuerkennung eines Kostenersatzes geboten sei, weil der
Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden nicht in der Lage gewesen sei, einen Antrag einzubringen, zu interpretieren.
Der Behdrde wird kein Ermessen eingeraumt, von den Konsequenzen des Fristversdumnisses gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, VOG abzusehen.

DarlUberhinaus ist festzuhalten, dass die strafbare Handlung im Sinne des§ 1 Abs. 1 VOG im Beschwerdefall in der
Slowakei stattgefunden hat und der Beschwerdeflhrer ausschlieBlich mit den dortigen Sicherheitsbehérden
diesbeziiglich Kontakt hatte. Eine Belehrung gemaR § 14 VOG héatte daher nur durch slowakische Sicherheitsbehérden
erfolgen kdnnen, die aller Wahrscheinlichkeit nach keine Kenntnis des Osterreichischen Verbrechensopfergesetzes
haben. Eine dsterreichische Sicherheitsbehdrde, die eine Belehrungspflicht hatte treffen kdnnen, war - zumindest nach
der Aktenlage - nicht involviert. Vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen wurde der Beschwerdefihrer im
Ubrigen unmittelbar nach Antragsstellung sehr wohl (iber die Antragsfristen informiert.Dariiberhinaus ist festzuhalten,
dass die strafbare Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG im Beschwerdefall in der Slowakei
stattgefunden hat und der Beschwerdeflhrer ausschlieBlich mit den dortigen Sicherheitsbehérden diesbeztglich
Kontakt hatte. Eine Belehrung gemal Paragraph 14, VOG hatte daher nur durch slowakische Sicherheitsbeh&érden
erfolgen kdnnen, die aller Wahrscheinlichkeit nach keine Kenntnis des Osterreichischen Verbrechensopfergesetzes
haben. Eine dsterreichische Sicherheitsbehdrde, die eine Belehrungspflicht hatte treffen kdnnen, war - zumindest nach
der Aktenlage - nicht involviert. Vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen wurde der Beschwerdefihrer im
Ubrigen unmittelbar nach Antragsstellung sehr wohl tiber die Antragsfristen informiert.

Da es sich bei der Regelung des§ 10 Abs. 1 VOG aber wie bereits zuvor ausfihrlich dargelegt um eine zwingende
Bestimmung handelt und die Zweijahresfrist daher verstrichen war, bewilligte die belangte Behérde gemalR § 5iVvm §
10 Abs. 1 VOG die orthopéadische Versorgung grundsatzlich ab dem Antragsfolgemonat, dem 01.06.2012. Da die
vorgelegte Rechnung Uber zwei Haltegriffe fir WC und Bad vom 27.06.2012 stammt, konnten die Kosten daflir von der
belangten Behdrde Gbernommen werden. Gegen den Ersatz dieser Kosten erhob der Beschwerdeflihrer im Rahmen
der Beschwerde auch keine Einwendungen, diese richteten sich in diesem Zusammenhang ausschlieBlich gegen die
Versaumung der Zwei-Jahresfrist.Da es sich bei der Regelung des Paragraph 10, Absatz eins, VOG aber wie bereits
zuvor ausfuhrlich dargelegt um eine zwingende Bestimmung handelt und die Zweijahresfrist daher verstrichen war,
bewilligte die belangte Behdrde gemal Paragraph 5, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, VOG die
orthopadische Versorgung grundsatzlich ab dem Antragsfolgemonat, dem 01.06.2012. Da die vorgelegte Rechnung
Uber zwei Haltegriffe fr WC und Bad vom 27.06.2012 stammt, konnten die Kosten daflir von der belangten Behdrde
Ubernommen werden. Gegen den Ersatz dieser Kosten erhob der Beschwerdefihrer im Rahmen der Beschwerde auch
keine Einwendungen, diese richteten sich in diesem Zusammenhang ausschlieBlich gegen die Versaumung der Zwei-
Jahresfrist.

Eine Bewilligung des Antrags auf Heilfirsorge in Form des Ersatzes der gesetz- und satzungsmaRigen
Kostenbeteiligungen einschlieflich Rezeptgebihren (betreffend Spruchpunkt 4. des angefochtenen Bescheides) ware -
wie oben ausgefuhrt - grundsatzlich auch ab 01.06.2012 mdoglich gewesen, da die vom Beschwerdefuhrer diesbeziglich
vorgelegten Rechnungen jedoch aus den Jahren 2009 und 2010 stammen und der Beschwerdefliihrer nach seinen
eigenen Angaben im Zuge der Antragstellung Empfanger einer Mindestsicherung und insbesondere
rezeptgebUhrenbefreit ist und ihm daher keine Kosten erwachsen, erfolgte die Abweisung dieses Antrages durch die
belangte Behorde zu Recht.
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Bezlglich des vom Beschwerdefihrer im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten Antrages auf Gewahrung eines
Harteausgleichs gemal3 § 14a VOG ist festzuhalten, dass die Gewahrung eines Harteausgleiches nicht Gegenstand des
behoérdlichen Verfahrens war und somit auch nicht des Beschwerdeverfahrens ist.Beziglich des vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde vorgebrachten Antrages auf Gewahrung eines Harteausgleichs gemal}
Paragraph 14 a, VOG ist festzuhalten, dass die Gewahrung eines Harteausgleiches nicht Gegenstand des behdrdlichen

Verfahrens war und somit auch nicht des Beschwerdeverfahrens ist.

Gemal § 14a VOG kann der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Finanzen auf Antrag oder von Amts wegen einen Ausgleich gewadhren, sofern sich aus den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben. Erst gegen einen allfélligen Bescheid des
Bundesministers  fur  Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz  konnte eine  Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.Gemal Paragraph 14 a, VOG kann der Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen auf Antrag oder von Amts wegen
einen Ausgleich gewahren, sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben. Erst
gegen einen allfalligen Bescheid des Bundesministers fUr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kdnnte eine
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
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Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mandliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall fihrte die belangte Behorde betreffend die Spruchpunkte 1.) und 4.) ein ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren unter schlUssiger Beweiswirdigung durch. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist
diesbezlglich geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfilhrung einer
mundlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht beantragt.Im gegenstandlichen Fall fihrte die belangte Behorde
betreffend die Spruchpunkte 1.) und 4.) ein ordnungsgemdBes Ermittlungsverfahren unter schlissiger
Beweiswurdigung durch. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist diesbeziglich geklart, sodass im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen. Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in
der Beschwerde nicht beantragt.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Zu den Spruchteilen B) (Unzuldssigkeit der Revision)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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