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Norm

AsylG 2005 8§89 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

EMRK Art.2

EMRK Art.3

EMRK 13. ZP.

EMRK 6. ZP.

VWGVG §28

. AsylG 2005 § 9 heute

—_

2. AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 & 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 gultig ab 01.05.2004

—_

. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 gliltig ab 01.05.2004
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.07.2014, Zahl 810609201-1366151, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 , geboren am rémisch 40 ,
Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.07.2014, Zahl 810609201-1366151,
zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemdl3§ 28 VwGVG hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides teilweise
stattgegeben mit der Mal3gabe, dass der Spruch richtig lautet:Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, VwGVG
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides teilweise stattgegeben mit der MalRgabe, dass
der Spruch richtig lautet:

"Der lhnen mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.06.2013, Zahl C9 423252-1/2011/11E, zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigten wird Ihnen gemaf: 8 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 in der geltenden Fassung von Amts wegen
aberkannt.""Der lhnen mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.06.2013, Zahl C9 423252-1/2011/11E, zuerkannte
Status des subsidiar Schutzberechtigten wird lhnen gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Asylgesetz 2005 in der geltenden

Fassung von Amts wegen aberkannt."

Im Ubrigen wird die Beschwerde bezlglich Spruchpunkt I. abgewiesenim Ubrigen wird die Beschwerde beziiglich

Spruchpunkt rémisch eins. abgewiesen.

Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird aufgehoben und gemal3 8 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 festgestellt,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung von XXXX in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde.Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird aufgehoben und gemal3 Paragraph 9,
Absatz 2, Asylgesetz 2005 festgestellt, dass eine Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung von romisch 40 in
seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF), ein afghanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben am
21.06.2011 gemeinsam mit mehreren anderen Personen illegal und schlepperunterstitzt in Osterreich ein und wurde
im Zuge einer Kontrolle auf der Autobahn A4 in Richtung Wien aufgegriffen. Er stellte einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1.1. Der Beschwerdefihrer (in der Folge BF),
ein afghanischer Staatsangehoriger, reiste nach seinen Angaben am 21.06.2011 gemeinsam mit mehreren anderen
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Personen illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und wurde im Zuge einer Kontrolle auf der Autobahn A4 in
Richtung Wien aufgegriffen. Er stellte einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Eine EURODAC-Abfrage vom 21.06.2011 ergab keine Ubereinstimmung bezlglich der erkennungsdienstlichen Daten
des BF.

1.1.2. In seiner Erstbefragung am 21.06.2011 durch Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes der
Autobahnpolizeiinspektion Schwechat gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Dari im Wesentlichen
Folgendes an:

Er sei in XXXX, Distrikt Tagab, Provinz Kapisa (Afghanistan) geboren und aufgewachsen. Sein Vater sei seit neun Jahren
verschollen. Seine Mutter, zwei jingere Brider und eine Schwester wirden in Afghanistan leben. Er sei Angehdriger
der Volksgruppe der Tadschiken, sunnitischer Moslem und spreche neben Dari und Farsi auch Paschtu. Er habe zehn
Jahre die Schule besucht und sei ledig.Er sei in rémisch 40 , Distrikt Tagab, Provinz Kapisa (Afghanistan) geboren und
aufgewachsen. Sein Vater sei seit neun Jahren verschollen. Seine Mutter, zwei jingere Brider und eine Schwester
wirden in Afghanistan leben. Er sei Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken, sunnitischer Moslem und spreche
neben Dari und Farsi auch Paschtu. Er habe zehn Jahre die Schule besucht und sei ledig.

Seine Reise habe er am 11.05.2011 schlepperunterstitzt Uber Tadschikistan begonnen und sei Uber ihm unbekannte
Lander schlieRlich bis nach Osterreich gebracht worden. Seine Mutter habe sie organisiert, sie habe 11.000 US-Dollar
gekostet.

Als Fluchtgrund gab der BF an, dass es in seinem Gebiet keine Sicherheit gebe. Auch seine Schule sei abgebrannt
worden. Die Taliban hatten ihn bedroht und gewollt, dass er mit ihnen zusammenarbeite. Darum habe seine Mutter
gesagt, dass er gehen musse. Er wolle seine Ausbildung hier beenden und hier leben. In Afghanistan habe er ein
Personaldokument.

1.1.3. Die Behorde hatte offenbar Zweifel an dem vom BF angegebenen Geburtsdatum und veranlasste eine
multifaktorielle forensische Altersschatzung. Nach dem Ergebnis des gerichtsmedizinischen Gutachtens des XXXX vom
19.07.2011 auf der Grundlage einer Untersuchung des BF am XXXX (Befragung und korperliche Untersuchung,
Réntgenbild der linken Hand und Computertomographie der brustbeinnahen Schlisselbeinregion, Panoramardéntgen
des Gebisses und zahnarztliche Untersuchung) ergab sich ein wahrscheinlichstes Lebensalter von ca. 18 bis 19 Jahren.
Unter Berlcksichtigung einer Schwankungsbreite von bis zu zwei Jahren ergebe sich ein Mindestalter zum
Untersuchungszeitpunkt von 17 Jahren. Das vom BF angegebene Alter von 15 Jahren und drei Monaten kénne aus
gerichtsmedizinischer Sicht nicht belegt werden.1.1.3. Die Behorde hatte offenbar Zweifel an dem vom BF
angegebenen Geburtsdatum und veranlasste eine multifaktorielle forensische Altersschatzung. Nach dem Ergebnis
des gerichtsmedizinischen Gutachtens des romisch 40 vom 19.07.2011 auf der Grundlage einer Untersuchung des BF
am roémisch 40 (Befragung und korperliche Untersuchung, Réntgenbild der linken Hand und Computertomographie
der brustbeinnahen Schlisselbeinregion, Panoramardntgen des Gebisses und zahnarztliche Untersuchung) ergab sich
ein wahrscheinlichstes Lebensalter von ca. 18 bis 19 Jahren. Unter BerUcksichtigung einer Schwankungsbreite von bis
zu zwei Jahren ergebe sich ein Mindestalter zum Untersuchungszeitpunkt von 17 Jahren. Das vom BF angegebene Alter
von 15 Jahren und drei Monaten kdnne aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht belegt werden.

1.1.4. Bei seiner Einvernahme am 22.07.2011 vor dem Bundesasylamt (in der Folge BAA), Erstaufnahmestelle (EAST)
Ost, im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Dari und eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter, bestatigte der
BF die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben. Zum Vorhalt des Ergebnisses der Altersschatzung gab er an: "Ich
muss das akzeptieren." Auf Nachfragen machte der BF nahere Angaben zu seinen Lebensumstanden im Herkunftsort
und zu seinen Fluchtgrinden.

Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR8& 51 AsylG zum Asylverfahren
zugelassen.Der BF wurde unter Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemald Paragraph 51, AsylG zum
Asylverfahren zugelassen.

1.1.5. Bei seiner Einvernahme am 19.10.2011 vor dem BAA, AulRenstelle Graz, im Beisein eines Dolmetsch fir die
Sprache Dari und seiner damaligen Vertreterin, wurde der BF ausfuhrlich weiter befragt.

1.1.6. Zu den vom BAA ins Verfahren eingebrachten Landerfeststellungen zu Afghanistan erstattete die damalige
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Vertreterin des BF mit Schreiben vom 21.10.2011 eine Stellungnahme. Eine Rickkehr des BF wirde dem Wohl des
Kindes nach Art. 3 der UN-Kinderrechtskonvention widersprechen und eine unmenschliche und erniedrigende
Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen.1.1.6. Zu den vom BAA ins Verfahren eingebrachten
Landerfeststellungen zu Afghanistan erstattete die damalige Vertreterin des BF mit Schreiben vom 21.10.2011 eine
Stellungnahme. Eine Rlckkehr des BF wirde dem Wohl des Kindes nach Artikel 3, der UN-Kinderrechtskonvention
widersprechen und eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK darstellen.

1.1.7. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BAA mit Bescheid vom 10.11.2011 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 21.06.2011 gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.),
erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit8& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt I1.)
und verband diese Entscheidung gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan (Spruchpunkt
I11.).1.1.7. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BAA mit Bescheid vom 10.11.2011 den Antrag des BF
auf internationalen Schutz vom 21.06.2011 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
verband diese Entscheidung gemal’ Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit einer Ausweisung nach Afghanistan
(Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des BF sei unglaubwirdig. Er habe keine
Verfolgung im Sinne des AsylG glaubhaft gemacht und es bestinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine
Zurlckweisung, Zurlck- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Riackkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididgren Schutzes rechtfertigen wiurde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

Fur das Beschwerdeverfahren wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemalR§ 63 Abs. 2 AVG die ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR § 66 Abs. 1 AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestelltFir das
Beschwerdeverfahren wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemald Paragraph 63, Absatz 2, AVG die ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemal3 Paragraph 66, Absatz eins, AsylG amtswegig als Rechtsberater zur Seite
gestellt.

1.1.8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch Schreiben seiner damaligen Vertreterin vom 22.11.2011 das
Rechtsmittel der Beschwerde, mit dem der Bescheid vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes infolge
wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde.

Begrindend wurde ausgefuhrt, die Beweiswirdigung sei unzutreffend und die Landerfeststellungen seien nicht
hinreichend berucksichtigt worden.

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 20.12.2011 beim Asylgerichtshof ein.

1.1.9. Mit Eingabe des BF vom 02.07.2012 reichte dieser Bestatigungen betreffend seine Integration (Deutschkurse,
Seminare, Theater, Sport) sowie seine Gesundheit (Anpassungsstérung) nach.

1.1.10. Der Asylgerichtshof fuhrte am 07.05.2013 eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der der BF im
Beisein seiner damaligen Vertreterin personlich teilnahm. Ein Vertreter des BAA nahm an der Verhandlung nicht teil.
Das BAA als belangte Behdrde beantragte schriftlich die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung zog der BF nach Rucksprache mit seiner damaligen bevollmachtigten
Vertreterin und nach Belehrung Uber die Rechtsfolgen die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des damals
angefochtenen Bescheides betreffend Abweisung gemaR & 3 AsylG (Asyl) aus freien Stiicken zuriick. Im Ubrigen
(hinsichtlich der Spruchpunkte Il. und Ill. des damals angefochtenen Bescheides) wurde die Beschwerde ausdrucklich
aufrechterhalten.Im Rahmen der mundlichen Verhandlung zog der BF nach Riicksprache mit seiner damaligen
bevollmachtigten Vertreterin und nach Belehrung Uber die Rechtsfolgen die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
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réomisch eins. des damals angefochtenen Bescheides betreffend Abweisung gemal Paragraph 3, AsylG (Asyl) aus freien
Stiicken zuriick. Im Ubrigen (hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des damals angefochtenen
Bescheides) wurde die Beschwerde ausdrucklich aufrechterhalten.

Damit erwuchs Spruchpunkt I. des oben in Punkt 1.7. angeflhrten Bescheides des BAA (Abweisung gemaR8 3 Abs. 1
AsylG) mit 07.05.2013 endglltig in Rechtskraft.Damit erwuchs Spruchpunkt rémisch eins. des oben in Punkt 1.7.
angefuhrten Bescheides des BAA (Abweisung gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG) mit 07.05.2013 endgultig in
Rechtskraft.

1.1.11. Auf der Grundlage der Ergebnisse des vom Asylgerichtshof geflihrten Verfahrens gab dieser mit Erkenntnis vom
04.06.2013, Zahl C9 423252-1/2011/11E, der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. des damals angefochtenen
Bescheides statt und erkannte dem BF gemdal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG den Status des subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zu (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 4 AsylG wurde dem BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsididar Schutzberechtigter bis zum 04.06.2014 erteilt (Spruchpunkt Il.) und die
Ausweisung behoben (Spruchpunkt 111.).1.1.11. Auf der Grundlage der Ergebnisse des vom Asylgerichtshof gefuhrten
Verfahrens gab dieser mit Erkenntnis vom 04.06.2013, Zahl C9 423252-1/2011/11E, der Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch zwei. des damals angefochtenen Bescheides statt und erkannte dem BF gemald Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan zu (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG wurde dem BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter bis zum 04.06.2014 erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
die Ausweisung behoben (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Mit Schreiben vom 15.05.2014 ersuchte der BF um Verldngerung seines subsididren Schutzes in Osterreich, da
eine Ruckkehr in sein Heimatland nach wie vor nicht méglich sei.

1.2.2. Wegen Suchtgiftdelikten im Jahr 2013 wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Graz vom
27.09.2013, Zahl 5 Hv 80/13a, fur das Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3
Suchtmittelgesetz (SMG) sowie die Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster
und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.1.2.2. Wegen Suchtgiftdelikten im Jahr
2013 wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts fUr Strafsachen Graz vom 27.09.2013, Zahl 5 Hv 80/13a, fur das
Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, Suchtmittelgesetz
(SMG) sowie die Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

In der Begriindung wurde ausgefthrt, der BF habe angegeben, viel Geld beim Automatenspiel verloren zu haben;
dartberhinaus sehe er sich veranlasst, seine Familie in Afghanistan finanziell zu unterstutzen.

Dieses Urteil wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts Graz vom 27.11.2013, Zahl 9 Bs 433/13i, bestétigt.

1.2.3. Mit Schreiben vom 02.07.2014 teilte das nunmehr fiir das gegenstandliche Verfahren zustandige Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA), Regionaldirektion Steiermark, dem BF mit, dass auf Grund seiner
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung nunmehr seitens des BFA ein Aberkennungsverfahren gefuihrt werde. Es
sei in seinem Verfahren auch eine Ruckkehrentscheidung zu prifen und wurden dem BF mehrere diesbezigliche
Fragen gestellt, die dieser mit handschriftichen Anmerkungen beantwortete und persdnlich am 10.07.2014 mit
Beilagen beim BFA einbrachte.

Aktuelle Landerfeststellungen wurden dem BF nicht Ubermittelt.

1.2.4. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens erkannte das BFA mit Bescheid vom 17.07.2014 dem BF den ihm
mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.06.2013, Zahl C9 423252-1/2011/11E, zuerkannten Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemall § 9 Abs. 1 "iVm." 8 9 Abs. 2 von Amts wegen ab (Spruchpunkt 1.).1.2.4. Nach Durchfuhrung
des Ermittlungsverfahrens erkannte das BFA mit Bescheid vom 17.07.2014 dem BF den ihm mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 04.06.2013, Zahl C9 423252-1/2011/11E, zuerkannten Status des subsididar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz eins, "iVm." Paragraph 9, Absatz 2, von Amts wegen ab (Spruchpunkt rémisch eins.).

In Spruchpunkt Il. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 8§ 57 und 55
AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 5 AsylG in Verbindung mit§8 9 BFA-VG wurden gegen den BF eine
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Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 4 Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen. Es wurde gemal3 § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei. Gemal 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur seine freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.In Spruchpunkt
rémisch zwei. wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berutcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraphen 57 und
55 AsylG nicht erteilt. Gemal? Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurden
gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, Fremdenpolizeigesetz (FPG)
erlassen. Es wurde gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
nach Afghanistan zuldssig sei. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fir seine freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung.

In der Bescheidbegrindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF (die Identitat des BF stehe
nicht fest) sowie zur Lage in seinem Herkunftsstaat. Es bestinden keine stichhaltigen Grinde gegen eine
Zuruckweisung, Zurlick- oder Abschiebung des BF sowie gegen eine Ausweisung des BF nach Afghanistan. Im Falle der
Riackkehr drohe ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididaren Schutzes rechtfertigen wiurde,
Abschiebungshindernis lage keines vor.

Die Beweiswurdigung beschaftigt sich ausfuhrlich mit den Angaben des BF zu seinen Lebensumstdnden und zu seiner
Herkunft aus seinen Angaben aus dem Vorverfahren (das rechtskraftig beendet worden war), ohne dass er

diesbezuglich im gegenstandlichen Verfahren neu einvernommen worden ware.

Fir das Beschwerdeverfahren wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemdaR8 63 Abs. 2 AVG die ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemaR 8 52 Abs. 1 BFA-VG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestelltFur
das Beschwerdeverfahren wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemafld Paragraph 63, Absatz 2, AVG die ARGE-
Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig als Rechtsberater zur
Seite gestellt.

1.2.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben vom 25.07.2014, eingelangt am 01.08.2014 (Poststempel
31.07.2014), fristgerecht eingebrachte, offenbar von einer Hilfsorganisation unterstltzt erstellte Rechtsmittel der
Beschwerde, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie inhaltlicher

Rechtswidrigkeit angefochten wurde.
Der BF beantragte, das BVvwG moge

den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht

aberkannt werde; in eventu

den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass eine Feststellung hinsichtlich der Unzulassigkeit der

Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat getroffen werde, in eventu

den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Durchflihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt zurlickverweisen (8 66 Abs. 2
AVG, § 28 Abs. 3 und 4 VwGVGHen angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt zurlickverweisen (Paragraph 66, Absatz 2, AVG, Paragraph 28, Absatz 3 und 4 VWGVG)

jedenfalls eine mundliche Verhandlung gemaR 8 24 Abs. 1 VwGVG durchfihren, da der Sachverhalt mangelhaft
ermittelt worden sei.jedenfalls eine mundliche Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchfihren, da
der Sachverhalt mangelhaft ermittelt worden sei.

In der umfangreichen Beschwerdebegriindung, der ein wiederholtes Mal die im Verfahren bereits mehrmals
vorgelegten Belege zur Integration des BF angeschlossen waren, wurde nach einer Kurzwiederholung des
Verfahrensganges moniert, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben sei. Uber die Wiedergabe von
Landerfeststellungen hinaus habe die Behdrde keinerlei Ermittlungsschritte gesetzt. Parteiengehor sei diesbezlglich
nicht gewahrt worden.

Dann setzt sich die Beschwerde weitwandig mit der Lage in Afghanistan auseinander und zitiert aus diversen Berichten
verschiedener Organisationen und aus Judikatur (des BVwG und des VfGH) dazu.
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Moniert wurde weiters, dass das BFA die Lebensumstidnde des BF im Herkunftsstaat und in Osterreich nicht richtig
festgestellt habe.

In der rechtlichen Beurteilung sei die angefochtene Entscheidung nicht nachvollziehbar, weil keinerlei Subsumtion des
konkreten Sachverhalts unter den gesetzlichen Tatbestand erfolgt sei. Es seien beide Absatze des 8 9 AsylG im Spruch
angefuhrt, werde aber nicht deutlich, weshalb die Behérde zum Schluss gelange, dass die
Aberkennungsvoraussetzungen beider Absatze erfullt seien. Dies sei im vorliegenden Fall jedoch besonders relevant,
da im Falle, dass "nur" die Voraussetzungen des Abs. 2 erfullt waren, mit der Aberkennung zwingend die Feststellung
verbunden werden miusse, dass "eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des [BF] in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da ...". Das Bestehen der Voraussetzungen fur die Aberkennung des subsidiaren Schutzes
nach 8 9 Abs. 1 habe die Behérde nicht dargelegt und gehe darauf auch in keiner Weise in ihren Feststellungen ein.
Daruberhinaus ware im umgekehrten Fall auch noch zu prifen gewesen, ob ein Fall des § 8 Abs. 3a oder § 9 Abs. 2
AsylG vorliege, der einer Rickkehrentscheidung entgegenstehen wurde. Ein derartiger Fall liege hinsichtlich des BF vor.
Zudem wadre auch noch eine Interessensabwagung im Rahmen des Art. 8 EMRK vorzunehmen gewesen.In der
rechtlichen Beurteilung sei die angefochtene Entscheidung nicht nachvollziehbar, weil keinerlei Subsumtion des
konkreten Sachverhalts unter den gesetzlichen Tatbestand erfolgt sei. Es seien beide Absatze des Paragraph 9, AsylG
im Spruch angefihrt, werde aber nicht deutlich, weshalb die Behdérde zum Schluss gelange, dass die
Aberkennungsvoraussetzungen beider Absatze erflllt seien. Dies sei im vorliegenden Fall jedoch besonders relevant,
da im Falle, dass "nur" die Voraussetzungen des Absatz 2, erfullt waren, mit der Aberkennung zwingend die
Feststellung verbunden werden miusse, dass "eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des [BF] in
seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da ...". Das Bestehen der Voraussetzungen fur die Aberkennung des subsidiaren
Schutzes nach Paragraph 9, Absatz eins, habe die Behérde nicht dargelegt und gehe darauf auch in keiner Weise in
ihren Feststellungen ein. Dartberhinaus ware im umgekehrten Fall auch noch zu prufen gewesen, ob ein Fall des
Paragraph 8, Absatz 3 a, oder Paragraph 9, Absatz 2, AsylG vorliege, der einer Rickkehrentscheidung entgegenstehen
wurde. Ein derartiger Fall liege hinsichtlich des BF vor. Zudem ware auch noch eine Interessensabwagung im Rahmen
des Artikel 8, EMRK vorzunehmen gewesen.

1.2.6. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 06.08.2014 bei dem fur die Entscheidung Uber die Beschwerde
zustandigen Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) ein.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in die dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakten des BAA und des BFA sowie die Gerichtsakten des
Asylgerichtshofes und des BVwG, beinhaltend die Niederschriften Uber die Einvernahmen des BF und die
Entscheidungen im Vorverfahren sowohl vor dem BAA als auch vor dem Asylgerichtshof, die vom BF bezlglich seiner
Integration vorgelegten Belege, die Urteile betreffend die Verurteilung des BF im Jahr 2013 nach SMG, den Vorhalt
bezlglich seiner Lebensumstande durch das BFA samt Beantwortung durch den BF, den angefochtenen Bescheid und
die Beschwerde vom 25.07.2014

Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im Vorverfahren sowie im gegenstandlichen
erstbehdérdlichen Verfahren (Aktenseiten 546 bis 571).

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):
Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX, ist Staatsangehoriger der Islamischen Republik Afghanistan,
Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die
Muttersprache des BF ist Dari, er spricht auch Farsi, Paschtu und ein wenig Englisch und Deutsch.3.1.1. Der BF fuhrt
den Namen rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , ist Staatsangehdriger der Islamischen Republik Afghanistan,
Angehoriger der Volksgruppe der Tadschiken und bekennt sich zur sunnitischen Glaubensrichtung des Islam. Die
Muttersprache des BF ist Dari, er spricht auch Farsi, Paschtu und ein wenig Englisch und Deutsch.

3.1.2. Dem BF wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.06.2013, Zahl C9 423252-1/2011/11E, gemal3§ 8
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Abs. 1 Z 1 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
zuerkannt.3.1.2. Dem BF wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 04.06.2013, Zahl C9 423252-1/2011/11E,
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

3.1.3. Wegen Suchtgiftdelikten im Jahr 2013 wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Graz vom
27.09.2013, Zahl 5 Hv 80/13a, fur das Verbrechen des Suchtgifthandels nach &8 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3
Suchtmittelgesetz (SMG) sowie die Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster
und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.3.1.3. Wegen Suchtgiftdelikten im Jahr
2013 wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 27.09.2013, Zahl 5 Hv 80/13a, fur das
Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, Suchtmittelgesetz
(SMG) sowie die Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt.

3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

3.2.1. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angefiihrten Feststellungen zur
Lage in Afghanistan decken sich mit dem Amtswissen des BVwWG und werden im Folgenden diesem Erkenntnis
zugrunde gelegt. Zumal sich aus diesen Feststellungen nicht ergibt, dass sich die Lage im Herkunftsstaat gegenltber
dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den BF gebessert hatte, bilden sie
auch nicht die Grundlage fur die Aberkennung dieses Status gemaR § 9 AsylG (siehe dazu auch naher unten
Spruchpunkte 5.2.2. bis 5.2.4.).3.2.1. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und in Punkt 2. dieses Erkenntnisses
angefuhrten Feststellungen zur Lage in Afghanistan decken sich mit dem Amtswissen des BVwG und werden im
Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde gelegt. Zumal sich aus diesen Feststellungen nicht ergibt, dass sich die Lage im
Herkunftsstaat gegenliber dem Zeitpunkt der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten an den BF
gebessert hatte, bilden sie auch nicht die Grundlage fir die Aberkennung dieses Status gemal3 Paragraph 9, AsylG
(siehe dazu auch naher unten Spruchpunkte 5.2.2. bis 5.2.4.).

Diese Feststellungen griinden sich auf Berichte verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher
und nichtstaatlicher Institutionen und Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schllssiges
Gesamtbild der Situation in Afghanistan ergeben. Angesichts der Seriositat der angefiihrten Erkenntnisquellen und der
Plausibilitat der Uberwiegend Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu
zweifeln. Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen Berichte alteren Datums zugrundegelegt hat, ist
auszufuhren, dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Berticksichtigung der dem BVwG von Amts
wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums flr die Beurteilung der gegenwadrtigen Situation nicht fallrelevant
wesentlich geandert haben.

3.2.2. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:

Nach mehr als 30 Jahren Konflikt und 13 Jahre nach dem Ende der Taliban-Herrschaft befindet sich Afghanistan in
einem langwierigen Wiederaufbauprozess. Anstrengungen, die zur Sicherung bisheriger Stabilisierungserfolge und zur
Verbesserung der Zukunftsperspektiven der Bevolkerung beitragen, werden noch lange Zeit notwendig sein. Die
Sicherheitsverantwortung fir Afghanistan wurde 2013 vollstandig durch die afghanischen Sicherheitskrafte (ANSF)
Ubernommen. Die Bewertung der Sicherheitslage stiitzt sich auf eine Reihe von quantitativen und qualitativen
Indikatoren, darunter die Anzahl der sicherheitsrelevanten Zwischenfalle (SRZ). Dieser Indikator sank 2013 im Vergleich
zum Vorjahreszeitraum leicht. Die Erfassung der SRZ erfolgt mittlerweile jedoch im Wesentlichen durch die ANSF und
kann kaum auf Verlasslichkeit Uberpraft werden. In den Wintermonaten 2013 und dem Beginn 2014 war keine
wetterbedingte Abschwachung der Kampfhandlungen zu beobachten. Die Insurgenz hat auch 2013 gezeigt, dass sie in
der Lage ist, hochwertige zivile und militérische Ziele anzugreifen. Dabei erzielt sie jedoch keine taktischen oder
strategischen Erfolge, sondern erreicht Gber hohe Opferzahlen Medienaufmerksamkeit. Der UNAMA Halbjahresbericht
2013 Uber den Schutz von Zivilisten verzeichnet einen Anstieg von zivilen Opfern um 23 % im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum. Grund dafur sind der verstarkte Einsatz von improvisierten Sprengsatzen (IEDs) durch die

Insurgenz und zivile Opfer bei Kampfhandlungen zwischen Insurgenz und ANSF.

Auf die Transition soll ein Jahrzehnt der Transformation (2015 - 2024) folgen, in dem Afghanistan sich zu einem voll

funktionsfahigen und fiskalisch lebensfahigen Staat im Dienst seiner Birger entwickelt. Daflir hat Afghanistan
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verstarkte eigene Anstrengungen zugesagt und im Gegenzug die Zusage langfristiger internationaler Unterstitzung
erhalten. Solange jedoch das Sicherheitsabkommen zwischen den USA und der afghanischen Regierung nicht zustande
kommt, kann auch die Planung der ISAF- Folgemission (Resolute Support Mission, RSM) nicht abgeschlossen werden
und bleiben regionaler und finanzieller Umfang der kiinftigen internationalen Unterstitzung ungewiss. Zukunftsangste
und Unsicherheit hinsichtlich der wirtschaftlichen und sicherheitspolitischen Entwicklung des Landes sind in der
Bevolkerung weit verbreitet.

Die Innenpolitik war in der zweiten Halfte des Jahres 2013 von Wahlvorbereitungen gepragt. Anfang April 2014 werden
in Afghanistan Prasidentschaftswahlen stattfinden, bei denen Prasident Karzai nicht erneut antreten kann. Die
Kapazitdten der afghanischen Regierung und anderer wichtiger Institutionen sind groRtenteils mit den
Wahlvorbereitungen ausgelastet. Die mit der Registrierung verbundenen Riicktritte aus politischen Amtern haben zu
Bewegung innerhalb der Regierung gefihrt.

Im Hinblick auf die Qualitat und Transparenz von Regierungsfihrung und Demokratie bleibt in Afghanistan noch viel
zu tun. Das staatliche Gewaltmonopol wird weiterhin von Aufstandischen und lokalen Milizen erodiert. Korruption und
Patronagewirtschaft schranken die Verlasslichkeit politischer, sicherheitspolitischer und rechtsstaatlicher Institutionen
ein und hemmen dadurch die zivile Entwicklung Afghanistans. Unzureichende personelle und administrative
Kapazitaten der Regierung beeintrachtigen weiterhin vor allem die strategische Planung und Umsetzung von
Politikvorhaben und Regierungsbudgets. Einzelne Fortschritte sind aber erkennbar. So wurde 2013 das Wahlgesetz
reformiert.

Die Menschenrechtssituation in Afghanistan verbessert sich weiter, allerdings langsam. Die universellen
Menschenrechte sind in der afghanischen Verfassung verankert, aber bei weitem noch nicht vollstandig verwirklicht.
Insbesondere die Situation von Frauen bleibt in der konservativ-islamischen Gesellschaft schwierig. Am 01.03.2014
wurde der Bericht zur landesweiten Umsetzung des Gesetzes zur Eliminierung von Gewalt gegen Frauen veréffentlicht.
Der Umsetzungsbericht umfasst den Zeitraum von Marz 2012 bis Marz 2013. Es werden 4.505 Falle von Gewalt gegen
Frauen in 32 (von 34) Provinzen dargelegt. Auch die Situation von Frauen in den Sicherheitskraften, insbesondere in
der Polizei, ist von Gewalt und inadaquaten Arbeitsbedingungen gepragt.

Das Justizsystem funktioniert nur sehr eingeschrankt. Eine einheitliche Anwendung der verschiedenen Rechtsquellen
(kodifiziertes Recht, Scharia, Gewohnheits-/Stammesrecht) ist nicht gegeben. Auch rechtsstaatliche (Verfahrens-
)Prinzipien werden langst noch nicht Uberall eingehalten. Einflussnahme und Zahlung von Bestechungsgeldern durch
machtige Akteure verhindern Entscheidungen nach rechtsstaatlichen Grundsatzen in weiten Teilen des Justizsystems.
Nachdem die Justizbehérden Afghanistans seit 2004 mit einer vorlaufigen Strafprozessordnung operierten, liegt dem
Parlament nun zumindest eine neue Strafprozessordnung zum Beschluss vor. Auch das Strafrecht selbst wird zurzeit
Uberarbeitet. Die humanitdre Situation bleibt schwierig. Neben der Versorgung der vielen Ruckkehrer und
Binnenvertriebenen stellt v.a. die chronische Unterversorgung in Konfliktgebieten im Siiden und Osten das Land vor
groRRe Herausforderungen.

Ruckkehrer kdnnen vor allem dann auf Schwierigkeiten gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Art stolRen, wenn sie
auBerhalb des Familienverbandes oder nach einer langeren Abwesenheit aus dem (westlich gepragten) Ausland
zuruckkehren und ihnen ein soziales oder familidares Netzwerk sowie aktuelle Kenntnisse der ortlichen Verhaltnisse
fehlen.

Das Ziel einer stabilen, rechtsstaatlich und demokratisch verfassten Gesellschaft, in der die Menschenrechte
einschlieBlich der Rechte der Frauen und Kinder gewahrleistet sind, ist noch nicht erreicht.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan" vom 31.03.2014, Zusammenfassung)

4. Beweiswirdigung:
Der Beweiswirdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BAA und
des BFA sowie den Gerichtsakten des Asylgerichtshofes und des BVwG.

4.1. Zur Person des BF und zu den Grinden fiir das Verlassen des Herkunftsstaates:



Die Feststellungen zur Identitat des BF ergeben sich aus seinen Angaben im Vorverfahren und im gegenstandlichen
Verfahren. Die Identitat des BF steht - im Gegensatz zu den Ausfihrungen des BFA im angefochtenen Bescheid - mit fur
das Verfahren ausreichender Sicherheit fest, zumal ihm vordem auch der Status als subsidiar Schutzberechtigter

zuerkannt worden war.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstdnden des BF, stutzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des BF im Vorverfahren und im gegenstandlichen Verfahren sowie auf die Kenntnis und Verwendung der

Sprachen Dari, Farsi und Paschtu und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans.

4.2. Die Feststellungen zur Gewahrung von subsididrem Schutz sowie zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF und

der darauffolgenden Aberkennung desselben ergeben sich aus dem Akteninhalt.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab

diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1
leg. cit.). Gemal 8 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal3
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

8 10 VWGVG lautet:Paragraph 10, VWGVG lautet:

Werden in einer Beschwerde neue Tatsachen oder Beweise, die der Behdérde oder dem Verwaltungsgericht erheblich
scheinen, vorgebracht, so hat sie bzw. hat es hievon unverziglich den sonstigen Parteien Mitteilung zu machen und
ihnen Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist vom Inhalt der
Beschwerde Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu duBern.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

8 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 144/2013, bestimmt, dass dieses
Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA,
vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 144 aus 2013,, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur
alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das
BVWG.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das BVwG.

8 16 Abs. 6 und 8 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 88 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
far Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden sind.

§ 75 Abs. 20 AsylG normiert, dass, wenn das BVwWG in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen SchutzParagraph 75, Absatz 20, AsylG normiert, dass, wenn das BVwG in den Fallen des Absatz 18 und
19 in Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

den abweisenden Bescheid des BAA,

jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1 AVG des
BAA jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemall Paragraph 68,
Absatz eins, AVG des BAA,

den zurtickweisenden Bescheid gemal § 4 des BAAden zurlickweisenden Bescheid gemal Paragraph 4, des BAA,

jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurtickweisenden Bescheid gemaRs§ 68 Abs.
1 AVG des BAA jeden weiteren einer zuriickweisenden Entscheidung gemal} Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des BAA,

den Bescheid des BAA, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird, ohne dass es zur
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oderden Bescheid des BAA, mit dem der Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt, oder

den Bescheid des BAA, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 aberkannt wirdden Bescheid
des BAA, mit dem der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 9, aberkannt wird,

bestatigt, so hat das BVwG in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Riickkehrentscheidung auf
Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zuladssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zuriickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht
bindend. In den Féllen der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen.bestatigt, so hat das BVwG in
jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prufung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird
das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwdgungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den
Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.
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Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber

Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 28 Abs. 5 sind dann, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt, die Behorden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.GemaR Paragraph 28,
Absatz 5, sind dann, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt, die Behdrden verpflichtet, in
der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

GemaR § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndtigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemafld Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
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beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche, zulassige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 31.07.2014 beim BFA eingebracht und ist
nach Vorlage am 06.08.2014 beim BVwG eingegangen.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter.

5.2.2. Festgehalten wird, dass das BFA neue Landerfeststellungen in das Verfahren eingebracht hat, ohne diesbezlglich
dem BF Parteiengehdr zu gewahren. Da die Aberkennung seines Status als subsidiar Schutzberechtigter aber nicht auf
8 9 Abs. 1 zu stutzen war (weder hat dies das BFA ausdrucklich dargetan, noch entspricht dies dem Ergebnis des
Verfahrens und der Beurteilung durch das erkennende Gericht); das BFA hat lediglich lapidar im Spruch wie auch in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ausgesprochen, dass die Aberkennung sich auf § 9 Abs. 1 "ivm."
(Anmerkung: in Verbindung mit) 8 9 Abs. 2 stiitze, ohne dies nachvollziehbar darzulegen bzw. der Floskel "iVm." einen
Sinngehalt zu geben, sodass diese Landerfeststellungen nicht weiter Gegenstand bzw. Grundlage fur die zu treffende
Entscheidung sind. Fur diese Beurteilung spricht auch, dass das BFA dem BF neue Landerfeststellungen nicht
Ubermittelt hat (und sich diese auch nicht im Akt finden).5.2.2. Festgehalten wird, dass das BFA neue
Landerfeststellungen in das Verfahren eingebracht hat, ohne diesbezlglich dem BF Parteiengehdr zu gewahren. Da die
Aberkennung seines Status als subsidiar Schutzberechtigter aber nicht auf Paragraph 9, Absatz eins, zu stutzen war
(weder hat dies das BFA ausdrucklich dargetan, noch entspricht dies dem Ergebnis des Verfahrens und der Beurteilung
durch das erkennende Gericht); das BFA hat lediglich lapidar im Spruch wie auch in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ausgesprochen, dass die Aberkennung sich auf Paragraph 9, Absatz eins, "ivm."
(Anmerkung: in Verbindung mit) Paragraph 9, Absatz 2, stltze, ohne dies nachvollziehbar darzulegen bzw. der Floskel
"iVm." einen Sinngehalt zu geben, sodass diese Landerfeststellungen nicht weiter Gegenstand bzw. Grundlage fur die
zu treffende Entscheidung sind. Fur diese Beurteilung spricht auch, dass das BFA dem BF neue Landerfeststellungen
nicht Gbermittelt hat (und sich diese auch nicht im Akt finden).

Fir den Fall, dass sie einer Entscheidung zugrundezulegen wdiren, wird angemerkt, dass sich eine Anderung
(Besserung) der Lage im Herkunftsstaat sowie in der Heimatprovinz des BF Kapisa gegentiber dem Zeitpunkt der
Gewahrung von subsididrem Schutz durch den Asylgerichtshof am 04.06.2013 aus diesen Landerfeststellungen nicht

entnehmen liel3e.
5.2.3. Zur Beschwerde:

Bezliglich des Antrages in der Beschwerde, dem BF den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht abzuerkennen,

war angesichts der geltenden Rechtslage ein Erfolg verwehrt.

Bezliglich des Anliegens, dass sich die Aberkennung des Status des BF als subsididr Schutzberechtigter auf § 9 Abs. 2
und nicht (auch) auf 8 9 Abs. 1 zu stltzen habe, war der Beschwerde Erfolg beschieden (zumal dem Verfahrensergebnis
auch nicht eine Anderung in den Lebensumstinden des BF zu entnehmen ist).Beziiglich des Anliegens, dass sich die
Aberkennung des Status des BF als subsidiar Schutzberechtigter auf Paragraph 9, Absatz 2 und nicht (auch) auf
Paragraph 9, Absatz eins, zu stitzen habe, war der Beschwerde Erfolg beschieden (zumal dem Verfahrensergebnis

auch nicht eine Anderung in den Lebensumstanden des BF zu entnehmen ist).

Uber diese Rechtsfragen hinaus brachte der BF keinerlei neues Vorbringen vor, legte keine Belege vor und brachte
keinen neuen Aspekt in das Verfahren ein, der erheblich (vergleiche § 10 VwGVG) wéare.Uber diese Rechtsfragen hinaus
brachte der BF keinerlei neues Vorbringen vor, legte keine Belege vor und brachte keinen neuen Aspekt in das

Verfahren ein, der erheblich (vergleiche Paragraph 10, VWGVG) ware.
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5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:
§ 9 AsylG samt Uberschrift lautet:Paragraph 9, AsylG samt Uberschrift lautet:
Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten

8 9. (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,
wennParagraph 9, (1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid

abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt)l. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemal} Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemald Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.
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(4) Die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

In Anbetracht der festgestellten strafgerichtlichen Verurteilung war dem BF daher der Status als subsidiar
Schutzberechtigter abzuerkennen (Spruchpunkt I. des gegenstandlichen Erkenntnisses) und damit die Feststellung zu
verbinden, dass seine Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde (Spruchpunkt I.).In Anbetracht der festgestellten strafgerichtlichen Verurteilung war dem BF daher der
Status als subsidiar Schutzberechtigter abzuerkennen (Spruchpunkt rémisch eins. des gegenstandlichen Erkenntnisses)
und damit die Feststellung zu verbinden, dass seine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in seinen
Herkunftsstaat unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Fur diese Wertung, dass die Aberkennung auf§ 9 Abs. 2 AsylG zu stitzen war und dies auch das BFA vornehmlich
getan hat, spricht auch, dass es mit Schreiben vom 02.07.2014 dem BF mitgeteilt hat, dass auf Grund seiner
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung nunmehr seitens des BFA ein Aberkennungsverfahren gefuhrt werde.
Wie in der Beschwerde zu Recht moniert, ist in der rechtlichen Beurteilung der angefochtenen Entscheidung eine
Subsumtion des konkreten Sachverhalts unter einen bestimmten konkreten gesetzlichen Tatbestand nicht erfolgt und
somit auch nicht nachvollziehbar, unter welchen Tatbestand des § 9 As. 1 eine Subsumierung erfolgt ware.Fir diese
Wertung, dass die Aberkennung auf Paragraph 9, Absatz 2, AsylG zu stltzen war und dies auch das BFA vornehmlich
getan hat, spricht auch, dass es mit Schreiben vom 02.07.2014 dem BF mitgeteilt hat, dass auf Grund seiner
rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung nunmehr seitens des BFA ein Aberkennungsverfahren gefiihrt werde.
Wie in der Beschwerde zu Recht moniert, ist in der rechtlichen Beurteilung der angefochtenen Entscheidung eine
Subsumtion des konkreten Sachverhalts unter einen bestimmten konkreten gesetzlichen Tatbestand nicht erfolgt und
somit auch nicht nachvollziehbar, unter welchen Tatbestand des Paragraph 9, As. 1 eine Subsumierung erfolgt ware.

Fir eine andere Beurteilung ist auch kein Raum, zumal fallrelevante Anderung der Lebensumsténde und -verhiltnisse
des BF ebenso wie eine Verbesserung der Lage im Herkunftsstaat gegeniiber dem Zeitpunkt der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht hervorgekommen sind.

5.2.5. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, des VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.Gemal? Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaBgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten,
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum
Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fir Menschenrechte
(EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom
14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichthofs fir Menschenrechte (EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch konne er finden, dass der
Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt
habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt (des BAA bzw. BFA) die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar
ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu8& 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar 8 21 Abs. 1
und subsidiar 8 24 Abs. 4 VwWGVG als maligeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7 BFA-
VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr
folgende Kriterien beachtlich: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstéRt.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung
auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom
BFA-VG erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsidiar Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG als
mafgeblich heranzuziehen. Fir die Auslegung der Wendung in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich:
Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalte
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen.

Mit der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene nichts Entscheidungsrelevantes mehr vorgebracht.

Die Vorbringen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche &8 10 VWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésenDie Vorbringen in der Beschwerde sind
daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph 10, VwGVG)
darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.

Dem BVWG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu erdrtern gewesen ware.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VwGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
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noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mafgeblich fir die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen maR3geblich fur die zu
treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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