jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2014/9/15 W157
2009806-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.09.2014

Entscheidungsdatum

15.09.2014
Norm

AVG 1950 837
B-VG Art.133 Abs4
SchFG 815
SchFG 815 Abs1
SchFG 815 Abs10
SchFG 815 Abs2
SchFG 815 Abs7
SchFG 815 Abs9
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. SchFG § 15 heute
2. SchFG § 15 giiltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2009
3. SchFG § 15 gultig von 01.07.1997 bis 25.03.2009

1. SchFG § 15 heute
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2. SchFG § 15 giiltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2009
3. SchFG § 15 gultig von 01.07.1997 bis 25.03.2009

1. SchFG § 15 heute
2. SchFG § 15 giiltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2009
3. SchFG 8§ 15 gultig von 01.07.1997 bis 25.03.2009

1. SchFG 8 15 heute
2. SchFG 8 15 gliltig ab 26.03.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2009
3. SchFG 8§ 15 gultig von 01.07.1997 bis 25.03.2009

1. SchFG 8 15 heute
2. SchFG 8§ 15 gliltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2009
3. SchFG § 15 gultig von 01.07.1997 bis 25.03.2009

1. SchFG 8 15 heute
2. SchFG § 15 giiltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2009

3. SchFG § 15 gliltig von 01.07.1997 bis 25.03.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W157 2009806-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch Dr. Ingo Klaus WAMSER, Fachanwalt fur Strafrecht, Brunngasse 29, D-94032
Passau, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 05. Mai 2014, GZ.
BMVIT-555.906/0002-IV/W1/2014, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margret
KRONEGGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch Dr. Ingo Klaus WAMSER,
Fachanwalt fur Strafrecht, Brunngasse 29, D-94032 Passau, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr,
Innovation und Technologie vom 05. Mai 2014, GZ. BMVIT-555.906/0002-1V/W1/2014, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm 8 15 Abs. 2 Z 1 bis 3, Abs. 7, Abs. 9 und Abs. 10
Seeschifffahrtsgesetz - SeeSchFG, BGBI. Nr. 174/1981 idF BGBI. | Nr. 180/2013 abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins bis 3, Absatz 7,, Absatz 9
und Absatz 10, Seeschifffahrtsgesetz - SeeSchFG, Bundesgesetzblatt Nr. 174 aus 1981, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 180 aus 2013, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR40104740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR12158374
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10012703&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR40104740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR12158374
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10012703&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR40104740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR12158374
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10012703&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR40104740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR12158374
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10012703&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR40104740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/1997/62/P15/NOR12158374
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=27&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40254643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40196849
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P27/NOR40147940
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1981_174_0/1981_174_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/180

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 27.09.2012, GZ. BMVIT-555.906/0001-1V/W1/2012, stellte die belangte Behdrde in Spruchpunkt I.
fest, dass die von der beschwerdefihrenden Partei als Prufungsorganisation im privaten Rechtsverhadltnis auf
Grundlage der von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Prifungsordnung ausgestellten Befahigungsausweise
fur die selbststandige Fihrung von Yachten auf See als Grundlage zur Ausstellung von internationalen Zertifikaten fur
die Fihrung von Yachten gemal3 den Empfehlungen der Europdischen Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen
(UN-ECE) im Umfang der Resolution Nr. 40 vom 16.10.1998 geeignet seien. Die Giiltigkeit der Feststellung wurde mit
funf Jahren befristet.1. Mit Bescheid vom 27.09.2012, GZ. BMVIT-555.906/0001-IV/W1/2012, stellte die belangte
Behdrde in Spruchpunkt rémisch eins. fest, dass die von der beschwerdeflihrenden Partei als Prifungsorganisation im
privaten Rechtsverhaltnis auf Grundlage der von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Prufungsordnung
ausgestellten Befahigungsausweise fur die selbststandige Fihrung von Yachten auf See als Grundlage zur Ausstellung
von internationalen Zertifikaten fir die FUhrung von Yachten gemalR den Empfehlungen der Europdischen
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen (UN-ECE) im Umfang der Resolution Nr. 40 vom 16.10.1998 geeignet

seien. Die Gultigkeit der Feststellung wurde mit funf Jahren befristet.

2. Am 20.08.2013 erfolgte an der Vereinsadresse der beschwerdefihrenden Partei in Anwesenheit ihrer
organschaftlichen Vertreter XXXX (Prasident) und XXXX (Vizeprasident) durch die Organe des Bundesministeriums fur
Verkehr, Innovation und Technologie XXXX eine Einsichtnahme gemal 8 15 Abs. 9 Seeschifffahrtsgesetz (SeeSchFG) in
die von der beschwerdefihrenden Partei aufgrund gesetzlicher Vorschriften  bereitzuhaltenden
Vorraussetzungsnachweise und Dokumentationen. Das Ergebnis der Einsichtnahme wurde dem Verwaltungsakt als
Befund beigelegt.2. Am 20.08.2013 erfolgte an der Vereinsadresse der beschwerdefihrenden Partei in Anwesenheit
ihrer organschaftlichen Vertreter romisch 40 (Prasident) und roémisch 40 (Vizeprasident) durch die Organe des
Bundesministeriums flr Verkehr, Innovation und Technologie rémisch 40 eine Einsichtnahme gemal Paragraph 15,
Absatz 9, Seeschifffahrtsgesetz (SeeSchFG) in die von der beschwerdefihrenden Partei aufgrund gesetzlicher
Vorschriften bereitzuhaltenden Vorraussetzungsnachweise und Dokumentationen. Das Ergebnis der Einsichtnahme
wurde dem Verwaltungsakt als Befund beigelegt.

3. Mit Schriftsatz vom 21.01.2014, GZ. BMVIT-555.906/0001-1V/W1/2013, der beschwerdefiihrenden Partei zugestellt
am 31.01.2014, leitete die belangte Behdrde das Widerrufsverfahren gema38 15 Abs. 10 SeeSchFG ein und
begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die behoérdliche Kontrolle am 20.08.2013 ergeben habe, dass die
beschwerdefiihrende Partei grundlegende administrativ-infrastrukturelle Anforderungen an die Dokumentation
gesetzlich aufgelisteter Eigenschaften und Vorgdnge nicht erfllle. Die beschwerdeflihrende Partei erfille die
Voraussetzungen fur eine Feststellung, die in § 15 Abs. 2 Z 1 bis 3 sowie Abs. 7 SeeSchFG aufgelistet seien, nicht. Nach
Subsumption der Ergebnisse des Befundes der behordlichen Kontrolle vom 20.08.2013 unter die
Tatbestandsmerkmale von§ 15 SeeSchFG kiindigte die belangte Behorde an, dass auf Grund der Gravitat der
festgestellten Unzuldnglichkeiten der Organisation der beschwerdefiihrenden Partei die mit Bescheid vom 27.09.2012
getroffene Feststellung zu widerrufen sein werde.3. Mit Schriftsatz vom 21.01.2014, GZ. BMVIT-555.906/0001-
IV/W1/2013, der beschwerdefihrenden Partei zugestellt am 31.01.2014, leitete die belangte Behdrde das
Widerrufsverfahren gemafd Paragraph 15, Absatz 10, SeeSchFG ein und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass
die behordliche Kontrolle am 20.08.2013 ergeben habe, dass die beschwerdefiihrende Partei grundlegende
administrativ-infrastrukturelle Anforderungen an die Dokumentation gesetzlich aufgelisteter Eigenschaften und
Vorgange nicht erflille. Die beschwerdefiihrende Partei erfiille die Voraussetzungen fiir eine Feststellung, die in
Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 sowie Absatz 7, SeeSchFG aufgelistet seien, nicht. Nach Subsumption der
Ergebnisse des Befundes der behérdlichen Kontrolle vom 20.08.2013 unter die Tatbestandsmerkmale von Paragraph
15, SeeSchFG kundigte die belangte Behorde an, dass auf Grund der Gravitat der festgestellten Unzulénglichkeiten der
Organisation der beschwerdefihrenden Partei die mit Bescheid vom 27.09.2012 getroffene Feststellung zu widerrufen

sein werde.

Die belangte Behorde gewdhrte der beschwerdefihrenden Partei gemal & 37  Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) die Mdglichkeit, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und der zu


https://www.jusline.at/gesetz/seeschfg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/seeschfg/paragraf/15

erwartenden Rechtsfolge binnen vier Wochen ab Zustellung des Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen,
widrigenfalls der Widerrufsbescheid zu ergehen haben werde. In Einem Ubermittelte die belangte Behdrde der
beschwerdefihrenden Partei den Befund der behérdlichen Kontrolle vom 20.08.2013 sowie einen Ausdruck von der
Homepage der beschwerdefihrenden Partei betreffend das Prufungswesen.Die belangte Behdrde gewahrte der
beschwerdefihrenden Partei gemalR Paragraph 37, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) die
Moglichkeit, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und der zu erwartenden Rechtsfolge binnen vier Wochen ab
Zustellung des Schreibens schriftlich Stellung zu nehmen, widrigenfalls der Widerrufsbescheid zu ergehen haben
werde. In Einem Ubermittelte die belangte Behdrde der beschwerdefiihrenden Partei den Befund der behdérdlichen
Kontrolle vom 20.08.2013 sowie einen Ausdruck von der Homepage der beschwerdefliihrenden Partei betreffend das

Prifungswesen.

4. Mit Schriftsatz vom 19.02.2014, AZ. waM01-0712, bei der belangten Behorde eingelangt am 24.02.2014, ersuchte die
beschwerdeflihrende Partei um Fristverlangerung zur Stellungnahme bis 31.03.2014. Sie begrindete dies im
Wesentlichen damit, dass der Befundbericht der belangten Behdrde bereits bei einer ersten Durchsicht offensichtliche
inhaltliche Mangel aufweise, die eine vollstindige inhaltliche Uberpriifung sdmtlicher vermeintlich erhobener Befunde
erforderlich machen wiirde. Die inhaltliche Uberpriifung sémtlicher Befundergebnisse sowie eine Auseinandersetzung
mit der von der Behdrde in Aussicht gestellten Rechtsfolge seien wegen entgegenstehender gerichtlicher
Terminierungen innerhalb der gesetzten Frist nicht méglich, sodass zur Gewahrung rechtlichen Gehdrs die Frist wie
beantragt zu verlangern sei.

5. Mit Schriftsatz vom 03.03.2014, GZ. BMVIT-555.906/0001-1V/W1/2014, der beschwerdefiihrenden Partei zugestellt
am 10.03.2014, wies die belangte Behorde den Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Verlangerung der Frist zur
Geltendmachung rechtlichen Gehérs als unbegriindet ab. Begrindet wurde dies damit, dass eine bevorzugte
Behandlung gerichtlicher gegenltber verwaltungsbehordlicher Verfahren von der Rechtsordnung grundsatzlich nicht
vorgesehen sei. Terminliche Engpasse rechtfreundlicher Vertretung seien kein voriibergehend handlungsbefreiend
wirkender Hinderungsgrund. Die Frist von vier Wochen ab erfolgter Zustellung des Schreibens der belangten Behoérde
vom 21.01.2014 sei der Sache angemessen. Nach Ablauf der Frist sei mit abschlieBender Entscheidung gemal3 der zu
diesem Zeitpunkt vorliegenden Beweislage zu rechnen. Selbstverstandlich seien bis dahin eingelangte AuRerungen zu
berUcksichtigen.

6. Mit Schriftsatz vom 11.03.2014, AZ. waMO01-0712, bei der belangten Behorde eingelangt am 12.03.2014, dulerte sich
die beschwerdefliihrende Partei zum Ubermittelten Befundbericht und der in Aussicht gestellten Rechtsfolge wie folgt:

Die anlasslich der Uberpriifung erhobenen Befundtatsachen wiirden ausschlieRlich formale Versdumnisse und Mangel
in der Aktenfihrung betreffen; inhaltliche Vorwiirfe betreffend die durchgefihrten Prifungen wirden nicht erhoben.
Eine Erdrterung der einzelnen Mangel sei auf Grund der Kirze der Bearbeitungszeit nicht moglich gewesen, jedoch sei
zu den Feststellungen insgesamt mitzuteilen, dass die Kontrolle der beschwerdefihrenden Partei nach telefonischer
Voranmeldung mit nicht einmal 24 Stunden Vorlaufzeit erfolgt sei. Die beschwerdefiihrende Partei sei ein kleiner
Verband, der Uber kein in Vollzeit besetztes Sekretariat verfige. Bedingt durch den kurzen Vorlauf innerhalb der
Prifungssaison seien hinsichtlich der Prifungsunterlagen in der Geschaftsstelle noch nicht alle Dokumente vollstandig
gewesen, da diese sich noch bei Mitgliedsschulen befunden hatten. Mittlerweile lagen die Unterlagen vollstandig vor.
Die Priferakte seien zwischenzeitlich vollstindig und mit den nach der Ubersicht aus dem Befundbericht
erforderlichen Unterlagen vorhanden. Der Berechtigungsumfang der einzelnen Prifer sei auf der Homepage der
Priifungsorganisation umgehend nach der Ubersendung des Schreibens vom 21.01.2014 erginzt worden. Aus diesem
seit der Ubersendung des Schreibens vom 21.01.2014 gezeigten Verhalten der Priifungsorganisation werde deutlich,
dass diese sehr wohl Willens und in der Lage sei, einen ordnungsgemaRen Geschaftsbetrieb zu fihren. Es handle sich
um die Ergebnisse einer erstmaligen Kontrolle und es sei deutlich geworden, dass nach der aus der Kontrolle
resultierenden Monierung die Vorgange Uberarbeitet worden seien und nunmehr die Unterlagen vollstandig vorliegen
wlrden. Ein Widerruf der Feststellung erscheine unangemessen im Hinblick auf die nur auf Formalien bezogenen
Mangel und als Reaktion auf eine erstmalige Kontrolle. Es werde ersucht, die Moglichkeit einer Nachkontrolle zu
erdffnen und entweder zu einer erneuten Kontrolle in die Geschaftsstelle der Prifungsorganisation zu kommen oder
eine Durchsicht der nunmehrigen vollstandigen Unterlagen in den Dienstraumen der Behdrde zu ermdglichen.

7. Mit Bescheid vom 05.05.2014, GZ. BMVIT-555.906/0002-1V/W1/2014, der beschwerdefihrenden Partei zugestellt am
22.05.2014, widerrief die belangte Behorde die Feststellung gemaR Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr,



Innovation und Technologie vom 27.09.2012, GZ. BMVIT-555.906/0001-1V/W1/2012. Die belangte Behdrde begrindete
den Widerruf wie folgt:

Die beschwerdefiihrende Partei sei im Bescheid vom 27.09.2012 umfassend Uber die an sie als Priifungsorganisation
gestellten Anforderungen informiert worden. Dennoch hatten sich bei der behérdlichen Kontrolle am 20.08.2013
wesentliche Mangel in den von der beschwerdefiihrenden Partei bereitzuhaltenden Voraussetzungsnachweisen und

Dokumentationen ergeben. Die wesentlichen Ergebnisse der behdordlichen Kontrolle waren:

1. Das Verzeichnis der Pruferinnen und Prifer sei zwar gemaR8 15 Abs. 7 SeeSchFG im Internet verdffentlicht, die
gesetzlich verlangte Angabe des jeweiligen Berechtigungsumfangs fehle jedoch bei allen Prifern. Dies sei noch zum
Zeitpunkt des Vorliegens des Ermittlungsergebnisses, tUber das die beschwerdefuhrende Partei mit Schreiben vom
21.01.2014 in Kenntnis gesetzt worden sei, der Fall gewesen.1. Das Verzeichnis der Priferinnen und Prifer sei zwar
gemal Paragraph 15, Absatz 7, SeeSchFG im Internet verdffentlicht, die gesetzlich verlangte Angabe des jeweiligen
Berechtigungsumfangs fehle jedoch bei allen Prifern. Dies sei noch zum Zeitpunkt des Vorliegens des
Ermittlungsergebnisses, Uber das die beschwerdefihrende Partei mit Schreiben vom 21.01.2014 in Kenntnis gesetzt
worden sei, der Fall gewesen.

2. Die stichprobenartige Uberprifung der Nachweise der von Priifern zu erfiillenden Voraussetzungen habe bei allen
ausgewiesenen Personen zumindest lickenhafte Archivierung ergeben bzw. hatten wesentliche dieser Nachweise
nicht vorgelegt werden kénnen.

3. Es sei nicht dokumentiert gewesen, ob die Prifer an der Ausbildung beteiligt gewesen seien. Die Einsicht
nehmenden Organe hitten dem Befund folgenden Aktenvermerk beigefiigt: "Anlésslich der Uberpriifung des XXXX in
seiner Eigenschaft als Prufungsorganisation im Sinne des § 15 des Seeschifffahrtsgesetzes wurde von Herrn XXXX bei
der Vorlage der ,Dokumentation' Uber seine Befdhigung fur den Fahrtbereich 4 das Nichtvorhandensein von
Prufungsunterlagen damit erklart, dass es diese Dokumentation nicht gebe, weil er ,ja das Ganze selbst ausgearbeitet
hat, wer sollte ihn da prifen?' Auf Nachfrage Seitens DI BIERINGER, ob er sich somit selbst gepruft hatte, wurde dies
bestatigt. Die Qualifikation fUr den Fahrtbereich 4 liegt daher aus Sicht der Uberprifenden Bediensteten XXXX nicht
vor."3. Es sei nicht dokumentiert gewesen, ob die Prifer an der Ausbildung beteiligt gewesen seien. Die Einsicht
nehmenden Organe hitten dem Befund folgenden Aktenvermerk beigefiigt: "Anlasslich der Uberpriifung des rémisch
40 in seiner Eigenschaft als Prifungsorganisation im Sinne des Paragraph 15, des Seeschifffahrtsgesetzes wurde von
Herrn romisch 40 bei der Vorlage der ,Dokumentation' Uber seine Befdhigung fur den Fahrtbereich 4 das
Nichtvorhandensein von Prifungsunterlagen damit erklart, dass es diese Dokumentation nicht gebe, weil er ,ja das
Ganze selbst ausgearbeitet hat, wer sollte ihn da prufen?' Auf Nachfrage Seitens DI BIERINGER, ob er sich somit selbst
gepruft hatte, wurde dies bestétigt. Die Qualifikation fir den Fahrtbereich 4 liegt daher aus Sicht der Uberprifenden
Bediensteten rémisch 40 nicht vor."

4. Die gleichfalls stichprobenartige Uberpriifung der Unterlagen der beschwerdefiihrenden Partei zur
Nachweisfiihrung der an Bewerber um ein internationales Zertifikat fir die FUhrung von Yachten gestellten
Anforderungen sei ebenso fur unvollstandig befunden worden. Fir einige Bewerber habe Uberhaupt keine
Dokumentation der zu erfullenden Voraussetzungen sowie des Prifungsvorganges vorgewiesen werden kénnen. Auf
Nachfrage der Einsicht nehmenden Organe sei seitens der Vertreter der beschwerdefiihrenden Partei gemutmaldt
worden, diese Kandidaten seien keine Absolventen ihrer Organisation, bei VIA DONAU sei allerdings die Ausstellung
eines internationalen Zertifikats fir die FUhrung von Yachten auf Basis von privatrechtlichen Scheinen der
beschwerdeflhrenden Partei beantragt worden.

Rechtlich fUhrte die belangte Behdrde aus, dass fur den Fall, dass Prifungsorganisationen sich zum Zwecke staatlicher
Bestatigung ihrer Befdhigungsausweise bestimmten offentlich rechtlichen Mindestanforderungen unterstellten,
angenommen werde kénne, dass sie sich der Verantwortung gegenlUber Bewerbern, die sich ihnen zwecks
Uberprifung ihrer Kenntnisse und Fahigkeiten fiir die Ausiibung gefahrengeneigter Aktivitdten anvertrauen, bewusst
seien. Dies sei bei ihrer Tatigkeit durch gebotene Sorgfalt zum Ausdruck zu bringen. Dies umso mehr, als die Ausgabe
des internationalen Zertifikats selbst - dem privatautonomen Ansatz folgend - [seit Inkrafttreten des SeeSchFG] keinem
behordlichen Verfahren mehr unterstellt sei. Da vor Aufnahme eines Priifungsbetriebs die Erflllung der gesetzlichen
Voraussetzungen als dem Gestaltungsspielraum der Prifungsorganisation vorbehalten im verwaltungsrechtlichen
Ermittlungsverfahren nicht abschlieRend bestimmbar sei, beinhalte die Feststellung gemal3 § 15 Abs. 1 SeeSchFG in
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gewissen Male einen Vertrauensvorschuss in die bei der Administration der Prufungstatigkeit auch von
nichtbehdérdlichen Organisationen zu erwartende Verlasslichkeit und Sorgfalt. Warden sich diese Erwartungen nicht
erflllen, sei die Feststellung der Eignung zu widerrufen. Dem angemessen seien der Behdrde Mittel begleitender
Kontrolle gegeben.Rechtlich fuhrte die belangte Behdrde aus, dass fur den Fall, dass Prifungsorganisationen sich zum
Zwecke staatlicher Bestatigung ihrer Befahigungsausweise bestimmten &ffentlich rechtlichen Mindestanforderungen
unterstellten, angenommen werde kdnne, dass sie sich der Verantwortung gegenuber Bewerbern, die sich ihnen
zwecks Uberprifung ihrer Kenntnisse und Fihigkeiten fiir die Ausiibung gefahrengeneigter Aktivititen anvertrauen,
bewusst seien. Dies sei bei ihrer Tatigkeit durch gebotene Sorgfalt zum Ausdruck zu bringen. Dies umso mehr, als die
Ausgabe des internationalen Zertifikats selbst - dem privatautonomen Ansatz folgend - [seit Inkrafttreten des
SeeSchFG] keinem behdordlichen Verfahren mehr unterstellt sei. Da vor Aufnahme eines Prifungsbetriebs die Erfullung
der gesetzlichen Voraussetzungen als dem Gestaltungsspielraum der Prifungsorganisation vorbehalten im
verwaltungsrechtlichen Ermittlungsverfahren nicht abschlielend bestimmbar sei, beinhalte die Feststellung gemaR
Paragraph 15, Absatz eins, SeeSchFG in gewissen MaRe einen Vertrauensvorschuss in die bei der Administration der
Prifungstatigkeit auch von nichtbehérdlichen Organisationen zu erwartende Verlasslichkeit und Sorgfalt. Wirden sich
diese Erwartungen nicht erflllen, sei die Feststellung der Eignung zu widerrufen. Dem angemessen seien der Behoérde
Mittel begleitender Kontrolle gegeben.

Wie die in Bezug auf den Beschwerdefall erfolgte Kontrolle nun zeige, sei die beschwerdefihrende Partei offenbar
nicht Willens oder in der Lage zur Erfullung grundlegender administrativ-infrastruktureller Anforderungen an eine
Dokumentation gesetzlich aufgelisteter Eigenschaften und Vorgange, die notwendig sei, wenn fir ein sich darauf
grindendes Dokument, wenngleich mit keinem unmittelbaren Rechtsanspruch verbunden, so doch von staatlicher
Stelle quasi geburgt werden solle. Immerhin beinhalte ein internationales Zertifikat fir die Fihrung von Yachten die
Aussage der Republik Osterreich gegeniiber Kiistenstaaten oder Vertragspartnern, etwa Haftplicht ibernehmenden
Versicherungsunternehmen, dass der Inhaber Gber sachgerechte Eignung, Kenntnisse und Fahigkeiten verfige. Da sich
die der Beurteilung der Kenntnisse von Personen auf bestimmten Sachgebieten dienende Prifung selbst, also der die
prifende und die geprifte Person betreffende Vorgang, nicht nur einem verwaltungsbehérdlichen Einfluss, sondern
auch einem Einfluss durch die Prifungsorganisation entziehe, kdnne dies letztlich nur durch ausreichend genaue
Einhaltung organisatorischer Rahmenbedingungen glaubhaft bleiben.

Bei der Organisation der beschwerdefiihrenden Partei sei dies jedoch in den als Voraussetzung fur eine Feststellung
gemal § 15 Abs. 2 Z 1 bis 3 sowie Abs. 7 SeeSchFG angefuhrten Fallen nicht gegeben:Bei der Organisation der
beschwerdeflihrenden Partei sei dies jedoch in den als Voraussetzung fiir eine Feststellung gemald Paragraph 15,
Absatz 2, Ziffer eins bis 3 sowie Absatz 7, SeeSchFG angefuhrten Fallen nicht gegeben:

1. Die beschwerdefiihrende Partei habe die gesetzlich verlangte Veroffentlichung des Berechtigungsumfanges ihrer
Prifer im Internet unterlassen (8 15 Abs. 7 SeeSchFG);1. Die beschwerdefihrende Partei habe die gesetzlich verlangte
Veroffentlichung des Berechtigungsumfanges ihrer Prifer im Internet unterlassen (Paragraph 15, Absatz 7, SeeSchFG);

2. Die beschwerdeflihrende Partei habe auf Grund der als erwiesen zu bewertenden Tatsache, dass sie wesentliche
Nachweise der fachlichen Qualifikation ihrer Prifer, insbesondere hinsichtlich seemannischer Ausbildung und Praxis
sowie Ausbildung fur die Leistung Erster Hilfe, nicht vorlegen habe kénnen, entgegen den im Verfahren zur Feststellung
vorgelegten Nachweisen keine entsprechende Regelung flr die Bestellung von Prifern oder sei nicht gewillt, in ihrem
Handeln einer solchen zu entsprechen (8 15 Abs. 2 Z 1 SeeSchFG);2. Die beschwerdefihrende Partei habe auf Grund
der als erwiesen zu bewertenden Tatsache, dass sie wesentliche Nachweise der fachlichen Qualifikation ihrer Prifer,
insbesondere hinsichtlich seemannischer Ausbildung und Praxis sowie Ausbildung fir die Leistung Erster Hilfe, nicht
vorlegen habe kdnnen, entgegen den im Verfahren zur Feststellung vorgelegten Nachweisen keine entsprechende
Regelung fur die Bestellung von Prifern oder sei nicht gewillt, in ihrem Handeln einer solchen zu entsprechen
(Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, SeeSchFG);

3. Die beschwerdeflhrende Partei habe auf Grund der als erwiesen zu bewertenden Tatsache, dass sie keine
Dokumentationen Uber Beteiligungen der Prufer an der Ausbildung vorlegen habe kdnnen, sowie auf Grund der von
ihrem Vertreter bestatigten, ebenfalls als erwiesen zu bewertenden Tatsache, dass einzelne ihrer Prifer zur Erlangung
der von der beschwerdefihrenden Partei im privaten Rechtsverhdltnis ausgestellten Befahigungsausweise fur die
selbststandige Fuhrung von Yachten auf See, die als Grundlage zur Ausstellung von internationalen Zertifikaten fur die
FUihrung von Yachten gemal den UN-ECE-Empfehlungen dienen sollen, "sich selbst prifen", entgegen den im
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Verfahren zur Feststellung vorgelegten Nachweisen keine Regelung fur die Einteilung der Prifer, die eine objektive
Beurteilung der Kenntnisse der Bewerber sicherstelle und insbesondere gewahrleiste, dass sich die Prifungstatigkeit
der Prufer nicht auf von ihnen zuvor zur selbststandigen Fihrung von Yachten maf3geblich ausgebildete Bewerber
beziehe oder sei nicht gewillt, in ihrem Handeln einer solchen zu entsprechen (8 15 Abs. 2 Z 2 SeeSchFG). Solange die
beschwerdeflihrende Partei nicht Uber Prifer entsprechenden Berechtigungsumfangs verfliige, musse sie sich
geeigneter anderer Prifungsorganisationen bedienen. Die befremdliche Vorgangsweise einer "Selbstprufung" stelle fur
sich eine grobe Missachtung der mit Erlassung des Feststellungsbescheides bei Austbung von diesem erfasster
Tatigkeit an die beschwerdefihrende Partei gesetzlich gestellten Anspruche dar;3. Die beschwerdefuhrende Partei
habe auf Grund der als erwiesen zu bewertenden Tatsache, dass sie keine Dokumentationen Uber Beteiligungen der
Prifer an der Ausbildung vorlegen habe kdnnen, sowie auf Grund der von ihrem Vertreter bestatigten, ebenfalls als
erwiesen zu bewertenden Tatsache, dass einzelne ihrer Prifer zur Erlangung der von der beschwerdefihrenden Partei
im privaten Rechtsverhaltnis ausgestellten Befahigungsausweise flr die selbststandige Fihrung von Yachten auf See,
die als Grundlage zur Ausstellung von internationalen Zertifikaten fur die FUhrung von Yachten gemaf3 den UN-ECE-
Empfehlungen dienen sollen, "sich selbst prifen", entgegen den im Verfahren zur Feststellung vorgelegten Nachweisen
keine Regelung fur die Einteilung der Prifer, die eine objektive Beurteilung der Kenntnisse der Bewerber sicherstelle
und insbesondere gewdhrleiste, dass sich die Prifungstatigkeit der Prifer nicht auf von ihnen zuvor zur
selbststandigen FUhrung von Yachten maRgeblich ausgebildete Bewerber beziehe oder sei nicht gewillt, in ihrem
Handeln einer solchen zu entsprechen (Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 2, SeeSchFG). Solange die beschwerdeflihrende
Partei nicht Uber Prifer entsprechenden Berechtigungsumfangs verfige, musse sie sich geeigneter anderer
Prifungsorganisationen bedienen. Die befremdliche Vorgangsweise einer "Selbstprifung" stelle fir sich eine grobe
Missachtung der mit Erlassung des Feststellungsbescheides bei Austbung von diesem erfasster Tatigkeit an die
beschwerdeflihrende Partei gesetzlich gestellten Anspriche dar;

4. Die beschwerdeflhrende Partei habe auf Grund der als erwiesen zu bewertenden Tatsache, dass betreffend Prifer
und Bewerber nur unvollstdndige oder Uberhaupt keine Dokumentationen zu erflllender Voraussetzungen
vorgewiesen werden hatten kdnnen, entgegen ihren im Verfahren zu Feststellung vorgelegten Nachweisen keine
angemessene administrative Infrastruktur flr die Abwicklung der Prifungszulassungen und der Prufungen, fur die
Dokumentation und Evidenthaltung der ausgestellten Befdhigungsausweise, fir die Bestellung der Prifer sowie fur die
FUhrung des Verzeichnisses der Prifer oder sei nicht gewillt, in ihrem Handeln einer solchen zu entsprechen (§ 15 Abs.
2 Z 3 SeeSchFG).4. Die beschwerdeflihrende Partei habe auf Grund der als erwiesen zu bewertenden Tatsache, dass
betreffend Prifer und Bewerber nur unvollstdndige oder Uberhaupt keine Dokumentationen zu erfullender
Voraussetzungen vorgewiesen werden hatten kdnnen, entgegen ihren im Verfahren zu Feststellung vorgelegten
Nachweisen keine angemessene administrative Infrastruktur fir die Abwicklung der Prifungszulassungen und der
Prifungen, fir die Dokumentation und Evidenthaltung der ausgestellten Befahigungsausweise, fur die Bestellung der
Prifer sowie fur die Fihrung des Verzeichnisses der Prifer oder sei nicht gewillt, in ihrem Handeln einer solchen zu
entsprechen (Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, SeeSchFG).

Bezeichnend fur die Einstellung der freiwillig Ubernommenen Pflichten sei auch, dass die beschwerdefihrende Partei
es unterlassen habe, die Behérde (iber die mittlerweile erfolgte Anderung ihres Vereinssitzes und ihrer Zustelladresse
in Kenntnis zu setzen, obwohl ihr bekannt sein musse, dass die Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie das Verzeichnis der Prifungsorganisationen sowie die genehmigten Prufungsordnungen der
Prifungsorganisationen im Internet auf der Webseite des Bundesministeriums zu veréffentlichen habe, um Bewerbern
um ein internationales Zertifikat fur die Fihrung von Yachten auf See Uber die anerkannten Prifungsorganisationen
Informationen zu erteilen; dies mit dem Anspruch auf Richtigkeit und Vollstandigkeit dieser von &ffentlicher Seite
bereitgestellten Informationen. Die nach Erlassung des Feststellungsbescheids erfolgte Anderung des Vereinssitzes sei
im Zuge amtlicher Erhebungen festgestellt worden.

Bezugnehmend auf die Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei vom 11.03.2014 fihrte die belangte Behorde
aus, dass fur die Glaubhaftigkeit einer Prifung, die sich einer Beurteilung von aulBen entziehe, gerade die Einhaltung
formaler bzw. administrativ organisatorischer Rahmenbedingungen unerlasslich sei. Genau darauf stelle der
Gesetzgeber ab. Der Antrag auf Fristverlangerung zur Stellungnahme sei zwar abgewiesen worden, de facto sei ihm
jedoch auf Grund des Zeitpunkts des Ergehens des angefochtenen Bescheides entsprochen worden. Somit hatte die
beschwerdeflihrende Partei auch ihrer Ansicht nach ausreichend Zeit fur ihre vorgesehenen Handlungen gehabt. Da
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gemal § 202 Abs. 1 Seeschifffahrts-Verordnung (SeeSchFVO) Bewerber um ein internationales Zertifikat fur die
FUhrung von Yachten zum Zeitpunkt der Ablegung der Prifung die erforderlichen Nachweise erbracht haben und
diese Nachweise somit der Prufungsorganisation vorliegen mussten, sei eine Vorlaufzeit oder Uberhaupt eine
Anmeldung behordlicher Kontrolle von keinem Belang. Bei ordnungsgemal3er administrativer Organisation sei kein
Bedarf spaterer Beschaffung gegeben. Eine behdrdliche Einmahnung der Erfiillung der entsprechenden Pflicht unter
Fristsetzung sehe die Rechtsordnung nicht vor. Naturlich sei die Erfillung der gemaR 8§ 15 Abs. 7 SeeSchFG unter den
entsprechenden Voraussetzungen gesetzlich auferlegten Pflicht jeder Zeit mdglich. Umso mehr habe dies ohne Verzug
und vorausgehende behdrdliche Mahnung mit Aufnahme einer von der Feststellung gemaR § 15 Abs. 1 SeeSchFG
Gebrauch machenden Tatigkeit zu erfolgen. Dem entgegen habe die beschwerdeflihrende Partei die gesetzlich
verlangte Bekanntgabe des Berechtigungsumfanges der fUr sie tatigen Prifer seit Erlassung des Bescheides der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 27.09.2012 bis nach Erhalt des Schreibens vom
21.01.2014, somit rund 16 Monate, unterlassen. Eine Heilung dieses Versaumnisses auf Grund verspateter Herstellung
nach behordlicher Vorhaltung sehe die Rechtsordnung nicht vor. Da es nicht Aufgabe der Behdrde sei, eine mit im
grundsatzlich liegenden Mangeln behaftete Organisation schrittweise an einen rechtskonformen Zustand
heranzufihren, ware die Eroffnung der Moglichkeit einer Nachkontrolle nicht geeignet zur Verdnderung des
festgestellten Sachverhaltes und der Vermeidung der Rechtsfolge.Bezugnehmend auf die Stellungnahme der
beschwerdeflihrenden Partei vom 11.03.2014 fihrte die belangte Behorde aus, dass fiur die Glaubhaftigkeit einer
Prifung, die sich einer Beurteilung von aullen entziehe, gerade die Einhaltung formaler bzw. administrativ
organisatorischer Rahmenbedingungen unerlasslich sei. Genau darauf stelle der Gesetzgeber ab. Der Antrag auf
Fristverlangerung zur Stellungnahme sei zwar abgewiesen worden, de facto sei ihm jedoch auf Grund des Zeitpunkts
des Ergehens des angefochtenen Bescheides entsprochen worden. Somit hatte die beschwerdefiihrende Partei auch
ihrer Ansicht nach ausreichend Zeit fur ihre vorgesehenen Handlungen gehabt. Da gemal3 Paragraph 202, Absatz eins,
Seeschifffahrts-Verordnung (SeeSchFVO) Bewerber um ein internationales Zertifikat fir die Fihrung von Yachten zum
Zeitpunkt der Ablegung der Prufung die erforderlichen Nachweise erbracht haben und diese Nachweise somit der
Prifungsorganisation vorliegen mussten, sei eine Vorlaufzeit oder Uberhaupt eine Anmeldung behordlicher Kontrolle
von keinem Belang. Bei ordnungsgemafRer administrativer Organisation sei kein Bedarf spaterer Beschaffung gegeben.
Eine behdrdliche Einmahnung der Erfullung der entsprechenden Pflicht unter Fristsetzung sehe die Rechtsordnung
nicht vor. Natlrlich sei die Erfullung der gemald Paragraph 15, Absatz 7, SeeSchFG unter den entsprechenden
Voraussetzungen gesetzlich auferlegten Pflicht jeder Zeit moéglich. Umso mehr habe dies ohne Verzug und
vorausgehende behdrdliche Mahnung mit Aufnahme einer von der Feststellung gemal Paragraph 15, Absatz eins,
SeeSchFG Gebrauch machenden Tatigkeit zu erfolgen. Dem entgegen habe die beschwerdefihrende Partei die
gesetzlich verlangte Bekanntgabe des Berechtigungsumfanges der fir sie tatigen Prifer seit Erlassung des Bescheides
der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 27.09.2012 bis nach Erhalt des Schreibens vom
21.01.2014, somit rund 16 Monate, unterlassen. Eine Heilung dieses Versaumnisses auf Grund verspateter Herstellung
nach behordlicher Vorhaltung sehe die Rechtsordnung nicht vor. Da es nicht Aufgabe der Behdrde sei, eine mit im
grundsatzlich liegenden Mangeln behaftete Organisation schrittweise an einen rechtskonformen Zustand
heranzufuhren, ware die Erdffnung der Mdglichkeit einer Nachkontrolle nicht geeignet zur Veranderung des
festgestellten Sachverhaltes und der Vermeidung der Rechtsfolge.

Zusammenfassend hielt die belangte Behorde fest, dass keine der Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Partei
geeignet sei, einen anderen als den bereits festgestellten Sachverhalt zu erkennen oder hinsichtlich der daran zu
knipfenden Rechtsfolge anders bzw. zu ihren Gunsten zu beurteilen. Auf Grund der Gravitat der festgestellten
Unzulanglichkeiten der Organisation der beschwerdefiihrenden Partei sei die mit Bescheid vom 27.09.2012 getroffene
Feststellung zu widerrufen.

8. Mit Schriftsatz vom 17.06.2014, bei der belangten Behdrde eingelangt am 20.06.2014, erhob die
beschwerdeflihrende Partei Beschwerde gegen den im Spruch bezeichneten Bescheid und beantragte, diesen
aufzuheben.

Begrindend flihrte die beschwerdefiihrende Partei aus, dass der Bescheid rechtswidrig sei, da er einerseits auf
unzutreffenden Tatsachenfeststellungen griinde und andererseits unverhaltnismaf3ig sei. Die belangte Behdrde lege
dem Verwaltungsakt unzutreffende Tatsachenfeststellungen zu Grunde, als sie die Entscheidung auf den Befund der
behordlichen Kontrolle als Anlage zum Bescheid ohne Angabe der Kontrollorgane und ohne Datum verwerte.
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Angemerkt werde, dass die Unterlagen durch die Kontrollorgane fotografiert worden seien und trotzdem auch nach
entsprechendem Hinweis im vorangegangenen Verfahren nicht korrigiert und weiterhin als Entscheidungsgrundlage
herangezogen worden seien. Zu den aus Sicht der beschwerdefihrenden Partei falschen Feststellungen flhrte sie
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit folgende Stichproben der Pruferqualifikation an: XXXX Zur Stichprobenprufung der
Prufungskandidaten fuhrte die beschwerdefuhrende Partei aus, dass hinsichtlich des Kandidaten XXXX festgestellt
worden sei, dass sich Seemeilenbestdtigungen der einzelnen Térns im Akt befdnden, die Bordtage aber nicht
dokumentiert seien. Die Bordtage wirden sich aber aus den vorher festgestellten Seemeilenbestatigungen der
einzelnen Térns ergeben.Begriindend fuhrte die beschwerdefiihrende Partei aus, dass der Bescheid rechtswidrig sei,
da er einerseits auf unzutreffenden Tatsachenfeststellungen griinde und andererseits unverhaltnismaRig sei. Die
belangte Behorde lege dem Verwaltungsakt unzutreffende Tatsachenfeststellungen zu Grunde, als sie die
Entscheidung auf den Befund der behdérdlichen Kontrolle als Anlage zum Bescheid ohne Angabe der Kontrollorgane
und ohne Datum verwerte. Angemerkt werde, dass die Unterlagen durch die Kontrollorgane fotografiert worden seien
und trotzdem auch nach entsprechendem Hinweis im vorangegangenen Verfahren nicht korrigiert und weiterhin als
Entscheidungsgrundlage herangezogen worden seien. Zu den aus Sicht der beschwerdeflihrenden Partei falschen
Feststellungen fuhrte sie ohne Anspruch auf Vollstandigkeit folgende Stichproben der Priferqualifikation an: romisch
40 Zur Stichprobenprifung der Prifungskandidaten fiihrte die beschwerdefiihrende Partei aus, dass hinsichtlich des
Kandidaten romisch 40 festgestellt worden sei, dass sich Seemeilenbestdtigungen der einzelnen Tdérns im Akt
befanden, die Bordtage aber nicht dokumentiert seien. Die Bordtage wirden sich aber aus den vorher festgestellten
Seemeilenbestatigungen der einzelnen Térns ergeben.

Hinsichtlich des Kandidaten XXXX sei festgestellt worden, dass keine Angaben zur praktischen Prifung vorlagen. Eine
praktische Prifung sei nicht durchgefiihrt worden und sei fir den Berechtigungsumfang FB1 auch nicht erforderlich,
da die praktische Befahigung durch das vorlaufige Schiffsfihrerpatent 10m des Landeshauptmanns von
Oberdsterreich vom 12.01.2013 bereits nachgewiesen sei.Hinsichtlich des Kandidaten rémisch 40 sei festgestellt
worden, dass keine Angaben zur praktischen Prifung vorlagen. Eine praktische Prufung sei nicht durchgefiihrt worden
und sei fur den Berechtigungsumfang FB1 auch nicht erforderlich, da die praktische Befahigung durch das vorlaufige
Schiffsfihrerpatent 10m des Landeshauptmanns von Obergdsterreich vom 12.01.2013 bereits nachgewiesen sei.

Hinsichtlich des Kandidaten XXXX sei kein Nachweis zur geistigen und korperlichen Eignung festgestellt worden. Es lage
aber ein Fihrerschein der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 19.02.1991 vor.Hinsichtlich des Kandidaten rémisch 40
sei kein Nachweis zur geistigen und korperlichen Eignung festgestellt worden. Es lage aber ein Flhrerschein der
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 19.02.1991 vor.

Die Liste der fehlerhaften Feststellungen sei nicht abschlieBend, sei aber geeignet um zu verdeutlichen, dass die
Erhebungen der Kontrollorgane derart mangelhaft seien, dass, wie bereits im Anhdrungsverfahren dargelegt, eine
Nachkontrolle erforderlich gewesen ware. Die Aufklarung des fur die getroffene Entscheidung malfigeblichen
Sachverhaltes sei Aufgabe der Behorde. Die Ausflihrungen zu einer beantragten Fristverlangerung in den
Entscheidungsgrinden des angefochtenen Bescheides seien deshalb insoweit inhaltlich verfehlt.

Zur UnverhaltnismaRigkeit fuhrte die beschwerdefiihrende Partei aus, dass selbst wenn man die getroffenen
Feststellungen als zutreffend und vollstandig ansehen konnte, lediglich Formalfehler festgestellt worden seien. Die
Kontrolle sei mit weniger als 24 Stunden Vorlaufzeit in einem nicht in Vollzeit besetztem Sekretariat erfolgt. DarUber
hinaus sei die Kontrolle Ende August und damit in einer prufungsintensiven Zeit erfolgt. Insoweit erscheine es
nachvollziehbar, dass sich Teile der vollstandigen Prufungsunterlagen noch auf dem Postweg von den teilweisen
auslandischen MitgliedsschulenXXXX befanden.

Der Widerruf der Feststellung gemafRR§ 15 Abs. 1 SeeSchFG stelle die schwerstmdgliche Reaktion auf vermeidlich
festgestellte Mangel im Organisationsablauf der Prifungsorganisation dar. Diese sei als Reaktion auf eine erstmalige
Kontrolle unverhaltnismafig, zumal die im Rahmen des Anhorungsverfahrens aufgezeigten Mangel bereits behoben
worden seien. Die Ausfihrungen der belangten Behdrde zu den besonderen Anforderungen an das Vertrauen in die
Prifungsorganisationen und dem Umstand, dass es nicht Aufgabe der Behorde sei, diese an rechtmaRige Zustande
heranzufuhren, verkenne, dass das Verwaltungshandeln dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit unterworfen sei. Die
vorgetragenen administrativen Mangel, die zudem, soweit sie tatsachlich bestanden haben, behoben worden seien,
seien weder geeignet die Qualitat der Ausbildung als solche und damit die Qualifikation der gepriften Kandidaten in
Frage zu stellen, noch, wie von der Behdrde dargelegt, das Ansehen der auf der Grundlage der von der
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Prifungsorganisation ausgestellten Befahigungsausweise durch die VIA DONAU erteilten internationalen
Zertifikatskarten in Frage zu stellen. Aufgabe der Prifungsorganisationen sei die Schaffung eines transparenten
Systems von Qualifikationsfeststellungen der Kandidaten, um dokumentieren zu kénnen, dass diese zur sicheren
Fiihrung einer Yacht im privaten Bereich in der Lage seien. Der Sinn des Prifungswesens sei damit nicht in einer
administrativen Aufgabe, sondern in der Sicherheit von Menschen zu sehen. Diese, sowie die Sicherheit der
gesteuerten Vermogenswerte in Form von Yachten, sei durch die Feststellung von administrativen Mangeln nicht
berthrt, sodass die Ermessensausibung der belangten Behdrde hinsichtlich der getroffenen MalRnahme jedenfalls
insoweit fehlerhaft sei, als sie den Regelungszweck des § 115 des SeeSchFG (gemeint wohl: 8 15 SeeSchFG) verkenne
und darauf basierend eine falsche Bewertung ihrer Vorwirfe in Bezug auf die getroffene Rechtsfolge vornehme. Damit
sei der Bescheid ermessensfehlerhaft und auch deshalb rechtswidrig.Der Widerruf der Feststellung gemal3 Paragraph
15, Absatz eins, SeeSchFG stelle die schwerstmoégliche Reaktion auf vermeidlich festgestellte Mangel im
Organisationsablauf der Prafungsorganisation dar. Diese sei als Reaktion auf eine erstmalige Kontrolle
unverhaltnismaBig, zumal die im Rahmen des Anhoérungsverfahrens aufgezeigten Mangel bereits behoben worden
seien. Die Ausfuhrungen der belangten Behoérde zu den besonderen Anforderungen an das Vertrauen in die
Prufungsorganisationen und dem Umstand, dass es nicht Aufgabe der Behorde sei, diese an rechtmaRige Zustande
heranzufuhren, verkenne, dass das Verwaltungshandeln dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit unterworfen sei. Die
vorgetragenen administrativen Mangel, die zudem, soweit sie tatsachlich bestanden haben, behoben worden seien,
seien weder geeignet die Qualitdt der Ausbildung als solche und damit die Qualifikation der gepriften Kandidaten in
Frage zu stellen, noch, wie von der Behdrde dargelegt, das Ansehen der auf der Grundlage der von der
Prifungsorganisation ausgestellten Befdhigungsausweise durch die VIA DONAU erteilten internationalen
Zertifikatskarten in Frage zu stellen. Aufgabe der Prifungsorganisationen sei die Schaffung eines transparenten
Systems von Qualifikationsfeststellungen der Kandidaten, um dokumentieren zu kénnen, dass diese zur sicheren
FUhrung einer Yacht im privaten Bereich in der Lage seien. Der Sinn des Prifungswesens sei damit nicht in einer
administrativen Aufgabe, sondern in der Sicherheit von Menschen zu sehen. Diese, sowie die Sicherheit der
gesteuerten Vermoégenswerte in Form von Yachten, sei durch die Feststellung von administrativen Mangeln nicht
berUhrt, sodass die Ermessensausibung der belangten Behdrde hinsichtlich der getroffenen MaRnahme jedenfalls
insoweit fehlerhaft sei, als sie den Regelungszweck des Paragraph 115, des SeeSchFG (gemeint wohl: Paragraph 15,
SeeSchFG) verkenne und darauf basierend eine falsche Bewertung ihrer Vorwlrfe in Bezug auf die getroffene
Rechtsfolge vornehme. Damit sei der Bescheid ermessensfehlerhaft und auch deshalb rechtswidrig.

9. Mit Schriftsatz vom 02.07.2014, GZ. BMVIT-555.906/0003-IV/W1/2014, Ubermittelte die belangte Behdrde dem
Bundesverwaltungsgericht die Akten betreffend das gegenstandliche Verfahren gemaR & 14 Abs. 2 VwGVG und
beantragte die Abweisung der Beschwerde. Die Akten langten am 28.07.2014 vollstandig beim
Bundesverwaltungsgericht ein.9. Mit Schriftsatz vom 02.07.2014, GZ. BMVIT-555.906/0003-1V/W1/2014, Gbermittelte die
belangte Behtérde dem Bundesverwaltungsgericht die Akten betreffend das gegenstandliche Verfahren gemalR
Paragraph 14, Absatz 2, VWGVG und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Die Akten langten am 28.07.2014
vollstandig beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ist festzuhalten, dass bei einer behérdlichen Kontrolle der Organisation der
beschwerdeflihrenden Partei am 20.08.2013 Verst6Re gegen die der beschwerdefihrenden Partei mit dem Bescheid
der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 27.09.2012 auferlegten Verpflichtungen gemafd §
15 SeeSchFG, konkret gegen Abs. 2 Z 1 bis 3 und Abs. 7, hervorgekommen sind. Im Zuge des von der belangten
Behorde gewdhrten Parteiengehors konnte die beschwerdefiihrende Partei die im behordlichen Befund dargelegten
VerstdRe nicht widerlegen. Im Ubrigen wird auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid der belangten Behérde
verwiesen.Zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ist festzuhalten, dass bei einer behordlichen Kontrolle der
Organisation der beschwerdefiihrenden Partei am 20.08.2013 Verstof3e gegen die der beschwerdefihrenden Partei
mit dem Bescheid der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie vom 27.09.2012 auferlegten
Verpflichtungen gemdall Paragraph 15, SeeSchFG, konkret gegen Absatz 2, Ziffer eins bis 3 und Absatz 7,
hervorgekommen sind. Im Zuge des von der belangten Behdrde gewahrten Parteiengehdrs konnte die
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beschwerdefiihrende Partei die im behérdlichen Befund dargelegten VerstéRe nicht widerlegen. Im Ubrigen wird auf
die Feststellungen im angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ergeben sich aus der vorliegenden Beschwerde sowie
den gegenstandlichen Verfahrensakten. Als weiteres Beweismittel wurde vom erkennenden Gericht Einsicht in die
Homepage der beschwerdefihrenden Partei XXXX genommen.Die Feststellungen zum entscheidungsrelevanten
Sachverhalt ergeben sich aus der vorliegenden Beschwerde sowie den gegenstandlichen Verfahrensakten. Als weiteres
Beweismittel wurde vom erkennenden Gericht Einsicht in die Homepage der beschwerdefiihrenden Partei romisch 40

genommen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 (BGBI. | Nr. 51/2012) wurde mit 01.01.2014 (Art 151 Abs. 51 Z 6 B-VG)
das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,) wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behérde in den Fallen des Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behdrde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und
Technologie.Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die

Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie 8 2 VWGVG). Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung
einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf} Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VwGVG).
Mangels einer solchen gesetzlichen Anordnung einer Senatszustandigkeit liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren (ber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
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1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§8 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behoérde) an das
Beschwerdevorbringen gebunden ist (Vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Anmerkung 1 zu8 27 VwGVG). Konkret normiert die zitierte BestimmungParagraph 27, VwGVG legt den
Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei Bescheidbeschwerden)
prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde) an das Beschwerdevorbringen gebunden ist
(Vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27, VWGVG).

Konkret normiert die zitierte Bestimmung:

"8 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder aufgrund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.""8 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder aufgrund der Erklarung tUber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwGVG. Die vorliegend
relevanten Absdtze 1 und 2 dieser Bestimmung lauten wie folgt:Die zentrale Regelung zur Frage der
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet Paragraph 28, VWGVG. Die vorliegend relevanten Absatze 1 und 2
dieser Bestimmung lauten wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist."

Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von8& 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest (Vgl. zuvor 2.). Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.Gegenstandlich steht der mal3gebliche
Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG fest (Vgl. zuvor 2.). Das Bundesverwaltungsgericht
hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. 8 15 Seeschifffahrtsgesetz lautet3.4. Paragraph 15, Seeschifffahrtsgesetz lautet:
"Internationale Zertifikate fur die Fihrung von Jachten

8 15. (1) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat unter den
Voraussetzungen gemald Abs. 2 Uber Antrag einer naturlichen, eigenberechtigten oder gemal3 § 8 Gewerbeordnung
1994, BGBI. Nr. 194/1994 in der jeweils geltenden Fassung, nicht eigenberechtigten Person, einer Personengesellschaft
oder einer juristischen Person (im Folgenden: Prufungsorganisation) mit Bescheid festzustellen, dass die von dieser im
privaten Rechtsverhaltnis ausgestellten Befahigungsausweise fur die selbststandige FUhrung von Jachten auf See als
Grundlage zur Ausstellung von Internationalen Zertifikaten fur die Fihrung von Jachten gemal3 den Empfehlungen der
Europaischen Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen (UNECE) im Umfang der Resolution Nr. 40 vom 16.
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Oktober 1998 geeignet sind. Die Glltigkeit der Feststellung ist mit funf Jahren zu befristen. Die wiederholte
Feststellung bedarf eines neuerlichen Antrags.Paragraph 15, (1) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur
Verkehr, Innovation und Technologie hat unter den Voraussetzungen gemal3 Absatz 2, Uber Antrag einer naturlichen,
eigenberechtigten oder gemall Paragraph 8, Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994, in der
jeweils geltenden Fassung, nicht eigenberechtigten Person, einer Personengesellschaft oder einer juristischen Person
(im Folgenden: Prufungsorganisation) mit Bescheid festzustellen, dass die von dieser im privaten Rechtsverhaltnis
ausgestellten Befahigungsausweise fur die selbststandige FUhrung von Jachten auf See als Grundlage zur Ausstellung
von Internationalen Zertifikaten fur die FUhrung von Jachten gemaR den Empfehlungen der Europaischen
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen (UNECE) im Umfang der Resolution Nr. 40 vom 16. Oktober 1998
geeignet sind. Die Gultigkeit der Feststellung ist mit finf Jahren zu befristen. Die wiederholte Feststellung bedarf eines
neuerlichen Antrags.

(2) Eine Feststellung gemal3 Abs. 1 hat zu erfolgen, wenn die Prifungsorganisation die Beurteilung der Befahigung von
die Voraussetzungen gemald Abs. 3 Z 3 erfiillenden Bewerberinnen und Bewerbern um Befdhigungsausweise zur
FUhrung von Jachten auf See durch theoretische und praktische Prifungen sicherstellen kann. Dies gilt als gegeben,
wenn die Prifungsorganisation(2) Eine Feststellung gemdR Absatz eins, hat zu erfolgen, wenn die
Prifungsorganisation die Beurteilung der Befdhigung von die Voraussetzungen gemaR Absatz 3, Ziffer 3, erfillenden
Bewerberinnen und Bewerbern um Befdhigungsausweise zur Fihrung von Jachten auf See durch theoretische und
praktische Prifungen sicherstellen kann. Dies gilt als gegeben, wenn die Prifungsorganisation

1. eine Regelung fir die Bestellung von Priferinnen und Prifern nachweist, die deren fachliche Qualifikation,
insbesondere hinsichtlich seemannischer Ausbildung und Praxis sowie Ausbildung fiir die Leistung Erster Hilfe gemal3
Abs. 12, sicherstellt;1. eine Regelung fir die Bestellung von Priferinnen und Prifern nachweist, die deren fachliche
Qualifikation, insbesondere hinsichtlich seeméannischer Ausbildung und Praxis sowie Ausbildung fir die Leistung Erster
Hilfe gemaR Absatz 12,, sicherstellt;

2. eine Regelung fur die Einteilung von Priferinnen und Prifern nachweist, die eine objektive Beurteilung der
Kenntnisse der Bewerberinnen und Bewerber sicherstellt und insbesondere gewahrleistet, dass sich die
Prifungstatigkeit von Priferinnen und Prifern nicht auf von ihnen zuvor zur selbststandigen Fihrung von Jachten auf
See maRgeblich ausgebildete Bewerberinnen und Bewerber bezieht;

3. eine administrative Infrastruktur fir die Abwicklung der Prifungszulassungen und der Prufungen, flr die
Dokumentation und Evidenthaltung der ausgestellten Befahigungsausweise, fir die Bestellung der Pruferinnen und
Priifer sowie fiir die Fiihrung des Verzeichnisses der Pruferinnen und Prifer nachweist;

4. das Vorhandensein einer Prifungsordnung einschlieBlich eines Lernzielkatalogs nachweist.

Mit Aufnahme einer Tatigkeit zum Zwecke der Ausstellung von Befdhigungsausweisen, auf deren Grundlage
Internationale Zertifikate gemaR Abs. 1 ausgestellt werden sollen, hat die Prifungsorganisation einen Sitz oder eine
nicht nur voriibergehende Niederlassung in Osterreich nachzuweisen.Mit Aufnahme einer Téatigkeit zum Zwecke der
Ausstellung von Befdhigungsausweisen, auf deren Grundlage Internationale Zertifikate gemaR Absatz eins, ausgestellt
werden sollen, hat die Prufungsorganisation einen Sitz oder eine nicht nur vorlUbergehende Niederlassung in
Osterreich nachzuweisen.

(3) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister flir Verkehr, Innovation und Technologie hat durch Verordnung
Vorschriften tber die Erlangung und Ausstellung des Internationalen Zertifikats zu erlassen, insbesondere Uber

1. Form und Inhalt des Internationalen Zertifikats (Abs. 1)1. Form und Inhalt des Internationalen Zertifikats (Absatz
eins,);

2. Berechtigungsumfang der Zertifikate, insbesondere nach Motor- bzw. Segeljacht und nach Fahrtbereichen;

3. Alter, geistige und korperliche Eignung sowie Nachweis der seemdannischen Praxis und Seefahrterfahrung der
Bewerberinnen und Bewerber;

4. Mindestanforderungen an die Prufungsordnung, insbesondere hinsichtlich Inhalt und Umfang der Prifung
betreffend Gesetzeskunde, Nautik und Seemannschaft, die praktische Anwendung dieser Kenntnisse sowie die
Schiffsfihrung;



5. Mindestanforderungen an die fachliche Qualifikation der Priferinnen und Prifer, insbesondere hinsichtlich
seemannischer Ausbildung und Praxis.

(4) Die Prifungsorganisationen gemaR Abs. 1 haben jede Anderung der Priifungsordnung gemdiR Abs. 2 Z 4 der
Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie zur Genehmigung vorzulegen.(4)
Die Priifungsorganisationen gemaR Absatz eins, haben jede Anderung der Prifungsordnung geméaR Absatz 2, Ziffer 4,
der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zur Genehmigung

vorzulegen.

(5) Die Prufungsorganisationen gemal3 Abs. 1 haben in den von ihnen ausgestellten Befahigungsausweisen, auf deren
Grundlage Internationale Zertifikate gemal3 Abs. 1 ausgestellt werden sollen, unter Anfuhrung der Geschaftszahl des
Feststellungsbescheids gemal Abs. 1 den Vermerk anzubringen, dass die genehmigte Prifungsordnung, im Falle des
Bestehens einer gemal Abs. 8 mit Verordnung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fur Verkehr, Innovation
und Technologie erlassenen Prufungsordnung diese, eingehalten wurde.(5) Die Prifungsorganisationen gemal Absatz
eins, haben in den von ihnen ausgestellten Befahigungsausweisen, auf deren Grundlage Internationale Zertifikate
gemal Absatz eins, ausgestellt werden sollen, unter Anfihrung der Geschaftszahl des Feststellungsbescheids gemal
Absatz eins, den Vermerk anzubringen, dass die genehmigte Prifungsordnung, im Falle des Bestehens einer gemalR
Absatz 8, mit Verordnung der Bundesministerin bzw. des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
erlassenen Prifungsordnung diese, eingehalten wurde.

(6) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat

1. das Verzeichnis der Prifungsorganisationen gemaR Abs. 1 sowiel. das Verzeichnis der Prufungsorganisationen

gemal Absatz eins, sowie

2. die gemal} Abs. 4 genehmigten Prifungsordnungen der Priifungsorganisationen gemaf Abs. 12. die gemal3 Absatz

4, genehmigten Prufungsordnungen der Prifungsorganisationen gemald Absatz eins

im Internet auf der Webseite des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie zu veroffentlichen. Mit
der Einbringung eines Antrags auf Feststellung gemaR Abs. 1 gilt die Zustimmung der Prifungsorganisationen gemaf
Abs. 1 zu dieser Veroffentlichung als erteilt.im Internet auf der Webseite des Bundesministeriums fur Verkehr,
Innovation und Technologie zu verdéffentlichen. Mit der Einbringung eines Antrags auf Feststellung gemald Absatz eins,
gilt die Zustimmung der Prifungsorganisationen gemal3 Absatz eins, zu dieser Verdéffentlichung als erteilt.

(7) Die Priufungsorganisationen gemdld Abs. 1 haben das Verzeichnis der Priferinnen und Prifer fur
Befahigungsausweise, auf deren Grundlage Internationale Zertifikate gemall Abs. 1 ausgestellt werden sollen,
einschlieBlich des Berechtigungsumfangs im Internet zu veréffentlichen und im Fall von Anderungen umgehend zu
aktualisieren.(7) Die Prufungsorganisationen gemaf Absatz eins, haben das Verzeichnis der Priferinnen und Pruafer fur
Befahigungsausweise, auf deren Grundlage Internationale Zertifikate gemaR Absatz eins, ausgestellt werden sollen,
einschlieBlich des Berechtigungsumfangs im Internet zu veréffentlichen und im Fall von Anderungen umgehend zu
aktualisieren.

(8) Die Prufungsorganisationen gemal Abs. 1 haben mit den anderen derartigen Prifungsorganisationen im Interesse
der Weiterentwicklung des Prifungswesens sowie der weitestgehenden Vereinheitlichung der Prufungsordnungen
zusammenzuarbeiten und gemeinsam jahrlich der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation
und Technologie zu berichten, widrigenfalls drei Monate nach erfolgloser Ermahnung durch die Bundesministerin bzw.
den Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie diese bzw. dieser durch Verordnung eine einheitliche
Prifungsordnung zu erlassen hat. Diesfalls haben die Prifungsorganisationen gemafl Abs. 1 fur Tatigkeiten zum
Zwecke der Austellung von Befahigungsausweisen, auf deren Grundlage Internationale Zertifikate gemalR Abs. 1
ausgestellt werden sollen, die verordnete Prifungsordnung anzuwenden.(8) Die Prifungsorganisationen gemal
Absatz eins, haben mit den anderen derartigen Prifungsorganisationen im Interesse der Weiterentwicklung des
Prifungswesens sowie der weitestgehenden Vereinheitlichung der Prifungsordnungen zusammenzuarbeiten und
gemeinsam jahrlich der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie zu
berichten, widrigenfalls drei Monate nach erfolgloser Ermahnung durch die Bundesministerin bzw. den
Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie diese bzw. dieser durch Verordnung eine einheitliche
Prifungsordnung zu erlassen hat. Diesfalls haben die Prifungsorganisationen gemaf Absatz eins, fur Tatigkeiten zum
Zwecke der Austellung von Befahigungsausweisen, auf deren Grundlage Internationale Zertifikate gemal3 Absatz eins,



ausgestellt werden sollen, die verordnete Prifungsordnung anzuwenden.

(9) Die Prufungsorganisationen gemafd Abs. 1 unterliegen hinsichtlich der Voraussetzungen gemafR Abs. 2 und der
Erfallung von mit der Feststellung verbundenen Pflichten gemaR Abs. 4, 5 und 7 der Kontrolle durch die
Bundesministerin bzw. den Bundesminister fir Verkehr, Innovation und Technologie. Zu diesem Zweck haben die
Prifungsorganisationen gemall Abs. 1 fuUr die Dauer von drei Jahren Dokumentationen Uber die abgehaltenen
Prifungen einschlieBlich der Prifungsarbeiten der theoretischen Prifungen und der Logbulcher bzw. Aufzeichnungen
der praktischen Prifungen aufzubewahren und zur Einsicht bereitzuhalten.(9) Die Prifungsorganisationen gemaf}
Absatz eins, unterliegen hinsichtlich der Voraussetzungen gemal3 Absatz 2 und der Erfullung von mit der Feststellung
verbundenen Pflichten gemal Absatz 4, 5 und 7 der Kontrolle durch die Bundesministerin bzw. den Bundesminister
far Verkehr, Innovation und Technologie. Zu diesem Zweck haben die Prifungsorganisationen gemaR Absatz eins, fur
die Dauer von drei Jahren Dokumentationen Uber die abgehaltenen Prufungen einschlieBlich der Prifungsarbeiten der
theoretischen Prifungen und der Logbulcher bzw. Aufzeichnungen der praktischen Prifungen aufzubewahren und zur
Einsicht bereitzuhalten.

(10) Die Feststellung gemal3 Abs. 1 ist mit Bescheid zu widerrufen, wenn eine der Voraussetzungen gemaf} Abs. 2, die
Erfullung von mit der Feststellung verbundenen Pflichten gemal Abs. 4, 5 und 7 oder die Zustimmung gemal3 Abs. 6
nicht mehr gegeben ist oder die betreffende Prifungsorganisation bzw. eines ihrer Organe in Austubung dieser
Funktion wettbewerbsrechtliche Vorschriften wiederholt verletzt hat.(10) Die Feststellung gemal3 Absatz eins, ist mit
Bescheid zu widerrufen, wenn eine der Voraussetzungen gemal3 Absatz 2,, die Erfullung von mit der Feststellung
verbundenen Pflichten gemald Absatz 4, 5 und 7 oder die Zustimmung gemal’ Absatz 6, nicht mehr gegeben ist oder
die betreffende Prifungsorganisation bzw. eines ihrer Organe in Ausubung dieser Funktion wettbewerbsrechtliche
Vorschriften wiederholt verletzt hat.

(11) Die "via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft m. b. H." (§ 4 Abs. 1 WasserstraRengesetz,BGBI. | Nr.
177/2004) hat auf Grundlage von im privaten Rechtsverhaltnis von Prifungsorganisationen gemaf3 Abs. 1 ausgestellten
Befahigungsausweisen, welche den Vermerk gemal’ Abs. 5 enthalten, bei gleichzeitiger Vorlage eines Nachweises Uber
die Ausbildung fir die Leistung Erster Hilfe Internationale Zertifikate gemaR Abs. 1 auszustellen. Diese gelten als
amtlich anerkannte Befahigungsausweise zur selbststandigen Fihrung von Jachten auf See.(11) Die "via donau -
Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft m. b. H." (Paragraph 4, Absatz eins, WasserstralRengesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus 2004,) hat auf Grundlage von im privaten Rechtsverhdltnis von
Prifungsorganisationen gemald Absatz eins, ausgestellten Befahigungsausweisen, welche den Vermerk gemal3 Absatz
5, enthalten, bei gleichzeitiger Vorlage eines Nachweises Uber die Ausbildung fur die Leistung Erster Hilfe
Internationale Zertifikate gemal Absatz eins, auszustellen. Diese gelten als amtlich anerkannte Befdhigungsausweise

zur selbststandigen Fihrung von Jachten auf See.

(12) Der Nachweis Uber die Ausbildung fur die Leistung Erster Hilfe gilt durch ein Kapitanspatent, das
Schiffsfuhrerpatent - 20 m oder das Schiffsfihrerpatent - 20 m - Seen und Flisse gemalR 7. Teil des
Schifffahrtsgesetzes - SchFG, BGBI. | Nr. 62/1997 in der jeweils geltenden Fassung, eine inlandische, zu Recht
bestehende Lenkberechtigung fiir Kraftfahrzeuge der Klasse D gemal 8 2 des FUhrerscheingesetzes - FSG, BGBI. | Nr.
120/1997 in der jeweils geltenden Fassung, eine gemal3§ 1 Abs. 4 FSG gleichgestellte Lenkberechtigung oder durch
eine entsprechende Bescheinigung einer der gemal3 § 3 Abs. 3 FSG benannten Institutionen, bei der die Ausbildung
vorgenommen wurde, als erbracht.(12) Der Nachweis Uber die Ausbildung fur die Leistung Erster Hilfe gilt durch ein
Kapitanspatent, das SchiffsfUhrerpatent - 20 m oder das SchiffsfUhrerpatent - 20 m - Seen und Flisse gemal3 7. Teil des
Schifffahrtsgesetzes - SchFG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 1997, in der jeweils geltenden Fassung, eine
inlandische, zu Recht bestehende Lenkberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Klasse D gemafR Paragraph 2, des
FUhrerscheingesetzes - FSG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, in der jeweils geltenden Fassung, eine
gemald Paragraph eins, Absatz 4, FSG gleichgestellte Lenkberechtigung oder durch eine entsprechende Bescheinigung
einer der gemal Paragraph 3, Absatz 3, FSG benannten Institutionen, bei der die Ausbildung vorgenommen wurde, als
erbracht.

(13) Als Ersatz fur die mit der Ausstellung Internationaler Zertifikate ursachlich im Zusammenhang stehenden Kosten
haben Bewerberinnen und Bewerber vor Ausfolgung eines Internationalen Zertifikats einen pauschalierten Geldbetrag
an die "via donau - Osterreichische WasserstralRen-Gesellschaft m. b. H." zu entrichten, welcher die Umsatzsteuer und
die mit dem Antrag zur Ausstellung des Internationalen Zertifikats anfallenden Gebihren und Verwaltungsabgaben
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beinhaltet. Der Pauschalbetrag ist von der "via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft m. b. H." nach
ihrem Aufwand unter Berucksichtigung steuer-, gebthren- und abgabenrechtlicher Vorschriften zu bemessen und von
der Bundesministerin bzw. dem Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Verkehr zu genehmigen.

(14) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat Internationale
Zertifikate zu entziehen, wenn die geistige und korperliche Eignung gemal Abs. 3 Z 3 nicht bzw. nicht mehr gegeben
ist.(14) Die Bundesministerin bzw. der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie hat Internationale
Zertifikate zu entziehen, wenn die geistige und korperliche Eignung gemal Absatz 3, Ziffer 3, nicht bzw. nicht mehr
gegeben ist.

(15) Eine Verpflichtung zum Erwerb eines Internationalen Zertifikats gemal Abs. 1 besteht nicht.(15) Eine Verpflichtung
zum Erwerb eines Internationalen Zertifikats gemaR Absatz eins, besteht nicht."

3.5. Im gegenstandlichen Fall ist es entscheidungswesentlich, ob die belangte Behdrde die mit Bescheid vom
27.09.2012 ergangene Feststellung gemald 8 15 Abs. 1 SeeSchFG zu Recht gemal3 8 15 Abs. 10 SeeSchFG widerrufen
hat.3.5. Im gegenstandlichen Fall ist es entscheidungswesentlich, ob die belangte Behdrde die mit Bescheid vom
27.09.2012 ergangene Feststellung gemal Paragraph 15, Absatz eins, SeeSchFG zu Recht gemaR Paragraph 15, Absatz
10, SeeSchFG widerrufen hat.

3.5.1. Von der beschwerdefiihrenden Partei wurden im Zeitpunkt der behérdlichen Uberpriifung am 20.08.2013 die
gesetzlichen Verpflichtungen gemal § 15 Abs. 2 Z 1 bis 3 und Abs. 7 Seeschifffahrtsgesetz nicht erfullt. Wenn nun die
vorliegende Beschwerde davon ausgeht, dass "nur formale Fehler" festgestellt worden seien, die den Widerruf der
Feststellung gemaR § 15 Abs. 1 nicht rechtfertigen wirden, weil dieser die "harteste Malinahme" bei Mangeln im
Organisationsablauf ~ von  Prufungsorganisationen  darstelle, womit die  belangte  Behorde  den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz des Verwaltungshandelns und den Regelungszweck von § 15 SeeSchFG verkannt habe
und ihre "Ermessensaustbung fehlerhaft sei", so ist dazu rechtlich Folgendes auszufihren:3.5.1. Von der
beschwerdefiihrenden Partei wurden im Zeitpunkt der behérdlichen Uberpriifung am 20.08.2013 die gesetzlichen
Verpflichtungen gemal Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 und Absatz 7, Seeschifffahrtsgesetz nicht erfullt. Wenn
nun die vorliegende Beschwerde davon ausgeht, dass "nur formale Fehler" festgestellt worden seien, die den Widerruf
der Feststellung gemald Paragraph 15, Absatz eins, nicht rechtfertigen wirden, weil dieser die "harteste MaRnahme"
bei Mangeln im Organisationsablauf von Prifungsorganisationen darstelle, womit die belangte Behorde den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz des Verwaltungshandelns und den Regelungszweck von Paragraph 15, SeeSchFG
verkannt habe und ihre "Ermessensausubung fehlerhaft sei", so ist dazu rechtlich Folgendes auszufihren:

GemalR§ 15 Abs. 10 SeeSchFG ist die Feststellung gemal? Abs. 1 mit Bescheid zu widerrufen, wenn eine der
Voraussetzungen gemaR Abs. 2, die Erfullung von mit der Feststellung verbundenen Pflichten gemal3 Abs. 4, 5 und 7
oder die Zustimmung gemall Abs. 6 nicht mehr gegeben ist oder die betreffende Prufungsorganisation
beziehungsweise eines ihrer Organe in AuslUbung dieser Funktion wettbewerbsrechtlich Vorschriften wiederholt
verletzt hat.GemaR Paragraph 15, Absatz 10, SeeSchFG ist die Feststellung gemaR Absatz eins, mit Bescheid zu
widerrufen, wenn eine der Voraussetzungen gemalR Absatz 2,, die Erfillung von mit der Feststellung verbundenen
Pflichten gemal3 Absatz 4, 5 und 7 oder die Zustimmung gemaR Absatz 6, nicht mehr gegeben ist oder die betreffende
Prifungsorganisation beziehungsweise eines ihrer Organe in AusUbung dieser Funktion wettbewerbsrechtlich
Vorschriften wiederholt verletzt hat.

Ein Ermessensspielraum wird der kontrollierenden Behérde durch den Wortlaut des§ 15 Abs. 10 SeeSchFG nicht
zugestanden, sondern handelt es sich beim Widerruf der Feststellung gemal3 § 15 Abs. 1 leg.cit. um eine zwingende
Rechtsfolge des 8 15 Abs. 10 leg.cit.,, wenn dessen Tatbestandsmerkmale erfillt sind. Betreffend die Korrektur von
Mangeln beziehungsweise die Herstellung des gesetzeskonformen Zustandes durch die beschwerdefihrende Partei
im Zuge des Verwaltungsverfahrens, ist auf die diesbezutglichen rechtlich korrekten Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid zu verweisen. Zu erwdhnen sind in diesem Zusammenhang auBerdem die Materialien zum
Seeschifffahrtsgesetz (1730 der Beilagen, XXIV. Gesetzgebungsperiode), die zu § 15 leg. cit. folgenden Absatz enthalten:
"Es war klarzustellen, dass sich der Regelung zu entnehmende Verpflichtungen fur Prifungsorganisationen nur dann
ergeben, wenn sie Tatigkeiten zum Zwecke der Ausstellung internationaler Zertifikate austiiben (Abs. 4 und 5 sowie 7
und 8). Entsprechend unterliegen die Prifungsorganisationen nur unter dieser Voraussetzung behérdlicher Kontrolle
(Abs. 9). Die vorgesehenen Kontrollen und Befristungen gewdhrleisten, dass die erstmalig festgestellte Erfillung des
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Anspruchs an die Qualitdt des Prifungswesens dauerhaft erhalten bleibt."Ein Ermessensspielraum wird der
kontrollierenden Behérde durch den Wortlaut des Paragraph 15, Absatz 10, SeeSchFG nicht zugestanden, sondern
handelt es sich beim Widerruf der Feststellung gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, leg.cit. um eine zwingende
Rechtsfolge des Paragraph 15, Absatz 10, leg.cit, wenn dessen Tatbestandsmerkmale erfullt sind. Betreffend die
Korrektur von Mangeln beziehungsweise die Herstellung des gesetzeskonformen Zustandes durch die
beschwerdefiihrende Partei im Zuge des Verwaltungsverfahrens, ist auf die diesbeziglichen rechtlich korrekten
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid zu verweisen. Zu erwdhnen sind in diesem Zusammenhang auRerdem die
Materialien zum Seeschifffahrtsgesetz (1730 der Beilagen, romisch 24 . Gesetzgebungsperiode), die zu Paragraph 15,
leg. cit. folgenden Absatz enthalten: "Es war klarzustellen, dass sich der Regelung zu entnehmende Verpflichtungen fur
Prifungsorganisationen nur dann ergeben, wenn sie Tatigkeiten zum Zwecke der Ausstellung internationaler
Zertifikate ausUiben (Absatz 4 und 5 sowie 7 und 8). Entsprechend unterliegen die Prifungsorganisationen nur unter
dieser Voraussetzung behdrdlicher Kontrolle (Absatz 9,). Die vorgesehenen Kontrollen und Befristungen gewahrleisten,
dass die erstmalig festgestellte Erflllung des Anspruchs an die Qualitdt des Prifungswesens dauerhaft erhalten
bleibt."

3.5.2. Des Weiteren wurden in der vorliegenden Beschwerde Mangel des Ermittlungsverfahrens vorgebracht, die
jedoch vom erkennenden Gericht nicht festgestellt werden konnten. Es wurde von der belangten Behorde ein
korrektes Ermittlungsverfahren gemafl den Grundsatzen des AVG durchgefihrt, dessen Ergebnis von der belangten
Behdrde ihrer rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt wurde.

Die Angabe der Kontrollorgane und des Datums der Kontrolle ist entgegen der Ansicht der beschwerdefihrenden
Partei im angefochtenen Bescheid vorhanden (vgl. S. 8 des Bescheides), weshalb dahingestellt bleiben kann, ob ein
Fehlen dieser Angaben in der Bescheidbegrindung irgendeine rechtliche Relevanz hatte.Die Angabe der
Kontrollorgane und des Datums der Kontrolle ist entgegen der Ansicht der beschwerdefiihrenden Partei im
angefochtenen Bescheid vorhanden vergleiche S. 8 des Bescheides), weshalb dahingestellt bleiben kann, ob ein Fehlen
dieser Angaben in der Bescheidbegriindung irgendeine rechtliche Relevanz hatte.

Der Vorwurf, dass die Unterlagen durch die Kotrollorgane fotografiert und trotz Hinweises im Ermittlungsverfahren
nicht "korrigiert", sondern weiterhin als Entscheidungsgrundlage herangezogen worden seien, geht rechtlich insofern
ins Leere, als Zweck eines behdrdlichen Ermittlungsverfahrens gemafld 8 37 AVG ist, den fur die Erledigung einer
Verwaltungssache maRRgebenden Sachverhalt (die materielle Wahrheit) - im vorliegenden Fall also das Vorliegen oder
Nicht-Vorliegen eines den Vorgaben des & 15 SeeSchFG entsprechenden organisatorisch-administrativen Verhaltens -
festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben
(Walter/Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rn. 266ff). Eine "Korrektur" der fotografisch
dokumentierten  Ermittlungsergebnisse  der behordlichen  Kontrolle  aufgrund des Vorbringens der
beschwerdeflihrenden Partei wirde dem Grundsatz der materiellen Wahrheit im vorliegenden Fall zuwiderlaufen, da
die behordliche Kontrolle gemaR & 15 Abs. 9 SeeSchFG ja gerade eine Momentaufnahme der (ab Wirksamkeit des
Feststellungsbescheides gemdal3 8 15 Abs. 1 SeeSchFG jederzeit notwendigen) Einhaltung oder Nichteinhaltung der
Vorgaben des § 15 SeeSchFG darstellt. Eine nachtragliche "Korrektur" der Inhalte der behdrdlichen Kontrolle ist nicht
moglich, weil diese in erster Linie auf Formalitaten abstellt und wirde damit dem Regelungszweck des §8 15 SeeSchFG
widersprechen - namlich dass die durch den Feststellungsbescheid gemal? &8 15 Abs. 1 SeeSchFG festgestellte Erfullung
des Anspruchs an die Qualitat des Prifungswesens durch permanent zu erfiillende organisatorisch-administrative
Malinahmen dauerhaft erhalten bleibt.Der Vorwurf, dass die Unterlagen durch die Kotrollorgane fotografiert und trotz
Hinweises im Ermittlungsverfahren nicht "korrigiert", sondern weiterhin als Entscheidungsgrundlage herangezogen
worden seien, geht rechtlich insofern ins Leere, als Zweck eines behordlichen Ermittlungsverfahrens gemali Paragraph
37, AVG ist, den fur die Erledigung einer Verwaltungssache maRRgebenden Sachverhalt (die materielle Wahrheit) - im
vorliegenden Fall also das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen eines den Vorgaben des Paragraph 15, SeeSchFG
entsprechenden organisatorisch-administrativen Verhaltens - festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur
Geltendmachung ihrer Rechte wund rechtlichen Interessen zu geben (Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9  (2011), Rn. 266ff). Eine "Korrektur" der fotografisch dokumentierten
Ermittlungsergebnisse der behoérdlichen Kontrolle aufgrund des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Partei wirde
dem Grundsatz der materiellen Wahrheit im vorliegenden Fall zuwiderlaufen, da die behdrdliche Kontrolle gemaf3
Paragraph 15, Absatz 9, SeeSchFG ja gerade eine Momentaufnahme der (ab Wirksamkeit des Feststellungsbescheides
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gemal Paragraph 15, Absatz eins, SeeSchFG jederzeit notwendigen) Einhaltung oder Nichteinhaltung der Vorgaben
des Paragraph 15, SeeSchFG darstellt. Eine nachtragliche "Korrektur" der Inhalte der behdrdlichen Kontrolle ist nicht
moglich, weil diese in erster Linie auf Formalitaten abstellt und wirde damit dem Regelungszweck des Paragraph 15,
SeeSchFG widersprechen - namlich dass die durch den Feststellungsbescheid gemal Paragraph 15, Absatz eins,
SeeSchFG festgestellte Erfullung des Anspruchs an die Qualitdt des Prufungswesens durch permanent zu erfiillende
organisatorisch-administrative MaBnahmen dauerhaft erhalten bleibt.

Die von der beschwerdefUhrenden Partei vorgebrachten Stichproben der Priferqualifikation und der
Prufungskandidaten zeigen, dass bei den genannten Personen u.U. Qualifikationen vorliegen, die fur die
Kontrollorgane nicht ersichtlich waren und damit im Befund der behdrdlichen Kontrolle vom 20.08.2013 nicht
aufscheinen. Daraus ldsst sich aber jedenfalls kein Fehler der belangten Behérde im Ermittlungsverfahren ableiten,
sondern zeigt dieses Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei sogar besonders klar, dass Dokumentationsmangel
hinsichtlich dieser Qualifikationen tatsachlich gegeben sind - andernfalls (ndmlich bei korrekter Dokumentation) ware
eine Erlduterung der beschwerdefihrenden Partei darlGber, welche Qualifikationen entgegen den
Ermittlungsergebnissen tatsachlich gegeben seien, ja gerade nicht notwendig gewesen.

Da der Widerruf der Feststellung vom 27.09.2012 durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgt ist, war die Beschwerde
als unbegrindet abzuweisen.

3.6. Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 iVm Abs. 4 VwWGVG entfallen3.6. Eine mindliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, VwGVG entfallen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt, oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt, oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig, da eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 15
Seeschifffahrtsgesetz fehlt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, da eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 15, Seeschifffahrtsgesetz fehlt.
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