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Entscheidungsdatum

16.09.2014
Norm

AsylG 2005 §22 Abs12
AsylG 2005 85
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

uA N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W205 2011380-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richtern Dr. Ruso Uber die Beschwerde von XXX, StA. Afghanistan,
vertreten durch XXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 13.08.2014, ZI.
1014557700-14519448, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richtern Dr. Ruso Uber die
Beschwerde von rémisch 30, StA. Afghanistan, vertreten durch rémisch 30, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 13.08.2014, ZI. 1014557700-14519448, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal 8 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF alsA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 22, Absatz
12, AsylG 2005 idgF als

verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde I. der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf internationalen Schutz
vom 08.04.2014 gemald 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemali
Art. 18 (1) (b) der Verordnung (EG) Nr. 604/2013 zur Prufung des Antrages zustandig sei, sowie Il. gegen die
beschwerdefliihrende Partei gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die die AuRRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei nach Ungarn gemaR § 61 Abs. 2 FPG zulassig sei. In der
Rechtsmittelbelehrung ist ua. angefuhrt, dass die Beschwerde innerhalb von einer Woche nach Zustellung beim
Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) einzubringen ist.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
romisch eins. der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf internationalen Schutz vom 08.04.2014 gemal
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Ungarn gemal} Artikel
18, (1) (b) der Verordnung (EG) Nr. 604 aus 2013, zur Prufung des Antrages zustandig sei, sowie rémisch zwei. gegen
die beschwerdefuihrende Partei gemal Paragraph 61, Absatz eins, FPG die die AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge die Abschiebung der beschwerdefihrenden Partei nach Ungarn gemald Paragraph 61,
Absatz 2, FPG zulassig sei. In der Rechtsmittelbelehrung ist ua. angefuhrt, dass die Beschwerde innerhalb von einer

Woche nach Zustellung beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) einzubringen ist.

2. Dieser Bescheid wurde It. Ubernahmebestétigung am 19.08.2014 vom - damals unvertretenen - Beschwerdefiihrer
personlich Gbernommen, der Bericht der zustandigen Polizeidienststelle Uber die erfolgte Zustellung des Bescheides
samt der vom Beschwerdefiihrer unterfertigten Ubernahmebestatigung wurde noch am 19.08.2014 an das Bundesamt

rickUbermittelt.

3. Der Beschwerdefuhrer erhob mit Schriftsatz seines nunmehrigen Rechtsvertreters vom 27.08.2014 Beschwerde, die

er am selben Tag als Telefax an das Bundesamt richtete.

4. Zum hg. Vorhalt der Verspatung vom 02.09.2014 dullerte sich der Beschwerdeflihrer dahingehend, dass die
Zustellung an ihn - wie bereits in der Beschwerde ausgefihrt - am 21.08.2014 erfolgt sei, ohne auf die im Vorhalt

bezeichneten Beweismittel (Ubernahmebestétigung, Bericht der Polizeidienststelle) einzugehen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 08.04.2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher
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mit dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 zurlckgewiesen wurde. Auf die einwdchige
Beschwerdefrist wurde in der Rechtmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides hingewiesen. Die Zustellung des
angefochtenen Bescheides erfolgte durch eigenhindige Ubernahme des zu diesem Zeitpunkt unvertretenen
Beschwerdefiihrers am Dienstag, dem 19.08.2014. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde am Mittwoch, dem
27.08.2014, als Telefax an das Bundesamt gerichtet.Die beschwerdeflihrende Partei stellte am 08.04.2014 in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit dem angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 zurlickgewiesen wurde. Auf die einwdchige Beschwerdefrist wurde in der Rechtmittelbelehrung des
angefochtenen Bescheides hingewiesen. Die Zustellung des angefochtenen Bescheides erfolgte durch eigenhandige
Ubernahme des zu diesem Zeitpunkt unvertretenen Beschwerdefiihrers am Dienstag, dem 19.08.2014. Die
Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde am Mittwoch, dem 27.08.2014, als Telefax an das Bundesamt gerichtet.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen stitzen sich auf den Verfahrensakt. Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme zum
hg. Verspatungsvorhalt vom 02.09.2014 behauptete, die Zustellung des Bescheides an ihn sei erst am 21.08.2014
erfolgt, wird diesem Vorbringen kein Glauben geschenkt: Abgesehen davon, dass das Ubernahmsdatum auf der
Ubernahmsbestitigung mit 19.08.2014 angegeben ist, langte diese vom Beschwerdefiihrer unterschriebene
Ubernahmsbestitigung als gescanntes Dokument bereits am 19.08.2014 wieder beim Bundesamt ein, sodass
auszuschlieRen ist, dass die Ubergabe tatséchlich - wie behauptet - erst am 21.08.2014 erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Verspatung der Beschwerde:

GemaR § 22 Abs. 12 AsylG 2005 idgF ist eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und einer damit
verbundenen Riickkehrentscheidung oder Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG
binnen einer Woche einzubringen.GemaR Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 idgF ist eine Beschwerde gegen eine
zurlckweisende Entscheidung und einer damit verbundenen Ruckkehrentscheidung oder Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG binnen einer Woche einzubringen.

Im vorliegenden Fall wurde der den Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 5 AsylG zurlickweisende angefochtene
Bescheid dem damals unvertretenen Beschwerdefilhrer am Dienstag, dem 19.08.2014, durch persénliche Ubergabe
rechtswirksam zugestellt. Die einwdchige Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung
zutreffend hingewiesen wurde, endete somit am Dienstag, dem 26.08.2014.Im vorliegenden Fall wurde der den Antrag
auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, AsylG zurlickweisende angefochtene Bescheid dem damals
unvertretenen Beschwerdefilhrer am Dienstag, dem 19.08.2014, durch persénliche Ubergabe rechtswirksam
zugestellt. Die einwdchige Beschwerdefrist gegen diesen Bescheid, auf die in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend
hingewiesen wurde, endete somit am Dienstag, dem 26.08.2014.

Die Beschwerde wurde jedoch erst am Mittwoch, dem 27.08.2014, als Telefax an das Bundesamt gerichtet und erweist
sich somit als verspatet, weshalb sie spruchgemal zuriickzuweisen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn
das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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