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Entscheidungsdatum

18.09.2014
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch RA Dr. Gerhard WAGNER, gegen den Bescheid der Oberoésterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 06.03.2014 zur Beitragskontonummer XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
romisch 40 , vertreten durch RA Dr. Gerhard WAGNER, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse vom 06.03.2014 zur Beitragskontonummer rémisch 40 zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemall § 113 Abs 1 Z 1 und Abs 2 ASVG als unbegrindet abgewiesenA.) Die
Beschwerde wird gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG als unbegrindet

abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemafs Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die oberésterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz "OOGKK") hat mit Bescheid vom
06.03.2014 ausgesprochen, dass durch den nunmehrigen Beschwerdefuhrer XXXX (im Folgenden kurz: "BF")
auf Grund einer Meldepflichtverletzung gem. § 113 Abs 1 Z 1 iVm § 113 Abs 2 ASVG ein Beitragszuschlag in
Héhe von 1.300 Euro an die OOGKK zu entrichten sei. Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen der §§ 33, 35, 111 Abs 1, 113 Abs 1 Z 1 und Abs 2 und 410 Abs 1 Z 5 ASVG ausgesprochen.1.
Die oberdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden kurz "OOGKK") hat mit Bescheid vom
06.03.2014 ausgesprochen, dass durch den nunmehrigen BeschwerdeflUhrer romisch 40 (im Folgenden kurz:
"BF") auf Grund einer Meldepflichtverletzung gem. Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG ein Beitragszuschlag in Héhe von 1.300 Euro an die OOGKK zu entrichten sei.
Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Paragraphen 33, 35, 111, Absatz
eins, 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2 und 410 Absatz eins, Ziffer 5, ASVG ausgesprochen.

Die OOGKK fiihrte begriindend aus, dass anlasslich einer Kontrolle durch Priiforgane der Abgabenbehérde
des Bundes am 07.02.2014 festgestellt worden sei, dass XXXX, VSNr XXXX, beim BF beschaftigt sei, ohne bei
der Kasse gemeldet worden zu sein.Die OOGKK fiihrte begriindend aus, dass anlasslich einer Kontrolle durch
Priforgane der Abgabenbehérde des Bundes am 07.02.2014 festgestellt worden sei, dass romisch 40 , VSNr
romisch 40 , beim BF beschaftigt sei, ohne bei der Kasse gemeldet worden zu sein.

Der Bescheid wurde am 17.03.2014 zugestellt.

2. Im vorliegenden Verwaltungsakt befindet sich ein Strafantrag der Finanzpolizei an den Magistrat Linz, dem
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zufolge am 07.02.2014 um 21:28 Uhr durch die Finanzpolizei eine Kontrolle im Lokal XXXX stattgefunden
habe; dabei sei folgende georgische Staatsbirgerin bei Kellnerarbeiten angetroffen worden: Frau XXXX,
geboren am 16.08.1990. Frau XXXX habe lediglich einen Aufenthaltstitel "Studierender" vorweisen kénnen;
auf Nachfragen hinsichtlich ihrer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung habe sie angegeben, dass sie keine
besitze und auch keine bendétige. Eine Abfrage habe ergeben, dass Frau XXXX zum Kontrollzeitpunkt nicht zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen sei; die Anmeldung zur Sozialversicherung sei erst am 10.02.2014
um 10:03 Uhr erfolgt. Frau XXXX sei somit zumindest am 07.02.2014 ohne die gesetzlich vorgeschriebene
Anmeldung zur Sozialversicherung beschaftigt gewesen.2. Im vorliegenden Verwaltungsakt befindet sich ein
Strafantrag der Finanzpolizei an den Magistrat Linz, dem zufolge am 07.02.2014 um 21:28 Uhr durch die
Finanzpolizei eine Kontrolle im Lokal rémisch 40 stattgefunden habe; dabei sei folgende georgische
Staatsblrgerin bei Kellnerarbeiten angetroffen worden: Frau rémisch 40 , geboren am 16.08.1990. Frau
romisch 40 habe lediglich einen Aufenthaltstitel "Studierender" vorweisen koénnen; auf Nachfragen
hinsichtlich ihrer arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung habe sie angegeben, dass sie keine besitze und auch
keine bendtige. Eine Abfrage habe ergeben, dass Frau rdmisch 40 zum Kontrollzeitpunkt nicht zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen sei; die Anmeldung zur Sozialversicherung sei erst am 10.02.2014
um 10:03 Uhr erfolgt. Frau rémisch 40 sei somit zumindest am 07.02.2014 ohne die gesetzlich
vorgeschriebene Anmeldung zur Sozialversicherung beschaftigt gewesen.

Der Anzeige beigeschlossen ist das von Frau XXXX anlasslich ihrer Betretung ausgeflilite Personenblatt. Als
Kontrollzeit ist auf dem Personenblatt der 07.02.2014, 21:28 Uhr - 21:45 Uhr vermerkt. Dem Personenblatt
zufolge sei Frau XXXX am Tag der Betretung seit 19.00 Uhr als Kellnerin tatig gewesen. Uber ihren Lohn sei
noch keine Vereinbarung getroffen worden, da an diesem Tag "ihr erster Probetag" gewesen sei. Der Anzeige
beigeschlossen ist das von Frau rémisch 40 anlasslich ihrer Betretung ausgefillte Personenblatt. Als
Kontrollzeit ist auf dem Personenblatt der 07.02.2014, 21:28 Uhr - 21:45 Uhr vermerkt. Dem Personenblatt
zufolge sei Frau rémisch 40 am Tag der Betretung seit 19.00 Uhr als Kellnerin tatig gewesen. Uber ihren Lohn
sei noch keine Vereinbarung getroffen worden, da an diesem Tag "ihr erster Probetag" gewesen sei.

Im Akt befindet sich weiters ein Auszug aus dem elektronischen Datensammelsystem der
Sozialversicherungstrager, aus dem hervorgeht, dass Frau XXXX seit 10.02.2014 durch den nunmehrigen BF
bei der Sozialversicherung gemeldet ist (Beschaftigungsausmaf: 20 Stunden pro Woche).Im Akt befindet sich
weiters ein Auszug aus dem elektronischen Datensammelsystem der Sozialversicherungstrager, aus dem
hervorgeht, dass Frau rémisch 40 seit 10.02.2014 durch den nunmehrigen BF bei der Sozialversicherung
gemeldet ist (Beschaftigungsausmalf: 20 Stunden pro Woche).

3. Mit Schriftsatz seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 02.04.2014 erhob der BF fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid der OOGKK.

Abgesehen von allgemeinen rechtlichen Ausfuhrungen wird in der Beschwerde vorgebracht, dass die
vermeintliche Dienstnehmerin am 07.02.2014 noch nicht beim BF beschaftigt gewesen sei; sie sei lediglich
im Lokal anwesend gewesen, habe jedoch nicht gearbeitet. Der BF habe ihr lediglich das Lokal gezeigt und
sie gebeten, dieses zuzusperren. Somit kdnne zum Zeitpunkt 07.02.2014 von der Eigenschaft als
Dienstnehmerin und einem bestehenden bzw. bestandenen Beschaftigungsverhaltnis keine Rede sein.
Zudem habe die belangte Behdrde keine Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich der Voraussetzungen der §§
35 Abs. 1 und 113 Abs. 1 Z 1 ASVG getroffen. Vielmehr fihre die OOGKK in ihrer rechtlichen Beurteilung
lediglich aus, dass der Betrieb auf die Rechnung des BF geflihrt werde, weshalb er Dienstgeber sei und dass
Frau XXXX im Zuge der am 07.02.2014 durchgeflhrten Kontrolle unmittelbar betreten worden sei, ohne zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen zu sein. Es bleibe jedoch offen, woraus zu schlieBen gewesen sei, dass
die faktisch im Lokal angetroffene Person Dienstnehmerin des BF sei. Die diesbeziglichen Ausfihrungen der
belangten Behdrde sein somit "als Leerformel zu qualifizieren".Abgesehen von allgemeinen rechtlichen
Ausfuhrungen wird in der Beschwerde vorgebracht, dass die vermeintliche Dienstnehmerin am 07.02.2014
noch nicht beim BF beschaftigt gewesen sei; sie sei lediglich im Lokal anwesend gewesen, habe jedoch nicht
gearbeitet. Der BF habe ihr lediglich das Lokal gezeigt und sie gebeten, dieses zuzusperren. Somit kénne zum
Zeitpunkt 07.02.2014 von der Eigenschaft als Dienstnehmerin und einem bestehenden bzw. bestandenen
Beschaftigungsverhaltnis  keine Rede sein. Zudem habe die belangte Behodrde keine



Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich der Voraussetzungen der Paragraphen 35, Absatz eins und 113
Absatz eins, Ziffer eins, ASVG getroffen. Vielmehr fiihre die OOGKK in ihrer rechtlichen Beurteilung lediglich
aus, dass der Betrieb auf die Rechnung des BF gefiihrt werde, weshalb er Dienstgeber sei und dass Frau
romisch 40 im Zuge der am 07.02.2014 durchgefiihrten Kontrolle unmittelbar betreten worden sei, ohne zur
Sozialversicherung gemeldet gewesen zu sein. Es bleibe jedoch offen, woraus zu schlieBen gewesen sei, dass
die faktisch im Lokal angetroffene Person Dienstnehmerin des BF sei. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen der
belangten Behdrde sein somit "als Leerformel zu qualifizieren".

"Lediglich aus anwaltlicher Vorsicht" werde fliir den Fall, dass das BVwG dennoch zu der Ansicht gelangen
sollte, dass die Voraussetzungen der §§ 35 Abs. 1 und 113 Abs. 1 Z 1 ASVG erfullt sind, darauf hingewiesen,
dass jedenfalls ein Fall vorliege, der keine bzw. lediglich unbedeutende Folgen nach sich ziehe, sodass der
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung zu entfallen und der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz bis auf 400 Euro
herabzusetzen sei."Lediglich aus anwaltlicher Vorsicht" werde fiir den Fall, dass das BVwG dennoch zu der
Ansicht gelangen sollte, dass die Voraussetzungen der Paragraphen 35, Absatz eins und 113 Absatz eins,
Ziffer eins, ASVG erflillt sind, darauf hingewiesen, dass jedenfalls ein Fall vorliege, der keine bzw. lediglich
unbedeutende Folgen nach sich ziehe, sodass der Teilbetrag fiir die gesonderte Bearbeitung zu entfallen und
der Teilbetrag flir den Prifeinsatz bis auf 400 Euro herabzusetzen sei.

AbschlieBend wird unter der Uberschrift "Rechtswidrigkeit in Folge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften" angeflihrt, dass es die belangte Behdrde trotz bestehender Ermittlungspflicht
unterlassen habe, ausreichende Nachforschungen anzustellen; es fehle an Sachverhaltsfeststellungen
beziiglich des Vorliegens der Dienstnehmer- und der Dienstgebereigenschaften.

4. Am 06.05.2014 wurde Frau XXXX vor der OOGKK niederschriftlich einvernommen4. Am 06.05.2014 wurde
Frau rémisch 40 vor der OOGKK niederschriftlich einvernommen.

Dabei gab sie wortlich Folgendes zu Protokoll:

"Zu Herrn XXXX bin ich Gber eine Annonce in der Zeitung XXXX gekommen. Er hat mittels dieser Annonce
zwei Kellner fir seine zwei Lokale gesucht. Ich habe ihn darauf sofort angerufen. Das war ein Mittwoch, weil
die Zeitung immer am Mittwoch kommt. Spater habe ich ihn persdnlich getroffen. Ich habe ihm erklart, dass
ich nur 10 Wochenstunden arbeiten darf wegen meiner Beschaftigungserlaubnis. 10 Stunden bedeutet
geringfluigig arbeiten. Herr XXXX hat das akzeptiert. Zudem wollte ich im Lokal XXXX arbeiten, weil dieses
Lokal nahe meiner Wohnung gelegen ist."Zu Herrn rémisch 40 bin ich Uber eine Annonce in der Zeitung
romisch 40 gekommen. Er hat mittels dieser Annonce zwei Kellner fur seine zwei Lokale gesucht. Ich habe ihn
darauf sofort angerufen. Das war ein Mittwoch, weil die Zeitung immer am Mittwoch kommt. Spater habe ich
ihn personlich getroffen. Ich habe ihm erklart, dass ich nur 10 Wochenstunden arbeiten darf wegen meiner
Beschaftigungserlaubnis. 10 Stunden bedeutet geringfligig arbeiten. Herr romisch 40 hat das akzeptiert.
Zudem wollte ich im Lokal romisch 40 arbeiten, weil dieses Lokal nahe meiner Wohnung gelegen ist.

Am Donnerstag, einen Tag vor der Kontrolle der Finanzpolizei, bin ich in das Lokal XXXX gekommen, um den
Betrieb kennenzulernen. Herr und Frau XXXX haben mich dort empfangen. In meine zukinftige Tatigkeit hat
mich dann Frau XXXX und eine Kellnerin namens XXXX eingewiesen. An diesem Tag war ich ca. von 10 Uhr
(Offnung des Lokals) bis 15 Uhr im Lokal. Ich habe hauptsachlich zugeschaut, um alles Nétige zu lernen. Ich
habe aber beispielsweise probiert Bier zu zapfen. Das musste ich schlieflich spater auch kénnen. Am Abend
habe ich mit Herrn XXXX telefoniert. Er hat mich gefragt, wie mir die Tatigkeit gefallen hat. Ich habe ihm
mitgeteilt, dass mir die Arbeit sehr gut gefallen hat. Wir haben vereinbart, dass Herr XXXX sich am nachsten
Tag wieder melden wird. Am Donnerstag, einen Tag vor der Kontrolle der Finanzpolizei, bin ich in das Lokal
romisch 40 gekommen, um den Betrieb kennenzulernen. Herr und Frau rémisch 40 haben mich dort
empfangen. In meine zuklinftige Tatigkeit hat mich dann Frau rémisch 40 und eine Kellnerin namens rémisch
40 eingewiesen. An diesem Tag war ich ca. von 10 Uhr (Offnung des Lokals) bis 15 Uhr im Lokal. Ich habe
hauptsachlich zugeschaut, um alles Notige zu lernen. Ich habe aber beispielsweise probiert Bier zu zapfen.
Das musste ich schlieBlich spater auch kénnen. Am Abend habe ich mit Herrn rémisch 40 telefoniert. Er hat
mich gefragt, wie mir die Tatigkeit gefallen hat. Ich habe ihm mitgeteilt, dass mir die Arbeit sehr gut gefallen
hat. Wir haben vereinbart, dass Herr rémisch 40 sich am nachsten Tag wieder melden wird.



Am Freitag, dem Kontrolltag, hat mich Herr XXXX am fruhen Nachmittag, ca. 13.00 Uhr, angerufen und mir
angeboten, dass ich die Schicht von 19 Uhr bis 21 Uhr im Lokal XXXX Ubernehmen kénne, wenn ich will. Ich
habe sofort zugesagt. Ab 19 Uhr war ich ganz alleine im Lokal. Im Personenblatt habe ich deswegen "mein
erster Probetag" geschrieben, weil ich am Donnerstag ja nur zugeschaut habe. Um 21 Uhr (Sperrstunde) war
nur mehr ein Stammkunde im Lokal. Dieser hat auf mich gewartet, bis ich die Rechnungen erledigt und das
Lokal sauber gemacht habe. Nach 21 Uhr ist die Finanzpolizei gekommen. Ich habe das Personenblatt
ausgefillt und der Finanzpolizei die Nummer von Herrn XXXX gegeben. Diese hat ihn gleich angerufen.Am
Freitag, dem Kontrolltag, hat mich Herr rémisch 40 am frihen Nachmittag, ca. 13.00 Uhr, angerufen und mir
angeboten, dass ich die Schicht von 19 Uhr bis 21 Uhr im Lokal romisch 40 Gbernehmen kénne, wenn ich will.
Ich habe sofort zugesagt. Ab 19 Uhr war ich ganz alleine im Lokal. Im Personenblatt habe ich deswegen
"mein erster Probetag" geschrieben, weil ich am Donnerstag ja nur zugeschaut habe. Um 21 Uhr
(Sperrstunde) war nur mehr ein Stammkunde im Lokal. Dieser hat auf mich gewartet, bis ich die Rechnungen
erledigt und das Lokal sauber gemacht habe. Nach 21 Uhr ist die Finanzpolizei gekommen. Ich habe das
Personenblatt ausgeflllt und der Finanzpolizei die Nummer von Herrn rémisch 40 gegeben. Diese hat ihn
gleich angerufen.

Am nachsten Montag am Vormittag habe ich aufgrund meiner Selbstversicherung meine e-card bekommen.
Ich habe daraufhin Herrn XXXX angerufen, um ihm meine Sozialversicherungsnummer bekannt zu geben.
Herr XXXX hat namlich zu mir gesagt, dass er mich ohne diese Nummer nicht anmelden kann. Er hat mich
noch am selben Tag angemeldet. Am nachsten Montag am Vormittag habe ich aufgrund meiner
Selbstversicherung meine e-card bekommen. Ich habe daraufhin Herrn rémisch 40 angerufen, um ihm meine
Sozialversicherungsnummer bekannt zu geben. Herr romisch 40 hat namlich zu mir gesagt, dass er mich
ohne diese Nummer nicht anmelden kann. Er hat mich noch am selben Tag angemeldet.

Ob mich Herr XXXX fur den 7.2. bezahlt hat, kann ich nicht sagen. Es ist mdglich, dass diese zwei Stunden bei
meinem Monatslohn vom Februar dabei sind. Aber eigens fur den 07.02.2014 hat er mir kein Geld
gegeben."Ob mich Herr romisch 40 fur den 7.2. bezahlt hat, kann ich nicht sagen. Es ist mdglich, dass diese
zwei Stunden bei meinem Monatslohn vom Februar dabei sind. Aber eigens fir den 07.02.2014 hat er mir
kein Geld gegeben."

5. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 06.05.2014 wurde dem BF bzw. seinem
Vertreter die niederschriftliche Befragung von Frau XXXX Ubermittelt und ihm die Mdglichkeit eingeraumt,
dazu binnen 14 Tagen ab Zustellung der Verstandigung Stellung zu nehmen. 5. Mit Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme vom 06.05.2014 wurde dem BF bzw. seinem Vertreter die niederschriftliche
Befragung von Frau romisch 40 lGbermittelt und ihm die Mdglichkeit eingerdaumt, dazu binnen 14 Tagen ab
Zustellung der Verstandigung Stellung zu nehmen.

6. Mit Schreiben vom 26.05.2014 stellte der rechtsfreundliche Vertreter des BF einen Antrag auf
Fristerstreckung, dem seitens der OOGKK stattgegeben wurde.

7. Am 10.06.2014 gab der rechtsfreundliche Vertreter des BF eine Stellungnahme ab. Darin fihrt er aus, Frau
XXXX habe bei ihrer niederschriftlichen Befragung angegeben, sie sei am Tag vor der Kontrolle zum ersten
Mal im gegenstandlichen Betrieb gewesen, um diesen kennenzulernen. Im Zuge dessen sei sie insgesamt
funf Stunden im Lokal gewesen, habe dort aber keine Tatigkeiten verrichtet. Erst am darauffolgenden Tag
habe sie insgesamt zwei Stunden zur Probe gearbeitet; vom BF habe sie eigens fiir diesen Tag kein Geld
erhalten.7. Am 10.06.2014 gab der rechtsfreundliche Vertreter des BF eine Stellungnahme ab. Darin fihrt er
aus, Frau romisch 40 habe bei ihrer niederschriftlichen Befragung angegeben, sie sei am Tag vor der
Kontrolle zum ersten Mal im gegenstandlichen Betrieb gewesen, um diesen kennenzulernen. Im Zuge dessen
sei sie insgesamt finf Stunden im Lokal gewesen, habe dort aber keine Tatigkeiten verrichtet. Erst am
darauffolgenden Tag habe sie insgesamt zwei Stunden zur Probe gearbeitet; vom BF habe sie eigens fir
diesen Tag kein Geld erhalten.

Allein aufgrund des Umstands, dass Frau XXXX an besagtem Tag zwei Stunden in gegenstandlichem Lokal
gearbeitet habe, diirfe nicht - wie von der OOGKK getitigt - ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
diese kurze Tatigkeit ein versicherungspflichtiges Probearbeitsverhaltnis darstelle. Einem Arbeitgeber dirfe



es namlich nicht verwehrt werden, sich bei einem Vorstellungsgesprach davon zu Uberzeugen, ob der
Bewerber die fur die in Aussicht genommene Stelle erforderlichen Kenntnisse besitzt, wozu auch kurze
praktische Erprobungen und Tatigkeiten zahlen wirden. In gegenstandlichem Fall sei Frau XXXX am
06.02.2014 fir mehrere Stunden im Lokal des BF anwesend gewesen; an diesem Tag habe ein
"Kennenlernen" stattgefunden, welches jedenfalls nicht als Vorstellungsgesprach im klassischen Sinn zu
qualifizieren sei. Erst am 07.02.2014 sei das "eigentliche Vorstellungsgesprach" dergestalt erfolgt, dass Frau
XXXX fur die Dauer von zwei Stunden ihre Kenntnisse habe unter Beweis stellen kénnen. Die Arbeit im hier
zur Rede stehenden Ausmall gehe jedenfalls dem Umfang und der Sache nach nicht Uber das bei einem
Vorstellungsgesprach Ubliche und Zuldssige hinaus, sodass ein solches anzunehmen und der
verwaltungsstrafrechtliche Tatbestand nicht erflllt sei. Allein aufgrund des Umstands, dass Frau rémisch 40
an besagtem Tag zwei Stunden in gegensténdlichem Lokal gearbeitet habe, dirfe nicht - wie von der OOGKK
getatigt - ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass diese kurze Tatigkeit ein versicherungspflichtiges
Probearbeitsverhaltnis darstelle. Einem Arbeitgeber dirfe es namlich nicht verwehrt werden, sich bei einem
Vorstellungsgesprach davon zu Uberzeugen, ob der Bewerber die fir die in Aussicht genommene Stelle
erforderlichen Kenntnisse besitzt, wozu auch kurze praktische Erprobungen und Tatigkeiten zahlen wiirden. In
gegenstandlichem Fall sei Frau romisch 40 am 06.02.2014 fir mehrere Stunden im Lokal des BF anwesend
gewesen; an diesem Tag habe ein "Kennenlernen" stattgefunden, welches jedenfalls nicht als
Vorstellungsgesprach im klassischen Sinn zu qualifizieren sei. Erst am 07.02.2014 sei das "eigentliche
Vorstellungsgesprach" dergestalt erfolgt, dass Frau rémisch 40 fir die Dauer von zwei Stunden ihre
Kenntnisse habe unter Beweis stellen kénnen. Die Arbeit im hier zur Rede stehenden Ausmal gehe jedenfalls
dem Umfang und der Sache nach nicht (iber das bei einem Vorstellungsgesprach Ubliche und Zuléssige
hinaus, sodass ein solches anzunehmen und der verwaltungsstrafrechtliche Tatbestand nicht erflllt sei.

"Lediglich aus anwaltlicher Vorsicht" werde fir den Fall, dass dieser Argumentation nicht gefolgt werde,
darauf hingewiesen, dass gem. § 113 Abs 2 ASVG bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden
Folgen der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf
€ 400 herabgesetzt werden kbénne; in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen kénne auch der
Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen. "Lediglich aus anwaltlicher Vorsicht" werde fur den Fall, dass dieser
Argumentation nicht gefolgt werde, darauf hingewiesen, dass gem. Paragraph 113, Absatz 2, ASVG bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf € 400 herabgesetzt werden kdénne; in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen kdnne auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Im gegenstandlichen Fall habe der BF die Anmeldung sofort zum nachstmdéglichen Zeitpunkt, namlich am
Montag, dem 10.02.2014, vorgenommen. AuBerdem sei Frau XXXX am Tag der Kontrolle zum ersten Mal im
Lokal des BF tatig gewesen, sodass kein schon Ianger andauerndes Probearbeitsverhaltnis vorgelegen sei; die
Folgen der geringfugig verspateten Anmeldung seien daher jedenfalls unbedeutend. Dartber hinaus sei es
das erste Mal, dass der BF eine solche Anmeldung verspatet durchgefihrt habe.Im gegenstandlichen Fall
habe der BF die Anmeldung sofort zum nachstmdglichen Zeitpunkt, ndmlich am Montag, dem 10.02.2014,
vorgenommen. AuBBerdem sei Frau rémisch 40 am Tag der Kontrolle zum ersten Mal im Lokal des BF tatig
gewesen, sodass kein schon langer andauerndes Probearbeitsverhaltnis vorgelegen sei; die Folgen der
geringflugig verspateten Anmeldung seien daher jedenfalls unbedeutend. Daruber hinaus sei es das erste
Mal, dass der BF eine solche Anmeldung verspatet durchgeflhrt habe.

Bertcksichtigungswuirdig sei auch, "dass XXXX in der Zeit von 19:00 bis 21:00 Uhr im Lokal des BF
mitgearbeitet hat und dies zwischen den beiden nur wenige Stunden zuvor vereinbart wurde, sodass der BF -
geht man davon aus, dass ein versicherungspflichtiges Probearbeitsverhaltnis vorgelegen habe - jedenfalls,
aufgrund der wenigen vorhandenen Zeit zwischen der getroffenen Vereinbarung und dem Arbeitsbeginn
keine Méglichkeit gehabt hatte, die Anmeldung zur Pflichtversicherung
durchzufihren."Berucksichtigungswurdig sei auch, "dass rémisch 40 in der Zeit von 19:00 bis 21:00 Uhr im
Lokal des BF mitgearbeitet hat und dies zwischen den beiden nur wenige Stunden zuvor vereinbart wurde,
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sodass der BF - geht man davon aus, dass ein versicherungspflichtiges Probearbeitsverhaltnis vorgelegen
habe - jedenfalls, aufgrund der wenigen vorhandenen Zeit zwischen der getroffenen Vereinbarung und dem
Arbeitsbeginn keine Mdglichkeit gehabt hatte, die Anmeldung zur Pflichtversicherung durchzufihren."

Es werde deshalb der Antrag gestellt, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid
dahingehend abzuandern, dass kein Beitragszuschlag zu entrichten ist; in eventu den Beitragszuschlag gem.
§ 113 Abs 2 Satz 3 ASVG auf € 400 herabzusetzen.Es werde deshalb der Antrag gestellt, der Beschwerde
Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass kein Beitragszuschlag zu
entrichten ist; in eventu den Beitragszuschlag gem. Paragraph 113, Absatz 2, Satz 3 ASVG auf € 400
herabzusetzen.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.06.2014 wies die OOGKK die Beschwerde des BF gegen den
Bescheid vom 06.03.2014 als unbegriindet ab und erganzte die Begriindung.

Eingehend wurde der bisherige Verfahrensgang dargestellt und sodann der Sachverhalt dargelegt, von dem
die GKK ausgehe. Frau XXXX habe sich aufgrund einer Annonce in einer Zeitung beim BF als Kellnerin im
Umfang von zehn Wochenstunden beworben. Am Donnerstag, dem 06.02.2014, sei sie in das Lokal
gegangen, um den Betrieb kennenzulernen. Sie sei vom BF und dessen Frau an diesem Tag in den Betrieb
des Lokals eingefiihrt worden, wobei sie hauptsachlich zugeschaut, aber auch Tatigkeiten wie das Bierzapfen
selbst ausprobiert habe. Da ihr die Arbeit gut gefallen habe, sei mit dem BF vereinbart worden, dass sie sich
wieder melde.Eingehend wurde der bisherige Verfahrensgang dargestellt und sodann der Sachverhalt
dargelegt, von dem die GKK ausgehe. Frau romisch 40 habe sich aufgrund einer Annonce in einer Zeitung
beim BF als Kellnerin im Umfang von zehn Wochenstunden beworben. Am Donnerstag, dem 06.02.2014, sei
sie in das Lokal gegangen, um den Betrieb kennenzulernen. Sie sei vom BF und dessen Frau an diesem Tag in
den Betrieb des Lokals eingeflihrt worden, wobei sie hauptsachlich zugeschaut, aber auch Tatigkeiten wie das
Bierzapfen selbst ausprobiert habe. Da ihr die Arbeit gut gefallen habe, sei mit dem BF vereinbart worden,
dass sie sich wieder melde.

Am Freitag, dem 07.02.2014, habe der BF Frau XXXX am frihen Nachmittag telefonisch kontaktiert und ihr
angeboten, die Schicht von 19 bis 21 Uhr zu Gbernehmen. Frau XXXX habe zugesagt und das Lokal alleine ab
19 Uhr betreut. Um 21 Uhr - der Sperrstunde - sei nur mehr ein Stammkunde im Lokal gewesen; dieser habe
gewartet, bis Frau XXXX die Rechnungen erledigt und das Lokal sauber gemacht habe; dann habe die
Kontrolle durch die Finanzpolizei stattgefunden, wobei Frau XXXX nicht gemeldet gewesen sei; eine
ausdruckliche Unentgeltlichkeit sei nicht vereinbart gewesen. Am Montag, dem 10.02.2014, sei Frau XXXX zur
Sozialversicherung angemeldet worden.Am Freitag, dem 07.02.2014, habe der BF Frau rémisch 40 am frihen
Nachmittag telefonisch kontaktiert und ihr angeboten, die Schicht von 19 bis 21 Uhr zu GUbernehmen. Frau
romisch 40 habe zugesagt und das Lokal alleine ab 19 Uhr betreut. Um 21 Uhr - der Sperrstunde - sei nur
mehr ein Stammkunde im Lokal gewesen; dieser habe gewartet, bis Frau rémisch 40 die Rechnungen erledigt
und das Lokal sauber gemacht habe; dann habe die Kontrolle durch die Finanzpolizei stattgefunden, wobei
Frau rémisch 40 nicht gemeldet gewesen sei; eine ausdrickliche Unentgeltlichkeit sei nicht vereinbart
gewesen. Am Montag, dem 10.02.2014, sei Frau rdmisch 40 zur Sozialversicherung angemeldet worden.

Es handle sich im Fall des BF um die erstmalige Betretung eines nicht zur Sozialversicherung angemeldeten
Dienstnehmers.

Beweiswiirdigend fuhrte die OOGKK aus, der Sachverhalt ergebe sich aus den Erhebungen der Finanzpolizei
sowie aus der niederschriftlichen Einvernahme von Frau XXXX. Der BF habe zwar in seinem Rechtsmittel
noch vorgebracht, dass er Frau XXXX am Kontrolltag das Lokal lediglich gezeigt und sie gebeten habe, dieses
zuzusperren, sei aber der anders lautenden niederschriftlichen Aussage von Frau XXXX nicht
entgegengetreten.Beweiswirdigend fiihrte die OOGKK aus, der Sachverhalt ergebe sich aus den Erhebungen
der Finanzpolizei sowie aus der niederschriftlichen Einvernahme von Frau rémisch 40 . Der BF habe zwar in
seinem Rechtsmittel noch vorgebracht, dass er Frau rémisch 40 am Kontrolltag das Lokal lediglich gezeigt
und sie gebeten habe, dieses zuzusperren, sei aber der anders lautenden niederschriftlichen Aussage von
Frau rémisch 40 nicht entgegengetreten.

In rechtlicher Hinsicht fithrte die OOGKK aus, wenn jemand Dienstleistungen unter solchen Umsténden



erbringt, die nach der Lebenserfahrung auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies z. B. auch bei der
Tatigkeit als Servierpersonal in einem Gastwirtschaftsbetrieb der Fall sei), so sei die Behérde berechtigt, von
einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden, die eine solche Deutung nicht ohne naher Untersuchung zulassen.

Frau XXXX sei im Lokal bei Kellnerarbeiten angetroffen worden, sodass von einem Dienstverhaltnis im
Ublichen Sinne ausgegangen werden miuisse. Die Aussagen von Frau XXXX wirden auf ein
Probedienstverhaltnis hindeuten, welches nach stéandiger Rechtsprechung gleichfalls der Pflichtversicherung
gem. § 4 Abs 2 ASVG unterliegen wirde.Frau romisch 40 sei im Lokal bei Kellnerarbeiten angetroffen worden,
sodass von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne ausgegangen werden misse. Die Aussagen von Frau
romisch 40 wirden auf ein Probedienstverhaltnis hindeuten, welches nach standiger Rechtsprechung
gleichfalls der Pflichtversicherung gem. Paragraph 4, Absatz 2, ASVG unterliegen wirde.

Den Ausfihrungen des BF, dass es sich bei der Tatigkeit von Frau XXXX am 07.02.2014 um ein
Vorstellungsgesprach gehandelt habe, kdnne nicht gefolgt werden. So mute es "schon etwas eigen an", dass
bei einem Vorstellungsgesprach der kiinftige Dienstgeber die kiinftige Angestellte am Abend ganzlich alleine
im Lokal lasse und ihr auch das Zusperren U(berlasse. Vielmehr habe das Probearbeitsverhaltnis schon am
06.02.2014 - dem Tag, an dem Frau XXXX in ihren Aufgabenbereich eingewiesen worden sei - begonnen.
Denn flr die Abgrenzung eines Vorstellungsgesprachs von der Aufnahme der (versicherten) Betriebsarbeit im
Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses liege es vor dem Hintergrund des Schutzzwecks arbeitsrechtlicher
Normen nicht im Belieben des Arbeitgebers, eine Beschaftigung, die typischerweise Teil eines
Probearbeitsverhaltnisses ist, bereits in das Vorstellungsgesprach zu integrieren und so Arbeit suchende
Personen zu Arbeitsleistungen ohne Entgeltanspruch zu verhalten. Richtig habe der BF ausgeflhrt, dass es
nach standiger Rechtsprechung fir die Abgrenzung eines Vorstellungsgesprachs von der Betriebsarbeit im
Rahmen eines Probearbeitsverhéltnisses auf objektive Gesichtspunkte unter Beriicksichtigung der Ubung des
redlichen Verkehrs ankomme. So habe etwa der VwGH ausgesprochen, dass die Herstellung eines
Werkstlickes durch die nicht unerhebliche Dauer von zwei Stunden im Betrieb des Arbeitgebers
typischerweise nicht Teil eines Vorstellungsgesprachs sei. Das gleiche misse demnach auch fir mehr als
zweistlindige Kellnertatigkeiten im einem Lokal gelten. In der Einschulung am 06.02.2014 sei somit bereits
die Arbeitsaufnahme und nach § 10 ASVG der Beginn der Pflichtversicherung zu sehen. Frau XXXX sei
jedenfalls am 07.02.2014 vom BF in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigt worden. Was
die Entgeltlichkeit anbelange, so sei mit Frau XXXX zweifellos Unentgeltlichkeit nicht ausdrucklich vereinbart
worden; sie habe Anspruch auf Entgelt, sodass dahingestellt bleiben kénne, ob sie fir ihren Arbeitseinsatz am
07.02.2014 tatsachlich ein Entgelt vom BF bekommen hat.Den Ausfihrungen des BF, dass es sich bei der
Tatigkeit von Frau rémisch 40 am 07.02.2014 um ein Vorstellungsgesprach gehandelt habe, kénne nicht
gefolgt werden. So mute es "schon etwas eigen an", dass bei einem Vorstellungsgesprach der kinftige
Dienstgeber die kiinftige Angestellte am Abend ganzlich alleine im Lokal lasse und ihr auch das Zusperren
Uberlasse. Vielmehr habe das Probearbeitsverhaltnis schon am 06.02.2014 - dem Tag, an dem Frau rémisch
4 0in ihren Aufgabenbereich eingewiesen worden sei - begonnen. Denn flir die Abgrenzung eines
Vorstellungsgesprachs von der Aufnahme der (versicherten) Betriebsarbeit im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses liege es vor dem Hintergrund des Schutzzwecks arbeitsrechtlicher Normen nicht im
Belieben des Arbeitgebers, eine Beschaftigung, die typischerweise Teil eines Probearbeitsverhaltnisses ist,
bereits in das Vorstellungsgesprach zu integrieren und so Arbeit suchende Personen zu Arbeitsleistungen
ohne Entgeltanspruch zu verhalten. Richtig habe der BF ausgefliihrt, dass es nach standiger Rechtsprechung
fir die Abgrenzung eines Vorstellungsgesprachs von der Betriebsarbeit im Rahmen eines
Probearbeitsverhaltnisses auf objektive Gesichtspunkte unter Beriicksichtigung der Ubung des redlichen
Verkehrs ankomme. So habe etwa der VWGH ausgesprochen, dass die Herstellung eines Werkstlickes durch
die nicht unerhebliche Dauer von zwei Stunden im Betrieb des Arbeitgebers typischerweise nicht Teil eines
Vorstellungsgesprachs sei. Das gleiche misse demnach auch fur mehr als zweistlindige Kellnertatigkeiten im
einem Lokal gelten. In der Einschulung am 06.02.2014 sei somit bereits die Arbeitsaufnahme und nach
Paragraph 10, ASVG der Beginn der Pflichtversicherung zu sehen. Frau rémisch 40 sei jedenfalls am
07.02.2014 vom BF in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit beschaftigt worden. Was die


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/10

Entgeltlichkeit anbelange, so sei mit Frau romisch 40 zweifellos Unentgeltlichkeit nicht ausdricklich
vereinbart worden; sie habe Anspruch auf Entgelt, sodass dahingestellt bleiben kdnne, ob sie fir ihren
Arbeitseinsatz am 07.02.2014 tatsachlich ein Entgelt vom BF bekommen hat.

SchlieBlich wird neben allgemeinen rechtlichen Ausfilhrungen darauf hingewiesen, dass es sich
gegenstandlich um den ersten MeldeverstoS im Zuge einer Betretung handle und nur ein einzelner
Dienstnehmer betroffen sei. Dennoch wiirden keine unbedeutenden Folgen iSd § 113 Abs 2 ASVG vorliegen;
diese seien namlich nach standiger Rechtsprechung nur gegeben, wenn nicht das typische Bild eines
MeldeverstoRes vorliege, das heilft, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden sei. Im konkreten Fall sei allerdings das typische Bild eines MeldeverstoRes
verwirklicht, da Frau XXXX zum Kontrollzeitpunkt eben nicht zur Sozialversicherung gemeldet gewesen und
diese Meldung fir den Kontrolltag nicht einmal bis dato nachgeholt worden sei. Der Umstand, dass Frau XXXX
sodann am 10.02.2014 zur Sozialversicherung gemeldet worden sei und dass kein schon langer andauerndes
Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen sei, vermdge entsprechend der Judikatur des VwGH nichts daran zu
andern, dass eben keine unbedeutenden Folgen vorliegen wirden.Schlieflich wird neben allgemeinen
rechtlichen Ausfihrungen darauf hingewiesen, dass es sich gegenstandlich um den ersten MeldeverstoR im
Zuge einer Betretung handle und nur ein einzelner Dienstnehmer betroffen sei. Dennoch wirden keine
unbedeutenden Folgen iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG vorliegen; diese seien namlich nach standiger
Rechtsprechung nur gegeben, wenn nicht das typische Bild eines MeldeverstoRes vorliege, das heillt, wenn
die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden sei. Im
konkreten Fall sei allerdings das typische Bild eines MeldeverstoRes verwirklicht, da Frau rémisch 40 zum
Kontrollzeitpunkt eben nicht zur Sozialversicherung gemeldet gewesen und diese Meldung fir den Kontrolltag
nicht einmal bis dato nachgeholt worden sei. Der Umstand, dass Frau rémisch 40 sodann am 10.02.2014 zur
Sozialversicherung gemeldet worden sei und dass kein schon langer andauerndes Beschaftigungsverhaltnis
vorgelegen sei, vermodge entsprechend der Judikatur des VwWGH nichts daran zu andern, dass eben keine
unbedeutenden Folgen vorliegen wurden.

Zudem liege gegenstandlich auch kein besonders berlcksichtigungswurdiger Fall iSd § 113 Abs 2 ASVG vor.
Der Rechtsprechung des VwGH zufolge mussten derartige Griinde den Meldevorgang selbst betreffen; diese
Bestimmung ziele auf jene Sachverhalte ab, in denen kurzfristig Dienstnehmer in den Betrieb eintreten und
der Dienstnehmer glaubhaft machen kénne, an einer rechtzeitigen Anmeldung trotz aller Vorkehrungen
gehindert worden zu sein oder keinesfalls mit dem tatsachlichen Arbeitseinsatz des neuen Dienstnehmers
habe zuwarten kénnen. Frau XXXX sei vom BF am 07.02.2014 am frihen Nachmittag kontaktiert worden, um
die Ubernahme der Abendschicht um 19:00 Uhr zu vereinbaren. Es sei somit fir eine Anmeldung zur
Sozialversicherung reichlich Zeit verblieben und habe der BF in keiner Weise dargelegt, was ihn an der
rechtzeitigen  Meldung gehindert hatte.Zudem liege gegenstandlich auch kein besonders
berlcksichtigungswirdiger Fall iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG vor. Der Rechtsprechung des VwGH
zufolge miussten derartige Grinde den Meldevorgang selbst betreffen; diese Bestimmung ziele auf jene
Sachverhalte ab, in denen kurzfristig Dienstnehmer in den Betrieb eintreten und der Dienstnehmer glaubhaft
machen kdnne, an einer rechtzeitigen Anmeldung trotz aller Vorkehrungen gehindert worden zu sein oder
keinesfalls mit dem tatsachlichen Arbeitseinsatz des neuen Dienstnehmers habe zuwarten kdnnen. Frau
réomisch 40 sei vom BF am 07.02.2014 am frihen Nachmittag kontaktiert worden, um die Ubernahme der
Abendschicht um 19:00 Uhr zu vereinbaren. Es sei somit fir eine Anmeldung zur Sozialversicherung reichlich
Zeit verblieben und habe der BF in keiner Weise dargelegt, was ihn an der rechtzeitigen Meldung gehindert
hatte.

9. Mit Schriftsatz vom 07.07.2014 stellte der rechtsfreundliche Vertreter des BF fristgerecht einen
Vorlageantrag.

Darin wird bemangelt, dass die rechtliche Beurteilung der OOGKK, der zufolge es sich bei der Tatigkeit von
Frau XXXX am 07.02.2014 um kein Vorstellungsgesprach gehandelt habe, falsch sei. Insbesondere der von
der OOGKK herangezogene Vergleich, wonach der Rechtsprechung zufolge die Herstellung eines Werkstiicks
in der Dauer von zwei Stunden typischerweise nicht mehr Teil eines Vorstellungsgesprachs sei, sodass dies
auch fur Kellnertatigkeiten in der Dauer von zwei Stunden zutreffe, sei unrichtig, zumal die Herstellung eines


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

Werkstlckes jedenfalls viel zeit- und kraftaufwendiger als die kurzfristige Betreuung eines Lokals sei, in
welchem sich nur ein Gast befindet. Gerade in der Gastronomiebranche sei es - aufgrund der Vielzahl von
ungelernten Arbeitskraften - Usus, dass sich ein zukilnftiger Arbeitgeber auch bei einem
Vorstellungsgesprach davon Uberzeugen muss, ob der/die Bewerber/in die fir die in Aussicht genommene
Stelle erforderlichen Kenntnisse besitzt, wozu eben auch "praktische Erprobungen" zu zahlen hatten.Darin
wird beméangelt, dass die rechtliche Beurteilung der OOGKK, der zufolge es sich bei der Tatigkeit von Frau
romisch 40 am 07.02.2014 um kein Vorstellungsgesprach gehandelt habe, falsch sei. Insbesondere der von
der OOGKK herangezogene Vergleich, wonach der Rechtsprechung zufolge die Herstellung eines Werkstiicks
in der Dauer von zwei Stunden typischerweise nicht mehr Teil eines Vorstellungsgesprachs sei, sodass dies
auch fur Kellnertatigkeiten in der Dauer von zwei Stunden zutreffe, sei unrichtig, zumal die Herstellung eines
Werkstlckes jedenfalls viel zeit- und kraftaufwendiger als die kurzfristige Betreuung eines Lokals sei, in
welchem sich nur ein Gast befindet. Gerade in der Gastronomiebranche sei es - aufgrund der Vielzahl von
ungelernten Arbeitskraften - Usus, dass sich ein zuklnftiger Arbeitgeber auch bei einem
Vorstellungsgesprach davon Uberzeugen muss, ob der/die Bewerber/in die fir die in Aussicht genommene
Stelle erforderlichen Kenntnisse besitzt, wozu eben auch "praktische Erprobungen" zu zahlen hatten.

Zudem habe Frau XXXX selbst ausgesagt, dass Uber einen Lohn bzw. eine Bezahlung nicht gesprochen
worden sei; eine Entgeltzahlung sei somit nicht vereinbart worden und lasse auch dies nur den Schluss zu,
dass die durchgefiihrten Arbeiten im Rahmen eines Vorstellungsgesprachs durchgeflihrt worden seien, zumal
dabei Ublicherweise selten Uber die Bezahlung der in diesem Rahmen durchgefuhrten Arbeiten gesprochen
werde, da diese im Normalfall "aufgrund der nicht UGbermaRig langen Dauer" unentgeltlich erfolgen
wirden.Zudem habe Frau romisch 40 selbst ausgesagt, dass Uber einen Lohn bzw. eine Bezahlung nicht
gesprochen worden sei; eine Entgeltzahlung sei somit nicht vereinbart worden und lasse auch dies nur den
Schluss zu, dass die durchgefihrten Arbeiten im Rahmen eines Vorstellungsgesprachs durchgefuhrt worden
seien, zumal dabei Ublicherweise selten Uber die Bezahlung der in diesem Rahmen durchgefihrten Arbeiten
gesprochen werde, da diese im Normalfall "aufgrund der nicht UbermaRig langen Dauer" unentgeltlich
erfolgen wirden.

SchlieRlich handle es sich gegenstandlich nur um eine im Lokal des BF beschaftigte Dienstnehmerin, sodass
von unbedeutenden Folgen (gemeint: iSd § 113 Abs 2 ASVG) auszugehen sei. Zudem habe die vermeintliche
Dienstnehmerin die angebliche Tatigkeit lediglich kurze Zeit vor der erfolgten Kontrolle aufgenommen,
sodass jedenfalls nicht vom typischen Bild eines MeldeverstoRes auszugehen sei und liege ein besonders
berlicksichtigungswirdiger Fall iSd 4. Satzes des § 113 Abs 2 ASVG vor.SchlieRBlich handle es sich
gegenstandlich nur um eine im Lokal des BF beschaftigte Dienstnehmerin, sodass von unbedeutenden Folgen
(gemeint: iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG) auszugehen sei. Zudem habe die vermeintliche
Dienstnehmerin die angebliche Tatigkeit lediglich kurze Zeit vor der erfolgten Kontrolle aufgenommen,
sodass jedenfalls nicht vom typischen Bild eines MeldeverstoRes auszugehen sei und liege ein besonders
berlcksichtigungswirdiger Fall iSd 4. Satzes des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG vor.

10. Mit Schreiben vom 12.08.2014 legte die OOGKK dem BVwG die Akten vor und gab nochmals eine kurze
Stellungnahme ab, in welcher die in der Beschwerdevorentscheidung dargelegte Argumentation wiederholt
wurde. Es wurde der Antrag gestellt, der Beschwerde keine Folge zu geben.

11. Mit Erkenntnis des BVwG vom heutigen Tage, Zahl: L503 2010844-1/2E, wurde die
Beschwerdevorentscheidung der OOGKK vom 18.06.2014 aufgehoben. Begriindend wurde ausgefihrt, die
OOGKK habe bei Erlassung der Beschwerdevorentscheidung die 2-Monats-Frist des § 14 Abs 1 VwWGVG
iberschritten, sodass keine Zusténdigkeit der OOGKK zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung mehr
gegeben gewesen sei.1l. Mit Erkenntnis des BVwWG vom heutigen Tage, Zahl: L503 2010844-1/2E, wurde die
Beschwerdevorentscheidung der OOGKK vom 18.06.2014 aufgehoben. Begriindend wurde ausgefihrt, die
OOGKK habe bei Erlassung der Beschwerdevorentscheidung die 2-Monats-Frist des Paragraph 14, Absatz
eins, VWGVG (berschritten, sodass keine Zustandigkeit der OOGKK zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung mehr gegeben gewesen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Frau XXXX meldete sich auf eine Zeitungsannonce hin beim BF, zumal dieser Kellner suchte. Am Donnerstag,
dem 06.02.2014, kam Frau XXXX in das Lokal des BF, um den Betrieb kennenzulernen und wurde dabei vom
BF und dessen Gattin empfangen; sie blieb an diesem Tag von ca. 10:00 bis 15:00 Uhr im Lokal und wurde
von der Gattin des BF und einer Kellnerin in ihre zuklnftige Tatigkeit eingewiesen, wobei sie hauptsachlich
die Abladufe beobachtete; beispielsweise hat sie allerdings auch versucht, Bier zu zapfen. Am Abend dieses
Tages hat Frau XXXX mit dem BF telefoniert und ihm mitgeteilt, dass ihr die Arbeit sehr gut gefallen habe und
es wurde mit dem BF vereinbart, dass er sich am nachsten Tag wieder bei ihr melden wirde. Frau rémisch 40
meldete sich auf eine Zeitungsannonce hin beim BF, zumal dieser Kellner suchte. Am Donnerstag, dem
06.02.2014, kam Frau rémisch 40 in das Lokal des BF, um den Betrieb kennenzulernen und wurde dabei vom
BF und dessen Gattin empfangen; sie blieb an diesem Tag von ca. 10:00 bis 15:00 Uhr im Lokal und wurde
von der Gattin des BF und einer Kellnerin in ihre zukunftige Tatigkeit eingewiesen, wobei sie hauptsachlich
die Ablaufe beobachtete; beispielsweise hat sie allerdings auch versucht, Bier zu zapfen. Am Abend dieses
Tages hat Frau romisch 40 mit dem BF telefoniert und ihm mitgeteilt, dass ihr die Arbeit sehr gut gefallen
habe und es wurde mit dem BF vereinbart, dass er sich am nachsten Tag wieder bei ihr melden wrde.

Am Freitag, dem 07.02.2014, hat der BF Frau XXXX am frihen Nachmittag angerufen und ihr angeboten,
dass sie die Schicht von 19:00 bis 21:00 Uhr im Lokal GUbernehmen kénne, wobei Frau XXXX zusagte. Eine
konkrete Vereinbarung uber die Entlohnung fir diese zwei Stunden wurde dabei zwischen dem BF und Frau
XXXX nicht getroffen. Frau XXXX Ubernahm die Schicht vereinbarungsgemafl® um 19:00 Uhr, wobei sodann
weder der BF noch ein sonstiger Mitarbeiter des BF mehr im Lokal anwesend waren; Frau XXXX war die
einzige im Lokal arbeitende Person. Um 21:00 Uhr - dem Zeitpunkt der Sperrstunde - war nur mehr ein
Stammkunde im Lokal, der gewartet hat, bis Frau XXXX die Rechnungen erledigt und das Lokal sauber
gemacht hat. Kurz nach 21:00 Uhr erfolgte sodann die Kontrolle durch die Finanzpolizei. Am Freitag, dem
07.02.2014, hat der BF Frau romisch 40 am frihen Nachmittag angerufen und ihr angeboten, dass sie die
Schicht von 19:00 bis 21:00 Uhr im Lokal Gbernehmen kénne, wobei Frau romisch 40 zusagte. Eine konkrete
Vereinbarung Uber die Entlohnung fir diese zwei Stunden wurde dabei zwischen dem BF und Frau rémisch 40
nicht getroffen. Frau rémisch 40 Ubernahm die Schicht vereinbarungsgemafl um 19:00 Uhr, wobei sodann
weder der BF noch ein sonstiger Mitarbeiter des BF mehr im Lokal anwesend waren; Frau romisch 40 war die
einzige im Lokal arbeitende Person. Um 21:00 Uhr - dem Zeitpunkt der Sperrstunde - war nur mehr ein
Stammkunde im Lokal, der gewartet hat, bis Frau romisch 40 die Rechnungen erledigt und das Lokal sauber
gemacht hat. Kurz nach 21:00 Uhr erfolgte sodann die Kontrolle durch die Finanzpolizei.

Am Montag, dem 10.02.2014, meldete der BF Frau XXXX zur Sozialversicherung anAm Montag, dem
10.02.2014, meldete der BF Frau romisch 40 zur Sozialversicherung an.

Gegenstandlich handelt es sich um die erstmalige Beanstandung wegen eines nicht zur Sozialversicherung
angemeldeten Dienstnehmers beim

BF.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

Im Einzelnen ist bezuglich der Feststellungen zur Tatigkeit von Frau XXXX auszuflhren, dass der
rechtsfreundliche Vertreter des BF in seiner Beschwerde gegen den Bescheid der OOGKK vom 06.03.2014
zwar noch ausfihrte, Frau XXXX sei am 07.02.2014 lediglich in seinem Lokal anwesend gewesen, sie habe
jedoch nicht gearbeitet, sondern habe ihr der BF lediglich das Lokal gezeigt und sie gebeten, dieses
zuzusperren. Allerdings hat die OOGKK daraufhin Frau XXXX niederschriftlich einvernommen und dem BF
bzw. seinem rechtsfreundlichen Vertreter die Angaben von Frau XXXX zur Wahrung des Parteiengehdrs mit
einer Mdoglichkeit zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht; der rechtsfreundliche Vertreter des BF gab
daraufhin eine umfangreiche Stellungnahme ab, in welcher er den Angaben von Frau XXXX, denen zufolge sie
tatsachlich die Schicht von 19:00 bis 21:00 Gbernommen hatte, nicht entgegentrat, sondern wiederholte der
rechtsfreundliche Vertreter der BF vielmehr selbst die Angaben von Frau XXXX, denen zufolge sie bereits am
06.02.2014 mehrere Stunden lang den Betrieb des Lokals beobachtet habe bzw. dort eingefiihrt worden sei



und denen zufolge sie am darauf folgenden Tag, dem 07.02.2014, die Schicht von 19:00 bis 21:00 Uhr
ubernommen habe, um "fir die Dauer von zwei Stunden" unter Beweis stellen zu kénnen, "dass sie eben die
fur die in Aussicht genommene Stelle erforderlichen Kenntnisse" besitze und gehére "es dazu eben auch,
allein und selbstandig zu arbeiten" (so der rechtsfreundliche Vertreter des BF wortlich in seiner
Stellungnahme vom 10.06.2014, Hervorhebungen durch das BVwG). Auch etwa in seinem darauf folgenden
Vorlageantrag vom 07.07.2014 geht der rechtsfreundliche Vertreter des BF davon aus, dass Frau XXXX am
07.02.2014 "zweistindige Kellneratigkeiten" durchgefihrt hat.Im Einzelnen ist bezlglich der Feststellungen
zur Tatigkeit von Frau rémisch 40 auszufihren, dass der rechtsfreundliche Vertreter des BF in seiner
Beschwerde gegen den Bescheid der OOGKK vom 06.03.2014 zwar noch ausfiihrte, Frau rémisch 40 sei am
07.02.2014 lediglich in seinem Lokal anwesend gewesen, sie habe jedoch nicht gearbeitet, sondern habe ihr
der BF lediglich das Lokal gezeigt und sie gebeten, dieses zuzusperren. Allerdings hat die OOGKK daraufhin
Frau romisch 40 niederschriftlich einvernommen und dem BF bzw. seinem rechtsfreundlichen Vertreter die
Angaben von Frau rdmisch 40 zur Wahrung des Parteiengehdrs mit einer Mdglichkeit zur Stellungnahme zur
Kenntnis gebracht; der rechtsfreundliche Vertreter des BF gab daraufhin eine umfangreiche Stellungnahme
ab, in welcher er den Angaben von Frau rémisch 40 , denen zufolge sie tatsachlich die Schicht von 19:00 bis
21:00 Ubernommen hatte, nicht entgegentrat, sondern wiederholte der rechtsfreundliche Vertreter der BF
vielmehr selbst die Angaben von Frau rémisch 40 , denen zufolge sie bereits am 06.02.2014 mehrere
Stunden lang den Betrieb des Lokals beobachtet habe bzw. dort eingefliihrt worden sei und denen zufolge sie
am darauf folgenden Tag, dem 07.02.2014, die Schicht von 19:00 bis 21:00 Uhr Gbernommen habe, um "fur
die Dauer von zwei Stunden" unter Beweis stellen zu kdénnen, "dass sie eben die fur die in Aussicht
genommene Stelle erforderlichen Kenntnisse" besitze und gehore "es dazu eben auch, allein und selbstandig
zu arbeiten" (so der rechtsfreundliche Vertreter des BF wdrtlich in seiner Stellungnahme vom 10.06.2014,
Hervorhebungen durch das BVwG). Auch etwa in seinem darauf folgenden Vorlageantrag vom 07.07.2014
geht der rechtsfreundliche Vertreter des BF davon aus, dass Frau rémisch 40 am 07.02.2014 "zweistlndige
Kellneratigkeiten" durchgeflhrt hat.

Insofern kann der oben festgestellte Sachverhalt als vdllig unstrittig bezeichnet werden und wird vom
Vertreter des BF lediglich umfangreiches Vorbringen im Hinblick auf die rechtliche Beurteilung dieses
Sachverhalts erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemaRk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemals § 414 Abs 1 u. Abs 2 iVm § 410
Abs 1 Z 5 ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.§ 113 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich durch Einzelrichter. Gemals Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem.
Paragraph 113, ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
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IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG
§ 113 ASVG lautet auszugsweise:
§ 113. (1) Denin § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) kénnen

Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn 1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde oder 2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a Z
2 nicht oder verspatet erstattet wurde oder 3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder 4. ein zu
niedriges Entgelt gemeldet wurde.Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn 1. die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder 2. die vollstandige Anmeldung zur
Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet erstattet wurde oder 3.
das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder 4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

(2) Im Fall des Abs. 1 Z 1 setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des §
11la aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flir die gesonderte Bearbeitung und fiir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf 500
€ je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Priifeinsatz belauft sich auf 800 €.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prufeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. (2) Im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des
Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und
flr den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich
auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf
800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden.
In besonders berilcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen.

[...]
§ 33 ASVG lautet auszugsweise:
§ 33. (1) Die Dienstgeber haben jede von ihnen beschaftigte, nach

diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen
sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab) meldung durch den
Dienstgeber wirkt auch flr den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person
in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

[...]

§ 35 ASVG lautet auszugsweise:
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§ 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt

derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird,
in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschéaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise
auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR § 4 Abs. 1
Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling)
in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies qilt entsprechend auch fur die gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3,
pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

[...]
3.3. Im konkreten Fall ist der festgestellte Sachverhalt folgender rechtlicher Beurteilung zu unterziehen:

3.3.1. Vorweg ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass in gegenstandlichem Verfahren ein
Beitragszuschlagsbescheid der OOGKK vom 06.03.2014 erging, gegen den der BF fristgerecht Beschwerde
erhob. In weiterer Folge erlieR die OOGKK eine mit 18.06.2014 datierte Beschwerdevorentscheidung, die mit
Erkenntnis des BVWG vom heutigen Tage aufgehoben wurde, da die OOGKK die zweimonatige Frist des § 14
Abs 1 VwGVG Uberschritten hatte, wodurch sie nicht mehr zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung
befugt war.3.3.1. Vorweg ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass in gegenstandlichem Verfahren ein
Beitragszuschlagsbescheid der OOGKK vom 06.03.2014 erging, gegen den der BF fristgerecht Beschwerde
erhob. In weiterer Folge erlieR die OOGKK eine mit 18.06.2014 datierte Beschwerdevorentscheidung, die mit
Erkenntnis des BVWG vom heutigen Tage aufgehoben wurde, da die OOGKK die zweimonatige Frist des
Paragraph 14, Absatz eins, VwGVG Uberschritten hatte, wodurch sie nicht mehr zur Erlassung der
Beschwerdevorentscheidung befugt war.

Durch die Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung befindet sich gegenstandliches Verfahren wieder in
dem Stadium, in dem es sich vor Erlassung der Beschwerdevorentscheidung befunden hatte. Somit ist nach
wie vor die Beschwerde gegen den Bescheid der OOGKK vom 06.03.2014 anhéngig, (iber die vom BVWG in
gegenstandlichem Verfahren abzusprechen ist.

3.3.2. In der Sache sind folgende rechtliche Ausfiihrungen zu tatigen:

3.3.2.1. Der rechtsfreundliche Vertreter des BF vertritt den Standpunkt, bei der rund zweistindigen
Verrichtung von "Kellnertatigkeiten" durch Frau XXXX am 07.02.2014 habe es sich im rechtlichen Sinne nicht
um ein versicherungspflichtiges (Probe)Arbeitsverhaltnis gehandelt, sondern seien die Arbeiten rechtlich als
Teil des "Vorstellungsgesprachs" zu werten, sodass keine Versicherungspflicht bestanden habe. Diese
Argumentation ist nicht zutreffend, und zwar aus folgenden Grinden:3.3.2.1. Der rechtsfreundliche Vertreter
des BF vertritt den Standpunkt, bei der rund zweistindigen Verrichtung von "Kellnertatigkeiten" durch Frau
romisch 40 am 07.02.2014 habe es sich im rechtlichen Sinne nicht um ein versicherungspflichtiges
(Probe)Arbeitsverhaltnis gehandelt, sondern seien die Arbeiten rechtlich als Teil des "Vorstellungsgesprachs"
zu werten, sodass keine Versicherungspflicht bestanden habe. Diese Argumentation ist nicht zutreffend, und
zwar aus folgenden Grunden:

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Frau XXXX am Abend des 07.02.2014 unstrittig das Lokal véllig alleine
betreute, zumal weder der BF, noch sonstige Mitarbeiter im Lokal anwesend waren. Bereits vor diesem
Hintergrund geht die Argumentation des rechtsfreundlichen Vertreters des BF, die Tatigkeiten von Frau XXXX
seien Teil eines "Vorstellungsgesprachs" gewesen, zumal er sich als potentieller Arbeitgeber ein Bild dariber
habe machen missen, ob die potentielle Arbeitnehmerin die fir die in Aussicht genommene Stelle
erforderlichen Kenntnisse besitze - wozu eben auch "praktische Erprobungen" zahlen wirden - klar ins Leere.
Nach Ansicht des BVwG ist es geradezu denkunmdglich, von einem "Vorstellungsgesprach" zu sprechen,
wenn daran weder der Arbeitgeber, noch sonstige vom Arbeitgeber diesbezliglich beauftragte Personen
anwesend sind.Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass Frau romisch 40 am Abend des 07.02.2014 unstrittig
das Lokal voéllig alleine betreute, zumal weder der BF, noch sonstige Mitarbeiter im Lokal anwesend waren.
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Bereits vor diesem Hintergrund geht die Argumentation des rechtsfreundlichen Vertreters des BF, die
Tatigkeiten von Frau rémisch 40 seien Teil eines "Vorstellungsgesprachs" gewesen, zumal er sich als
potentieller Arbeitgeber ein Bild dariber habe machen mussen, ob die potentielle Arbeitnehmerin die fur die
in Aussicht genommene Stelle erforderlichen Kenntnisse besitze - wozu eben auch "praktische Erprobungen”
zahlen wiurden - klar ins Leere. Nach Ansicht des BVwG ist es geradezu denkunmdglich, von einem
"Vorstellungsgesprach" zu sprechen, wenn daran weder der Arbeitgeber, noch sonstige vom Arbeitgeber
diesbezlglich beauftragte Personen anwesend sind.

Abgesehen davon ist auch anzumerken, dass sich Frau XXXX unstrittig bereits am 06.02.2014 - dem Tag vor
ihrer Betretung - ca. 5 Stunden lang im Lokal aufgehalten und dabei den Betrieb beobachtet hat, wobei sie
von der Gattin des BF und einer Kellnerin eingewiesen wurde und probeweise auch Tatigkeiten wie z.B. das
Zapfen von Bier Ubte. Der rechtsfreundliche Vertreter bezeichnet diese Tatigkeiten bzw. Einflhrungen vom
06.02.2014 zwar ausdricklich "als Kennenlernen, welches jedenfalls nicht als Vorstellungsgesprach im
klassischen Sinn zu qualifizieren" sei (so in seiner Stellungnahme vom 10.06.2014), letztlich andert dies aber
nichts daran, dass die (vdllig alleine durchgefuhrte) Kellnertatigkeit von Frau XXXX am nachsten Tag, dem
07.02.2014, vor dem Hintergrund, dass sich der BF bereits am 06.02.2014 wahrend mehrerer Stunden ein
persoénliches Bild von Frau XXXX machen konnte, noch weniger als Teil eines "Vorstellungsgesprachs"
gewertet werden kann.Abgesehen davon ist auch anzumerken, dass sich Frau rémisch 40 unstrittig bereits
am 06.02.2014 - dem Tag vor ihrer Betretung - ca. 5 Stunden lang im Lokal aufgehalten und dabei den
Betrieb beobachtet hat, wobei sie von der Gattin des BF und einer Kellnerin eingewiesen wurde und
probeweise auch Tatigkeiten wie z.B. das Zapfen von Bier Ubte. Der rechtsfreundliche Vertreter bezeichnet
diese Tatigkeiten bzw. Einflhrungen vom 06.02.2014 zwar ausdricklich "als Kennenlernen, welches
jedenfalls nicht als Vorstellungsgesprach im klassischen Sinn zu qualifizieren" sei (so in seiner Stellungnahme
vom 10.06.2014), letztlich andert dies aber nichts daran, dass die (vollig alleine durchgefihrte)
Kellnertatigkeit von Frau romisch 40 am nachsten Tag, dem 07.02.2014, vor dem Hintergrund, dass sich der
BF bereits am 06.02.2014 wahrend mehrerer Stunden ein persdnliches Bild von Frau rdmisch 40 machen
konnte, noch weniger als Teil eines "Vorstellungsgesprachs" gewertet werden kann.

Der vorliegende Sachverhalt ist nach Ansicht des BVwWG in rechtlicher Hinsicht klar dahingehend zu
qualifizieren, dass ein versicherungspflichtiges (Probe)Arbeitsverhaltnis vorlag. So fuhrte etwa der VWGH in
seinem Erkenntnis vom 14.02.2013, Zahl:

2012/08/0023 (mit weiteren Judikaturhinweisen) wortlich aus: "Fur
die ... erforderliche Abgrenzung eines bloRen Vorstellungsgesprachs

von der Aufhahme der (auch versicherten) Betriebsarbeit kann es vor dem Hintergrund des Schutzzwecks
arbeitsrechtlicher Normen nicht dem Arbeitgeber Uberlassen werden, eine Beschaftigung, die typischerweise
Teil eines Probearbeitsverhaltnisses ist, nach Belieben in das Vorstellungsgesprach zu integrieren und so
Arbeit suchende Personen zu Arbeitsleistungen ohne Entgeltanspruch zu verhalten. Die Abgrenzung des
Vorstellungsgesprachs von einer Arbeitsleistung, die den Beginn eines Arbeitsverhaltnisses markiert, hat
daher nach objektiven Gesichtspunkten unter Beriicksichtigung der Ubung des redlichen Verkehrs zu
erfolgen. Soweit der Arbeitgeber das Vorstellungsgesprach dazu benltzt, eine Arbeitsleistung in Anspruch zu
nehmen, die nach Art und Umfang Ublicherweise nicht unentgeltlich erbracht wird, und dadurch das
Vorstellungsgesprach der Sache nach in die eigentliche Betriebsarbeit oder in eine fur die Beschaftigung
allenfalls erforderliche Einschulung erstreckt, kommt es zu einer einseitigen Verkirzung der Interessen des
Arbeitnehmers, ohne dass dies durch berechtigte Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt werden kénnte.
Eine solche Vorgangsweise entspricht daher nicht der Ubung des redlichen Verkehrs." Nach Ansicht des
BVWG entspricht es gegenstandlich in keiner Weise der Ubung des redlichen Verkehrs, wenn der BF Frau
XXXX an einem Tag Uber mehrere Stunden hinweg kennenzulernen vermag, um sie dann am nachsten Tag -
als Teil des "Vorstellungsgesprachs" - das Lokal als Kellnerin, wenn auch nur rund zwei Stunden, véllig alleine
betreuen zu lassen.von der Aufnahme der (auch versicherten) Betriebsarbeit kann es vor dem Hintergrund
des Schutzzwecks arbeitsrechtlicher Normen nicht dem Arbeitgeber Uberlassen werden, eine Beschaftigung,
die typischerweise Teil eines Probearbeitsverhaltnisses ist, nach Belieben in das Vorstellungsgesprach zu
integrieren und so Arbeit suchende Personen zu Arbeitsleistungen ohne Entgeltanspruch zu verhalten. Die
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Abgrenzung des Vorstellungsgesprachs von einer Arbeitsleistung, die den Beginn eines Arbeitsverhaltnisses
markiert, hat daher nach objektiven Gesichtspunkten unter Beriicksichtigung der Ubung des redlichen
Verkehrs zu erfolgen. Soweit der Arbeitgeber das Vorstellungsgesprach dazu benltzt, eine Arbeitsleistung in
Anspruch zu nehmen, die nach Art und Umfang Ublicherweise nicht unentgeltlich erbracht wird, und dadurch
das Vorstellungsgesprach der Sache nach in die eigentliche Betriebsarbeit oder in eine flr die Beschaftigung
allenfalls erforderliche Einschulung erstreckt, kommt es zu einer einseitigen Verkirzung der Interessen des
Arbeitnehmers, ohne dass dies durch berechtigte Interessen des Arbeitgebers gerechtfertigt werden kdnnte.
Eine solche Vorgangsweise entspricht daher nicht der Ubung des redlichen Verkehrs." Nach Ansicht des
BVWG entspricht es gegenstandlich in keiner Weise der Ubung des redlichen Verkehrs, wenn der BF Frau
romisch 40 an einem Tag uber mehrere Stunden hinweg kennenzulernen vermag, um sie dann am nachsten
Tag - als Teil des "Vorstellungsgesprachs" - das Lokal als Kellnerin, wenn auch nur rund zwei Stunden, véllig
alleine betreuen zu lassen.

Hier wurde namlich eine Arbeit in Anspruch genommen, die die nach Art und Umfang Ublicherweise nicht
unentgeltlich erbracht wird. Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass Frau XXXX auch ohne
ausdrucklich vereinbartes Entgelt Anspruch auf den kollektivvertraglichen bzw. angemessenen Lohn
hatte.Hier wurde namlich eine Arbeit in Anspruch genommen, die die nach Art und Umfang Ublicherweise
nicht unentgeltlich erbracht wird. Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass Frau rémisch 40 auch ohne
ausdrucklich vereinbartes Entgelt Anspruch auf den kollektivvertraglichen bzw. angemessenen Lohn hatte.

Folglich lag unzweifelhaft ein versicherungspflichtiges (Probe)Arbeitsverhaltnis vor.

3.3.2.2. SchlieBlich ist gegenstandlich auch nicht von unbedeutenden Folgen iSd§ 113 Abs 2 ASVG
auszugehen, sodass der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung nicht zu entfallen hat und der Teilbetrag
fr den Prufeinsatz nicht bis auf 400 € herabzusetzen ist.3.3.2.2. SchlieBlich ist gegenstandlich auch nicht
von unbedeutenden Folgen iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG auszugehen, sodass der Teilbetrag flur die
gesonderte Bearbeitung nicht zu entfallen hat und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz nicht bis auf 400 €
herabzusetzen ist.

Gegenstandlich handelt es sich zwar um den erstmaligen im Zuge einer Betretung festgestellten
Meldeverstol8 und betrifft dieser nur einen Dienstnehmer, allerdings sind "unbedeutende Folgen" nach der
Rechtsprechung des VwWGH nur dann gegeben, wenn nicht das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt.
Die Anmeldung von Frau XXXX war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden,
sodass nach der Rechtsprechung des VwWGH das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt (vgl. das
Erkenntnis des VwWGH vom 10. Juli 2013, ZI. 2013/08/0117; weitere diesbezlgliche Erkenntnisse: ZI.
2010/08/0218, 2012/08/0165, 2011/08/0154).Gegenstandlich handelt es sich zwar um den erstmaligen im
Zuge einer Betretung festgestellten MeldeverstoR und betrifft dieser nur einen Dienstnehmer, allerdings sind
"unbedeutende Folgen" nach der Rechtsprechung des VwGH nur dann gegeben, wenn nicht das typische Bild
eines MeldeverstoBRes vorliegt. Die Anmeldung von Frau rémisch 40 war jedoch zum Zeitpunkt der Kontrolle
noch nicht nachgeholt worden, sodass nach der Rechtsprechung des VwGH das typische Bild eines
MeldeverstoRes vorliegt vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom 10. Juli 2013, ZI. 2013/08/0117; weitere
diesbezlgliche Erkenntnisse: ZI. 2010/08/0218, 2012/08/0165, 2011/08/0154).

Im Ubrigen ist auch kein besonders beriicksichtigungswiirdiger Grund iSd§ 113 Abs 2 ASVG ersichtlich, der
auch zu einem Entfall des Teilbetrags flur den Prifeinsatz fuhren wilrde. Insbesondere ware es dem BF
namlich méglich und zumutbar gewesen, Frau XXXX vor Arbeitsbeginn anzumelden.Im Ubrigen ist auch kein
besonders berilcksichtigungswurdiger Grund iSd Paragraph 113, Absatz 2, ASVG ersichtlich, der auch zu
einem Entfall des Teilbetrags fir den Prifeinsatz fUhren wirde. Insbesondere ware es dem BF namlich
moglich und zumutbar gewesen, Frau romisch 40 vor Arbeitsbeginn anzumelden.

3.4. Aus den dargelegten Grinden ist die Beschwerde somit abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
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begriinden.Gem. Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision nicht zuldssig, da es zur Frage, wann von einem
versicherungspflichtigen Dienstverhaltnis auszugehen ist und unter welchen Voraussetzungen
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden dirfen, klare gesetzliche Regelungen und insbesondere eine
umfangreiche und einheitliche Judikatur, vor allem des VwGH, gibt.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

GemaR§ 24 Abs 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist.Gemafs Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

Gemal § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen. GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zuldssigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu
beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdrucklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben
einer miUndlichen Verhandlung flr gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten
und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann (vgl. EGMR
12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6 EMRK fur Art 47 GRC
festgestellt, dass eine mdiandliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelméaBig dann
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unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
(vgl. VFfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung
ist am MaRstab des Artikel 6, EMRK zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet,
zum Teil stehen sie unter einem ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem
ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaliger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht).
Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte bei Vorliegen auBergewdhnlicher
Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung flr gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf
der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden
kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6,
EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine mindliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick
auf die Mitwirkungsmadglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann
unterbleiben kbénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die
Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse
vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013, B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,
2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergab sich klar aus der Aktenlage, dass von einer mindlichen Erdrterung keine
weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten war. Der Sachverhalt blieb im Verwaltungsverfahren unstrittig
und war nicht erganzungsbedirftig; vielmehr ging es gegenstandlich nur um die rechtliche Beurteilung eines
unstrittigen Sachverhalts.
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