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Entscheidungsdatum

19.09.2014
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 21.03.2014, DG-
Kontonummer: XXXX, Zahl: XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a
Sandra Tatjana JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse vom 21.03.2014, DG-Kontonummer: rémisch 40 , Zahl: rédmisch 40 ,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemafRk§ 28 Abs.
3 VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse zurlickverwiesen.n
Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Salzburger Gebietskrankenkasse
zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

Verfahrensgang:

Verfahren vor der Gebietskrankenkassen

Mit Bescheid vom 21.03.2014, Zahl: XXXX, schrieb die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden SGKK)
der BeschwerdeflUhrerin gemal § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von
EUR 1.300,00 vor, weil anlasslich einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes nach
den Bestimmungen des ASVG am 23.01.2014 festgestellt worden sei, dass sie hinsichtlich der Beschaftigung
von XXXX, Geburtsdatum XXXX gegen die sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd § 33 Abs. 1 ASVG
verstoBen habe.Mit Bescheid vom 21.03.2014, Zahl: rémisch 40, schrieb die Salzburger Gebietskrankenkasse
(im Folgenden SGKK) der Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,
ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 1.300,00 vor, weil anldsslich einer Kontrolle durch
Priforgane der Abgabenbehérden des Bundes nach den Bestimmungen des ASVG am 23.01.2014 festgestellt
worden sei, dass sie hinsichtlich der Beschaftigung von rémisch 40 , Geburtsdatum rémisch 40 gegen die
sozialversicherungsrechtliche Meldepflicht iSd Paragraph 33, Absatz eins, ASVG verstoRen habe.

Begrindend wird ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflihrerin Dienstgeber gewesen sei, weil der Betrieb auf ihre
Rechnung gefuhrt werde. Der Beitragszuschlag setze sich aus dem Teilbetrag fUr die gesonderte Bearbeitung
in Héhe von EUR 500,00 sowie dem Teilbetrag fur den Prifeinsatz in Héhe von EUR 800,00 zusammen.

Die Zustellung des Bescheides erfolgte durch persénliche Ubernahme an der Zustelladress der
Beschwerdeflhrerin am 27.03.2014.

Sonstige Aktenbestandteile im vorgelegten Verwaltungsakt

In der an die GKK gerichteten Sonstigen Anzeige an andere Behorden der Finanzpolizei vom 03.03.2014
wurde im Wesentlichen festgehalten, dass auf Grund einer Anzeige am 23.01.2013 um 19:55 eine
Beschaftigungskontrolle stattgefunden habe. Dabei sei Frau XXXX, arbeitend als Kellnerin hinter der Bar
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angetroffen worden. Dies sei mit Beschaftigungsbeginn am 21.12.2013 zur Sozialversicherung angemeldet
worden. Weiters wurde zum Kontrollzeitpunkt Herr XXXX hinter der Bar am PC angetroffen. Dieser sei der
Sohn von Frau XXXX und bei dieser zu Besuch. Er sei in Osterreich auch nicht gemeldet. Er habe angegeben,
dass er seiner Mutter ab und an helfe, woflir er nichts bezahlt bekomme.In der an die GKK gerichteten
Sonstigen Anzeige an andere Behorden der Finanzpolizei vom 03.03.2014 wurde im Wesentlichen
festgehalten, dass auf Grund einer Anzeige am 23.01.2013 um 19:55 eine Beschaftigungskontrolle
stattgefunden habe. Dabei sei Frau romisch 40 , arbeitend als Kellnerin hinter der Bar angetroffen worden.
Dies sei mit Beschaftigungsbeginn am 21.12.2013 zur Sozialversicherung angemeldet worden. Weiters wurde
zum Kontrollzeitpunkt Herr rémisch 40 hinter der Bar am PC angetroffen. Dieser sei der Sohn von Frau
rémisch 40 und bei dieser zu Besuch. Er sei in Osterreich auch nicht gemeldet. Er habe angegeben, dass er
seiner Mutter ab und an helfe, wofur er nichts bezahlt bekomme.

Dem Strafantrag liegen die mit Frau XXXX und Herrn XXXX aufgenommenen Niederschriften vom 23.01.2014
bei.Dem Strafantrag liegen die mit Frau romisch 40 und Herrn rémisch 40 aufgenommenen Niederschriften
vom 23.01.2014 bei.

Der an die Bezirkshauptmannschaft XXXX gerichtete Strafantrag der Finanzpolizei vom 27.02.2014 ist im
Wesentlichen gleichlautend.Der an die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 gerichtete Strafantrag der
Finanzpolizei vom 27.02.2014 ist im Wesentlichen gleichlautend.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 06.04.2014, Poststempel vom 07.04.2014, wurde gegen oben bezeichneten Bescheid der
Salzburger Gebietskrankenkasse fristgerecht Beschwerde erhoben.

Die Beschwerdefliihrerin nimmt - in Ermangelung von Parteiengehdr - erstmals in der Beschwerde zum
Sachverhalt wie folgt Stellung.

Sie sei die Pachterin des Lokals und zu den Offnungszeiten nicht im Lokal. Dieses werde ausschlieBlich von
einer Dienstnehmerin betreut. Bei Herrn XXXX handle es sich um den Sohn der Dienstnehmerin der
Beschwerdeflihrerin, welcher einige Wochen bei ihr zu Besuch gewesen sei. Bei den angegebenen Tatigkeiten
handle es sich ausschlieSlich um kleine Gefalligkeiten seiner Mutter gegentber. So sei es nachvollziehbar,
dass er ein 50 | Fass Bier fur seine Mutter aus dem Lager hole oder flr diese eine Spirituosenflasche anhange.
Im Hinblick auf den Computer sei auszuflihren, dass alle Stammgaste an diesem ihre Musikwinsche
aussuchen kénnen, naturlich auch Herr XXXX. Er habe jedoch weder Getranke ausgeschenkt, noch Zahlungen
entgegengenommen.Sie sei die Pachterin des Lokals und zu den Offnungszeiten nicht im Lokal. Dieses werde
ausschlieBlich von einer Dienstnehmerin betreut. Bei Herrn rémisch 40 handle es sich um den Sohn der
Dienstnehmerin der Beschwerdefiihrerin, welcher einige Wochen bei ihr zu Besuch gewesen sei. Bei den
angegebenen Tatigkeiten handle es sich ausschlieBlich um kleine Gefalligkeiten seiner Mutter gegentber. So
sei es nachvollziehbar, dass er ein 50 | Fass Bier fur seine Mutter aus dem Lager hole oder fur diese eine
Spirituosenflasche anhange. Im Hinblick auf den Computer sei auszufiuhren, dass alle Stammgaste an diesem
ihre Musikwiinsche aussuchen kénnen, naturlich auch Herr rémisch 40 . Er habe jedoch weder Getranke
ausgeschenkt, noch Zahlungen entgegengenommen.

Beschwerdevorlage und Beschwerdevorentscheidung

Die Salzburger Gebietskrankenkasse Ubermittelte dem Bundesverwaltungsgericht mit Beschwerdevorlage
vom 26.05.2014 den Verwaltungsakt samt erganzenden Bemerkungen. Eine Beschwerdevorentscheidung
wurde nicht getroffen.

Zusammengefasst werden darin im Wesentlichen die Ausfuhrungen aus dem Strafantrag der Finanzpolizei
wiedergegeben und darauf verwiesen, dass am 15.01.2014 bei der GKK telefonisch eine anonyme Anzeige im
Hinblick auf die Beschaftigung des Herrn XXXX einging.Zusammengefasst werden darin im Wesentlichen die
Ausfuhrungen aus dem Strafantrag der Finanzpolizei wiedergegeben und darauf verwiesen, dass am
15.01.2014 bei der GKK telefonisch eine anonyme Anzeige im Hinblick auf die Beschaftigung des Herrn
romisch 40 einging.

Die Beschwerdefuhrerin habe die Beschaftigung nicht bestritten, jedoch eingewendet davon nicht in Kenntnis



gewesen zu sein. Aus Sicht der SGKK habe Herr XXXX unter den selben Bedingung wie seine Mutter
gearbeitet und sei daher Dienstnehmer. Die Beschwerdefiihrerin habe kein geeignetes Kontrollsystem
installiert gehabt, um diese Beschaftigung hintanzuhalten.Die Beschwerdeflihrerin habe die Beschaftigung
nicht bestritten, jedoch eingewendet davon nicht in Kenntnis gewesen zu sein. Aus Sicht der SGKK habe Herr
romisch 40 unter den selben Bedingung wie seine Mutter gearbeitet und sei daher Dienstnehmer. Die
Beschwerdeflihrerin habe kein geeignetes Kontrollsystem installiert gehabt, um diese Beschaftigung
hintanzuhalten.

Beantragt wird die Abweisung der Beschwerde und Bestatigung des Bescheides.
Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht getroffen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

entscheidungswesentliche Feststellungen

Die Salzburger Gebietskrankenkasse hat es verabsaumt die fir die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Beitragszuschlages wesentliche Vorfrage, ob Herr XXXX am 23.01.2014 einer Versicherungspflicht nach § 4
oder §5 ASVG unterlag, zu klaren und somit den Sachverhalt in nicht ausreichendem Male festgestelltDie
Salzburger Gebietskrankenkasse hat es verabsaumt die fur die Verpflichtung zur Entrichtung eines
Beitragszuschlages wesentliche Vorfrage, ob Herr romisch 40 am 23.01.2014 einer Versicherungspflicht nach
Paragraph 4, oder §5 ASVG unterlag, zu klaren und somit den Sachverhalt in nicht ausreichendem MaRe
festgestellt.

Beweiswiirdigung

Die Beweisaufnahme erfolgte durch Einsicht in den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
Verwaltungsverfahrensakt (OZ 1).

Der unter |. dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt, sowie die unter I1l.1.1. getroffenen
entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt der
beschwerdefiihrenden Partei (OZ 1).Der unter rémisch eins. dargelegte Verfahrensgang und Verfahrensinhalt,
sowie die unter romisch zwei.1l.1. getroffenen entscheidungswesentlichen Feststellungen ergeben sich aus
dem vorliegenden Verwaltungsakt der beschwerdefiihrenden Partei (OZ 1).

Rechtliche Beurteilung
Rechtliche Grundlagen

GemaR § 6 Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF
(BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesgesetz Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF (BVwGG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VwGVG), ist das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das VwWGVG in der geltenden Fassung
geregelt.Gemal Paragraph eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, idgF (VwGVG), ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG in der geltenden Fassung geregelt.

GemaR § 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
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BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdérde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs.
3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung
auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprtfen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemafs Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 31 Abs. 1 erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemafls Abs. 3 sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz,
Abs. 4 und & 30 sinngemal anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschllisse.Gemaf Paragraph
31, Absatz eins, erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. GemaR Absatz 3, sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz
eins, zweiter Satz, Absatz 4 und Paragraph 30, sinngemafl anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende
Beschlisse.

GemaR § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBI. Nr. 189/1955 idgF (ASVG) kann gegen
Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers fur Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.GemaR Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
189 aus 1955, idgF (ASVG) kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers filr
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und
wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal §410 Abs.1 Z1 bis Z9 hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu
erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der
Versicherungsberechtigung oder die Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt
oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung
aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht
ordnungsgemal Angemeldeten in die Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemaf
Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet (Z2), er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt (Z3), er
die Haftung fur Beitragsschulden gemaR & 67 ausspricht (Z4), er einen Beitragszuschlag gemaRl § 113
vorschreibt (Z5), er einen gemaR § 98 Abs. 2 gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines
Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der Dienstgeber die
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Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fir ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten
verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf
Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal § 4 Abs. 4 als gegeben erachtet (Z8), oder
er eine Teilgutschrift nach § 14 APG ubertragt (Z9).GemalR §410 Absatz eins, Z1 bis Z9 hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur
Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die
Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen
(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet,
als in der Meldung angegeben ist (Z1), er einen nicht oder nicht ordnungsgemal Angemeldeten in die
Versicherung aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemaR Abgemeldeten aus der Versicherung
ausscheidet (Z2), er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt (Z3), er die Haftung flr Beitragsschulden
gemal Paragraph 67, ausspricht (Z4), er einen Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, vorschreibt (Z5), er
einen gemi3R Paragraph 98, Absatz 2, gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines
Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt (Z6), der Versicherte oder der Dienstgeber die
Bescheiderteilung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz ergebenden Rechte und Pflichten
verlangt (Z7), er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal Paragraph 4, Absatz 4,
als gegeben erachtet (Z8), oder er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt (Z9).

Zu A) Behebung des bekampften Bescheides gemaR§ 28 Abs. 3 VwWGVGZu A) Behebung des bekampften
Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG

Rechtsgrundlage und Judikatur

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die
Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).Gemals Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z2).

GemaR § 28 Abs. 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige Ermittlungen
des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die Voraussetzungen des Absatz 2,
nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behoérde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Bis zum 31.12.2013 war es dem Asylgerichtshof (davor dem Unabhangigen Bundesasylsenat) sowie den
Rechtsmittelbehdrden gemaR § 66 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991
idgF (AVG) moglich, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurilickzuverweisen, wenn der
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft war, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erschien. Abs. 3 leg. cit. legte fest, dass die Rechtsmittelbehdérden die mindliche
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Verhandlung und unmittelbarer Beweisaufnahme auch selbst durchfihren konnten, wenn hiermit eine
Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden war. Bis zum 31.12.2013 war es dem Asylgerichtshof (davor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat) sowie den Rechtsmittelbehérden gemall Paragraph 66, Absatz 2,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG) mdglich, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung
eines neuen Bescheides an die erste Instanz zurickzuverweisen, wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft war, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erschien. Absatz 3, leg. cit. legte fest, dass die Rechtsmittelbehérden die muindliche Verhandlung und
unmittelbarer Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren konnten, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden war.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu (insbesondere zum Asylverfahren) ausgefiihrt, dass es gemaR den
MaRstaben des § 66 Abs. 2 iVm Abs. 3 AVG im zu begrindenden Ermessen der Rechtsmittelbehérde lag, ob
sie von der Ermachtigung zur Zurickverweisung Gebrauch machte und eine kassatorische Entscheidung traf,
oder die mundliche Verhandlung selbst durchfuhrte und in der Sache entschied. Bei dieser Abwagung der flr
und gegen eine Entscheidung gemall § 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte war demnach zu
berlicksichtigen, dass ein Verfahren nicht nur méglichst kurz sein sollte, sondern vor allem auch, dass der
Gesetzgeber zur Sicherung der Qualitat des Verfahrens auch einen Instanzenzug - im Fall des Asylverfahrens
etwa zunachst zu einer gerichtsdhnlichen, unparteilichen und unabhéngigen Instanz sowie spater zur einem
Gericht - als besonderen Garanten eines fairen (Asyl)verfahrens einrichtete. Diese Einrichtung eines
zweiinstanzlichen Verfahrens wuirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehdérde kame und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache
degradiert wirde (vgl. VwGH 12.09.2013, 2013/21/0118 mwN; 30.06.2011, 2008/23/1107; 21.11.2002,
2002/20/0315 und 2000/20/0084). Auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens soll eine ernsthaft Prifung eines Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehérde"
beginnen und zugleich bei derselben Behdérde enden. Ein Vorgehen gemall § 66 Abs. 2 AVG ermdglichte es
daher der Kontrollinstanz, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und der Aushdéhlung
der Funktion der Berufungsbehdrde als Kontrollinstanz entgegenzuwirken (vgl. VwGH 22.12.2002,
2000/20/0236; 21.11.2002, 2000/20/0084).Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu (insbesondere zum
Asylverfahren) ausgefiihrt, dass es gemall den MaRstdaben des Paragraph 66, Absatz 2, in Verbindung mit
Absatz 3, AVG im zu begrindenden Ermessen der Rechtsmittelbehdrde lag, ob sie von der Ermachtigung zur
Zurlckverweisung Gebrauch machte und eine kassatorische Entscheidung traf, oder die mundliche
Verhandlung selbst durchflihrte und in der Sache entschied. Bei dieser Abwagung der fir und gegen eine
Entscheidung gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte war demnach zu
berlcksichtigen, dass ein Verfahren nicht nur moglichst kurz sein sollte, sondern vor allem auch, dass der
Gesetzgeber zur Sicherung der Qualitat des Verfahrens auch einen Instanzenzug - im Fall des Asylverfahrens
etwa zunachst zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz sowie spater zur einem
Gericht - als besonderen Garanten eines fairen (Asyl)verfahrens einrichtete. Diese Einrichtung eines
zweiinstanzlichen Verfahrens wurde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehoérde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloen Formsache
degradiert wurde vergleiche VwWGH 12.09.2013, 2013/21/0118 mwN; 30.06.2011, 2008/23/1107; 21.11.2002,
2002/20/0315 und 2000/20/0084). Auch bei Bedachtnahme auf die mdgliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens soll eine ernsthaft Priifung eines Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdérde"
beginnen und zugleich bei derselben Behérde enden. Ein Vorgehen gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG
ermoglichte es daher der Kontrollinstanz, dem Abbau einer echten Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens und
der Aushohlung der Funktion der Berufungsbehérde als Kontrollinstanz entgegenzuwirken vergleiche VwGH
22.12.2002, 2000/20/0236; 21.11.2002, 2000/20/0084).

Dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat zunachst der Gesetzgeber insofern Rechnung getragen,
als er einerseits der erstinstanzlichen Behdérde in§& 14 VwGVG die Mdglichkeit einer umfassenden
Beschwerdevorentscheidung eingerdaumt hat, um Verfahrensmangel zu sanieren, und andererseits, den
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Verwaltungsgerichten in§ 28 Abs. 3 VwGVG eine, gegenlber der bisherigen Rechtslage erweiterte,
Kassationsbefugnis eingeraumt hat, welche sich darin duert, dass die Unvermeidlichkeit einer Verhandlung
als notwendige Voraussetzung flr eine Kassation weggefallen ist (vgl. dazu auch Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§14 VwGVG Anml;§18 VwGVG Anmll]).Dieser Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat zunachst der Gesetzgeber insofern Rechnung getragen, als er einerseits der
erstinstanzlichen Behdérde in  Paragraph 14, VwGVG die Mdglichkeit einer umfassenden
Beschwerdevorentscheidung eingeraumt hat, um Verfahrensmangel zu sanieren, und andererseits, den
Verwaltungsgerichten in Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG eine, gegenlUber der bisherigen Rechtslage
erweiterte, Kassationsbefugnis eingeraumt hat, welche sich darin duRert, dass die Unvermeidlichkeit einer
Verhandlung als notwendige Voraussetzung fir eine Kassation weggefallen ist vergleiche dazu auch
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [§14 VwWGVG Anm1; §18 VwGVG Anm11]).

In Fortfihrung seiner bisherigen Rechtsprechung zu & 66 Abs. 2 AVG geht der Verwaltungsgerichtshof in
seiner jungsten Judikatur zu § 28 VwWGVG (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 RS29) nunmehr davon aus,
dass das im § 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck
findet, es verlangt, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich meritorisch zu entscheiden haben und von
der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen wird aber insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden
Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof8 ansatzweise
ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen
werden.In FortfiUhrung seiner bisherigen Rechtsprechung zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG geht der
Verwaltungsgerichtshof in seiner jungsten Judikatur zu Paragraph 28, VwGVG (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 RS29) nunmehr davon aus, dass das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in
dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, es verlangt, dass die Verwaltungsgerichte
grundsatzlich meritorisch zu entscheiden haben und von der Mdglichkeit der Zurickverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der
Sache an die Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird aber insbesondere dann
in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof8 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

zum gegenstandlichen Verfahren

GemaR § 113 Abs. 1 ASVG kdnnen den in § 111 Abs. 1 genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde
(Z1) oder die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet
erstattet wurde (Z2) oder das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde (Z3) oder ein zu niedriges Entgelt
gemeldet wurde (Z4).Gemals Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kénnen den in Paragraph 111, Absatz eins,
genannten Personen (Stellen) Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde (Z1) oder die vollstdandige Anmeldung zur
Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2, nicht oder verspatet erstattet wurde (Z2) oder
das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde (Z3) oder ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde (Z4).

GemaR Abs. 2 leg. cit. setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte
Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fiir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf 500 € je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den
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Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf 400 €
herabgesetzt werden. In besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.GemaR Absatz 2, leg. cit. setzt sich im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 € je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz belauft sich auf 800 €. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fiur den Prifeinsatz bis auf 400 € herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Priifeinsatz entfallen.

Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach§& 113 Abs. 1 Z 1 ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung
zur Pflichtversicherung seitens des Dienstgebers (oder einer sonstigen nach § 36 ASVG meldepflichtige
Person/Stelle oder einer bevollmachtigten Person nach § 35 Abs. 3 ASVG) nicht vor Arbeitsantritt erstattet
wurde. Wird - wie im gegenstandlichen Fall - bestritten, dass die zu beurteilende Tatigkeit Gberhaupt eine im
Sinne des & 33 Abs. 1 ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die Behérde - soweit
Uber diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu klaren
(VwGH 14.02.2013, 2010/08/0010).Die Vorschreibung von Beitragszuschlagen nach Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, ASVG setzt voraus, dass eine Anmeldung zur Pflichtversicherung seitens des Dienstgebers
(oder einer sonstigen nach Paragraph 36, ASVG meldepflichtige Person/Stelle oder einer bevollmachtigten
Person nach Paragraph 35, Absatz 3, ASVG) nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Wird - wie im
gegenstandlichen Fall - bestritten, dass die zu beurteilende Tatigkeit Uberhaupt eine im Sinne des Paragraph
33, Absatz eins, ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hat, so hat die Behérde - soweit Uber
diese Frage nicht bereits eine bindende Entscheidung vorliegt - diesen Umstand als Vorfrage zu klaren (VWGH
14.02.2013, 2010/08/0010).

Dem angefochtenen Bescheid der SGKK vom 21.03.2014 ist nicht zu entnehmen, dass sich diese im
vorliegenden Fall mit dieser Vorfrage, namlich ob die Tatigkeit von Herrn XXXX eine im Sinne des § 33 Abs. 1
ASVG anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hatte, auseinandergesetzt hatDem angefochtenen
Bescheid der SGKK vom 21.03.2014 ist nicht zu entnehmen, dass sich diese im vorliegenden Fall mit dieser
Vorfrage, namlich ob die Tatigkeit von Herrn rémisch 40 eine im Sinne des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG
anzumeldende Pflichtversicherung begriindet hatte, auseinandergesetzt hat.

An dieser Stelle ist festzuhalten, dass der Bescheid der SGKK lediglich aus der Feststellung besteht, dass die
Beschwerdefuhrerin gegen die Meldepflicht im Hinblick auf Herrn XXXX verstoBen habe, was im Zuge einer
Kontrolle festgestellt worden sei. Eine Begriindung flir die Annahme dieser Feststellungen fehlt im Bescheid
véllig, da unter der Uberschrift Begriindung zunachst lediglich die rechtlichen Grundlagen des §§ 33 Abs. 1,
la und 2, sowie 35 und 113 Abs. 1 Z 1 ASVG zitiert werden und sodann die rechtliche Subsumtion erfolgt,
dass die Beschwerdeflihrerin Dienstgeber sei, da der Betrieb auf ihre Rechnung gefiihrt werde.An dieser
Stelle ist festzuhalten, dass der Bescheid der SGKK lediglich aus der Feststellung besteht, dass die
Beschwerdefuhrerin gegen die Meldepflicht im Hinblick auf Herrn rémisch 40 verstoBen habe, was im Zuge
einer Kontrolle festgestellt worden sei. Eine Begrindung fur die Annahme dieser Feststellungen fehlt im
Bescheid véllig, da unter der Uberschrift Begriindung zunachst lediglich die rechtlichen Grundlagen des
Paragraphen 33, Absatz eins, eins a und 2, sowie 35 und 113 Absatz eins, Ziffer eins, ASVG zitiert werden
und sodann die rechtliche Subsumtion erfolgt, dass die Beschwerdeflhrerin Dienstgeber sei, da der Betrieb
auf ihre Rechnung gefuhrt werde.

Damit kommt die GKK im angefochtenen Bescheid ihrer Verpflichtung gemaR§ 60 AVG nicht nach, in der
Begrindung des Bescheides in eindeutiger, die Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichender und einer
nachprifenden Kontrolle zuganglicher Weise darzutun, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme sie bei
ihrem Bescheid ausgegangen ist und auf welche beweiswiirdigenden Uberlegungen sich die getroffenen
Tatsachenfeststellungen im einzelnen statzen (vgl. VwGH 17.01.2008, 2005/12/0102; 16.11.2005,
2003/08/0116).Damit kommt die GKK im angefochtenen Bescheid ihrer Verpflichtung gemaR Paragraph 60,
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AVG nicht nach, in der Begrindung des Bescheides in eindeutiger, die Rechtsverfolgung durch die Partei
ermoglichender und einer nachprifenden Kontrolle zuganglicher Weise darzutun, von welcher konkreten
Sachverhaltsannahme sie bei ihrem Bescheid ausgegangen ist und auf welche beweiswirdigenden
Uberlegungen sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen im einzelnen stiitzen vergleiche VwGH
17.01.2008, 2005/12/0102; 16.11.2005, 2003/08/0116).

Die nachtragliche - der Beschwerdeflihrerin auch nicht zugekommene - Darlegung des angenommenen
Sachverhaltes in Form einer Stellungnahme in der Beschwerdevorlage, ersetzt aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts weder die fehlenden Sachverhaltsfeststellungen noch die fehlende Begrindung
des Bescheides und behebt daher den Mangel nicht.

Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin mangels Wahrung des Parteiengehérs bislang auch nicht in der
Lage war, sich zum angenommenen Sachverhalt zu duRern, welchen die SGKK ihrer Entscheidung zu Grunde
legte. Einer Entscheidung einer Verwaltungsbehdérde dirfen aber nur solche Tatsachen und Beweisergebnisse
zu Grunde gelegt werden, zu denen die Partei des Verwaltungsverfahrens auch Stellung nehmen konnte
(VwWGH 08.04.2014, 2012/05/0004 unter Hinweis auf E 16.01.1992, 91/09/0177).

Zwar besteht dem Grunde nach die Mdglichkeit der Heilung der Verletzung des Parteiengehdrs in erster
Instanz durch die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheids bzw. durch die Madoglichkeit, im
Berufungsverfahren alles vorbringen zu kénnen (vgl. VwWGH E 23.05.1996, 94/15/0060; E 23.12.1991,
88/17/0010), diese kann jedoch nur in jenen Fallen erfolgen, in denen der Partei durch die Begriindung des
Bescheides erster Instanz Kenntnis von den Beweisergebnissen verschafft worden ist, die ihr eigentlich im
Rahmen des Parteiengehérs zu vermitteln gewesen ware. Ist dies aber - wie im gegenstandlichen Fall - nicht
geschehen, dh ist der Begriindung des Bescheides erster Instanz das Ergebnis des Beweisverfahrens nicht zu
entnehmen, ist die Berufungsbehoérde verpflichtet, ihrerseits Parteiengehér zu gewahren, um den
unterlaufenen Verfahrensfehler zu sanieren (VwWGH 27.04.2012, 2011/02/0324).Zwar besteht dem Grunde
nach die Méglichkeit der Heilung der Verletzung des Parteiengehdrs in erster Instanz durch die Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheids bzw. durch die Mdéglichkeit, im Berufungsverfahren alles vorbringen zu kénnen
vergleiche VWGH E 23.05.1996, 94/15/0060; E 23.12.1991, 88/17/0010), diese kann jedoch nur in jenen
Fallen erfolgen, in denen der Partei durch die Begriindung des Bescheides erster Instanz Kenntnis von den
Beweisergebnissen verschafft worden ist, die ihr eigentlich im Rahmen des Parteiengehérs zu vermitteln
gewesen ware. Ist dies aber - wie im gegenstandlichen Fall - nicht geschehen, dh ist der Begrindung des
Bescheides erster Instanz das Ergebnis des Beweisverfahrens nicht zu entnehmen, ist die Berufungsbehérde
verpflichtet, ihrerseits Parteiengehér zu gewahren, um den unterlaufenen Verfahrensfehler zu sanieren
(VWGH 27.04.2012, 2011/02/0324).

Die BeschwerdeflUhrerin bestritt in der Beschwerde ein Dienstverhaltnis mit Herrn XXXX und verwies darauf,
dass es sich um den zu diesem Zeitpunkt in Osterreich auf Urlaub befindlichen Sohn ihrer Angestellten
handelt, der seiner Mutter im Lokal Gesellschaft leistete. Dies deckt sich mit den Aussagen von Herrn XXXX
und Frau XXXX, der Kellnerin der Beschwerdefuhrerin.Die Beschwerdefuhrerin bestritt in der Beschwerde ein
Dienstverhaltnis mit Herrn rémisch 40 und verwies darauf, dass es sich um den zu diesem Zeitpunkt in
Osterreich auf Urlaub befindlichen Sohn ihrer Angestellten handelt, der seiner Mutter im Lokal Gesellschaft
leistete. Dies deckt sich mit den Aussagen von Herrn rémisch 40 und Frau rdmisch 40 , der Kellnerin der

Beschwerdefuhrerin.

Mit diesem Vorbringen hat sich die SGKK im Verfahren aber schon deshalb nicht beschéaftigen kénnen, weil
der Beschwerdefuhrerin im erstinstanzlichen Verfahren weder Parteiengehér zugekommen ist noch die
Beschwerdeflhrerin zum Sachverhalt einvernommen wurde. Dies ware jedoch schon alleine deshalb
notwendig gewesen, da sich bereits aus den Einvernahmen durch die Finanzpolizei ergab, dass samtliche
Betroffenen von keinem Dienstverhaltnis ausgingen, und Herr XXXX nicht im Zuge einer Tatigkeit angetroffen
wurde, sondern hinter der Bar am PC sitzend bei der Musikauswahl, was offenbar allen Gasten mdglich
war.Mit diesem Vorbringen hat sich die SGKK im Verfahren aber schon deshalb nicht beschaftigen kénnen,
weil der Beschwerdefiihrerin im erstinstanzlichen Verfahren weder Parteiengehér zugekommen ist noch die
Beschwerdeflihrerin zum Sachverhalt einvernommen wurde. Dies ware jedoch schon alleine deshalb
notwendig gewesen, da sich bereits aus den Einvernahmen durch die Finanzpolizei ergab, dass samtliche
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Betroffenen von keinem Dienstverhaltnis ausgingen, und Herr romisch 40 nicht im Zuge einer Tatigkeit
angetroffen wurde, sondern hinter der Bar am PC sitzend bei der Musikauswahl, was offenbar allen Gasten
moglich war.

Die Behorde darf sich aber nur in Fallen, die nicht weiter strittig sind, mit schriftlichen Stellungnahmen als
Beweismittel begnigen. Wo - wie im gegenstandlichen Fall - insoweit widersprechende Beweisergebnisse
vorliegen, als der Darlegung eines Beschwerdefiihrers, nur schriftliche Stellungnahmen gegeniberstehen und
ein Beschwerdeflihrer seine Darstellung auch wahrend des gesamten Verfahrens nicht andert, in Fallen also,
in denen der Glaubwirdigkeit von Personen flr die Beweiswirdigung besondere Bedeutung zukommt, ist es
im Interesse der Erforschung der materiellen Wahrheit erforderlich, die handelnden Personen formlich als
Zeugen oder Parteien niederschriftlich zu vernehmen (vgl. insbesondere VwGH 14.03.2013, 2010/08/0241
mwN, aber auch VwGH 04.09.2013, 2011/08/0092).Die Behérde darf sich aber nur in Fallen, die nicht weiter
strittig sind, mit schriftlichen Stellungnahmen als Beweismittel begniigen. Wo - wie im gegenstandlichen Fall -
insoweit widersprechende Beweisergebnisse vorliegen, als der Darlegung eines Beschwerdeflihrers, nur
schriftliche Stellungnahmen gegeniberstehen und ein Beschwerdefiihrer seine Darstellung auch wahrend des
gesamten Verfahrens nicht andert, in Fallen also, in denen der Glaubwirdigkeit von Personen fir die
Beweiswiirdigung besondere Bedeutung zukommt, ist es im Interesse der Erforschung der materiellen
Wahrheit erforderlich, die handelnden Personen formlich als Zeugen oder Parteien niederschriftlich zu
vernehmen vergleiche insbesondere VwGH 14.03.2013, 2010/08/0241 mwN, aber auch VwGH 04.09.2013,
2011/08/0092).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die SGKK wie oben dargestellt jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit zur Klarung der Dienstnehmereigenschaft von Herrn XXXX am 23.01.2014 im Betrieb der
Beschwerdeflihrerin unterlassen hat, und somit das diesbezligliche fir das Verfahren unerlassliche
Ermittlungsverfahren zur Ganze vor das Bundesverwaltungsgericht verlagert ware. Dies kdme daher jenem
unerwlinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens gleich, indem das Verwaltungsgericht, statt
seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, jene Institution darstellt, die erstmals den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (vgl. dazu insbesondere VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063 RS29; 21.11.2002, 2002/20/0315).Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die SGKK wie oben
dargestellt jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit zur Klarung der Dienstnehmereigenschaft von Herrn
romisch 40 am 23.01.2014 im Betrieb der Beschwerdefuhrerin unterlassen hat, und somit das diesbezugliche
fir das Verfahren unerlassliche Ermittlungsverfahren zur Ganze vor das Bundesverwaltungsgericht verlagert
ware. Dies kame daher jenem unerwlinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens gleich, indem
das Verwaltungsgericht, statt seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, jene Institution darstellt, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht vergleiche dazu
insbesondere VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 RS29; 21.11.2002, 2002/20/0315).

Aber auch unter Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des§ 28 Abs. 2 Z 2 VwGVG,
zumal die Verwaltungsbehodrde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des
mafRgeblichen Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht
héheren Kosten als das Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird kénnen. Im Gegenteil ist angesichts der
erforderlichen Beweisaufnahme und der grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, sowie dem
eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang des Bundesverwaltungsgerichts zu den der Gebietskrankenkasse
fur ihre Tatigkeit zuganglichen Daten, nicht anzunehmen, dass die zur Erforschung der materiellen Wahrheit
erganzenden Ermittlungen unter Wahrung des Parteiengehdrs durch das Bundesverwaltungsgericht selbst
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Wobei es bei der Beurteilung der Kostenersparnis
und Raschheit dariber hinaus nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die
Ersparnis an Zeit und Kosten fur die jeweilige konkrete Amtshandlung ankommt. Dass die Zurlckverweisung
den gesamten Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu
stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kdme (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG
[2007], § 66 Rz 20 mwN).Aber auch unter Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG, zumal die Verwaltungsbehdérde die erforderlichen
Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes
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zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht hoheren Kosten als das Verwaltungsgericht
bewerkstelligen wird kénnen. Im Gegenteil ist angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme und der
grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, sowie dem eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang des
Bundesverwaltungsgerichts zu den der Gebietskrankenkasse flr ihre Tatigkeit zuganglichen Daten, nicht
anzunehmen, dass die zur Erforschung der materiellen Wahrheit erganzenden Ermittlungen unter Wahrung
des Parteiengehodrs durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ware. Wobei es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und Raschheit dartiber hinaus nicht auf
die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten flr die
jeweilige konkrete Amtshandlung ankommt. Dass die Zurlckverweisung den gesamten Verfahrensverlauf
verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine
kassatorische Entscheidung nie in Frage kame vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG [2007], Paragraph 66,
Rz 20 mwN).

Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstéandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht
gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung
auszulben und das Verfahren spruchgemaR an die Salzburger Gebietskrankenkasse zur Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zuriickzuverweisen.Von diesen Uberlegungen
ausgehend ist daher im gegenstandlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszuliben und
das Verfahren spruchgemaBR an die Salzburger Gebietskrankenkasse zur Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zurliickzuverweisen.

Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist, oder bereits auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. Gemaft Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG
kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag
der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der
mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu
erklaren ist.

Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 2 Z 1
VwGVG entfallen.Aufgrund der Behebung des angefochtenen Bescheides konnte eine Verhandlung gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist zu begrtinden.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch
Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.Gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
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I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz
vorgesehen werden, dass die Revision unzulassig ist.

Wie sich aus der oben unter A) Punkt 11.3.2. wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt,
besteht zur Frage der Anwendbarkeit des § 66 Abs. 2 AVG eine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, welche wie dargelegt auch auf§ 28 Abs. 3 VwGVG anzuwenden ist. Die
gegenstandliche Entscheidung stiitzt sich auf die zitierte Judikatur und weicht von dieser nicht ab.Wie sich
aus der oben unter A) Punkt rémisch zwei.3.2. wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ergibt, besteht zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 66, Absatz 2, AVG eine einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, welche wie dargelegt auch auf Paragraph 28, Absatz 3,
VwGVG anzuwenden ist. Die gegenstandliche Entscheidung stltzt sich auf die zitierte Judikatur und weicht
von dieser nicht ab.

Aus dem gegenstandlichen Verfahren ergeben sich auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage.

Der Entfall der mindlichen Verhandlung ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz, so dass auch diesbezlglich
die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit einer Revision nicht vorliegen.

Vor diesem Hintergrund ist die Revision gemaf Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigVor diesem Hintergrund ist
die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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