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Entscheidungsdatum

22.09.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §2 Abs3

VOG 85

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG § 2 heute

VOG § 2 giiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG § 2 giltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 2 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

A N =

VOG 8 5 heute

VOG § 5 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

VOG § 5 giiltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 5 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG 8 5 guiltig von 01.01.1990 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Elisabeth SCHRENK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde XXXX,
geboren am XXXX, bevollmachtigt vertreten durch RA Dr. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich vom 28.08.2013, OB 410-XXXX, betreffend Abweisung des Antrages
auf orthopadische Versorgung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
HOLLERER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ sowie die fachkundige Laienrichterin Elisabeth
SCHRENK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , bevollmachtigt vertreten
durch RA Dr. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Oberosterreich vom 28.08.2013, OB 410-XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf orthopadische Versorgung, zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemdl3 § 2 Abs. 3 und 8 5 des Verbrechensopfergesetzes VOG, in der geltenden Fassung, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaB Paragraph 2, Absatz 3 und Paragraph 5, des

Verbrechensopfergesetzes VOG, in der geltenden Fassung, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1.1. hat am 31.05.2013 beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in der Folge belangte Behorde genannt)
einen Antrag auf orthopadische Versorgung fir Opfer nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) eingebracht. Der

Beschwerdeflihrer beantragte den Kostenersatz fiir eine Gleitsichtbrille.
Folgende Unterlagen und Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

Augenarztlicher Befund, Dr. XXXX und Dr. XXXX vom 29.05.2013Augendrztlicher Befund, Dr. rémisch 40 und Dr.
rémisch 40 vom 29.05.2013

Kostenvoranschlag, Brillen XXXX vom 16.05.2013Kostenvoranschlag, Brillen romisch 40 vom 16.05.2013
Rechnung, XXXX vom 21.06.2013Rechnung, rémisch 40 vom 21.06.2013

Empfangsbestatigung, XXXX vom 11.06.2013Empfangsbestatigung, romisch 40 vom 11.06.2013
Bestellung, XXXX vom 16.05.2013Bestellung, rémisch 40 vom 16.05.2013

1.2. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde von der belangten Behdrde ein arztliches aktenmaRiges
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, FA fur Augenheilkunde und Optometrie, am 26.06.2013 eingeholt.1.2. Im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde von der belangten Behorde ein arztliches aktenmaliges
Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, FA fir Augenheilkunde und Optometrie, am 26.06.2013 eingeholt.

Im Sachverstandigengutachten wurde im Wesentlichen Folgendes festgehalten:

Die Fragestellung ist, ob die verordnete Gleitsichtbrille wegen der Folgen der erlittenen Gesundheitsschadigung oder
deren Folgen bzw. zur Verhutung einer Verschlimmerung des noch vorhandenen Auges erforderlich ist.

Bei Eindugigkeit ergeben sich allgemein folgende Konsequenzen:

Nach einer Phase von einigen Wochen bis Monaten wird der Verlust des Auges nicht mehr bewusst wahrgenommen.
Die fehlende Stereopsis kann weitgehend durch Kopfbewegungen, GroRenvergleich kompensiert werden. Das
ausgefallene Gesichtsfeld wird durch vermehrte Kopf- und Augenbewegungen teilkompensiert. Insgesamt ergibt sich
ein hoheres Verletzungsrisiko des verbliebenen Auges im Vergleich zu einem paarigen Auge, daher wird bei
Eindugigkeit das Brillentragen auch ohne Refraktionsfehler wegen des mechanischen Schutzes empfohlen. Da die
Binokularitat nicht mehr existiert, entfallt auch eine wichtige Ursache fir asthenopische Beschwerden. Mit einer
geeigneten Brille und ggf. Tranenersatzmittel ist Bildschirmarbeit daher bei Eindugigkeit in der Regel véllig

unproblematisch. Eine Korrekturbrille bei Erwachsenen kann nur symptomatisch wirken, sie hat keinen Einfluss auf die



weitere Entwicklung des Auges. Bei verordneten Gleitsichtbrillen handelt es sich um eine reine Korrekturbrille, wie sie
auch bei Beidaugigkeit in diesem Alter erforderlich ware. Die Erforderlichkeit im Sinne der Fragestellung ist daher nicht
gegeben.

1.3. Am 11.07.2013 forderte die belangte Behdrde den medizinischen Sachverstandigen Dr. XXXX, FA fur
Augenheilkunde und Optometrie, auf, zu der Frage, ob eine Verschlechterung des Sehvermdgens am verbliebenen
Auge zum Vorbefund eingetreten ist, sodass die nunmehr verordnete Gleitsichtbrille laut &rztlichem Befund
medizinisch erforderlich ist - Paariges Organ, Stellung zu beziehen.1.3. Am 11.07.2013 forderte die belangte Behérde
den medizinischen Sachverstandigen Dr. rémisch 40 , FA fur Augenheilkunde und Optometrie, auf, zu der Frage, ob
eine Verschlechterung des Sehvermdgens am verbliebenen Auge zum Vorbefund eingetreten ist, sodass die nunmehr
verordnete Gleitsichtbrille laut &rztlichem Befund medizinisch erforderlich ist - Paariges Organ, Stellung zu beziehen.

Am 20.07.2013 bezog Dr. XXXX wie folgt StellungAm 20.07.2013 bezog Dr. romisch 40 wie folgt Stellung:

Eine Korrektur der Altersweitsichtigkeit ist zweifelsfrei medizinisch erforderlich. Kostentrager hierfur ist eindeutig der
gesetzliche Krankenversicherungstrager, da die HeilfUrsorge nach § 2 Z 2 VOG sich nur auf Gesundheitsschadigungen
in Folgen des schadigenden Ereignisses vom 19.03.1974 bezieht. Dies ist nach Gutachten beider beauftragter Facharzte
bei Nahbrillen nicht der Fall. Die Ubrigen Stellungnahmen (Abl. 63,73,108 und insbesondere 23-27) stehen dazu im
Widerspruch. Laut Ablage 74 wurden vom BSA zuletzt Kosten fur eine Gleitsichtbrille im April 2011 Gbernommen. Die
damals verordneten Werte unterscheiden sich nicht von den Werten Mai 2013. Eine medizinische Notwendigkeit fur
Gleitsichtbrillen besteht ohnehin in keinem Fall, diese dienen lediglich dem Komfort. (Aus diesem Grund ist dem SV-
Trager die Erstattung von GS-Brillen auch vom Gesetzgeber untersagt worden). Im Ubrigen besteht beim
Beschwerdefiihrer eine Gleitsichtbrillenunvertraglichkeit, diese sind also kontraindiziert.Eine Korrektur der
Altersweitsichtigkeit ist zweifelsfrei medizinisch erforderlich. Kostentrager hierflir ist eindeutig der gesetzliche
Krankenversicherungstrager, da die Heilfirsorge nach Paragraph 2, Ziffer 2, VOG sich nur auf
Gesundheitsschadigungen in Folgen des schadigenden Ereignisses vom 19.03.1974 bezieht. Dies ist nach Gutachten
beider beauftragter Facharzte bei Nahbrillen nicht der Fall. Die Ubrigen Stellungnahmen (Abl. 63,73,108 und
insbesondere 23-27) stehen dazu im Widerspruch. Laut Ablage 74 wurden vom BSA zuletzt Kosten fir eine
Gleitsichtbrille im April 2011 Ubernommen. Die damals verordneten Werte unterscheiden sich nicht von den Werten
Mai 2013. Eine medizinische Notwendigkeit fur Gleitsichtbrillen besteht ohnehin in keinem Fall, diese dienen lediglich
dem Komfort. (Aus diesem Grund ist dem SV-Trager die Erstattung von GS-Brillen auch vom Gesetzgeber untersagt
worden). Im Ubrigen besteht beim Beschwerdefiihrer eine Gleitsichtbrillenunvertréglichkeit, diese sind also
kontraindiziert.

1.4. Mit Schreiben vom 31.07.2013 wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen eines Parteiengehdrs gemaR§ 45 Abs. 3
AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und es wurde ihm die Gelegenheit eingerdumt, dazu
binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schreiben vom 08.08.2013 stellte der Beschwerdefihrer
weiters einen Antrag auf Kostenersatz der Reisespesen mit eigenem PKW im Rahmen der Ausstattung eines neuen
Kunstauges in der XXXXk.1.4. Mit Schreiben vom 31.07.2013 wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen eines
Parteiengehdrs gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und es
wurde ihm die Gelegenheit eingerdumt, dazu binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Mit Schreiben vom
08.08.2013 stellte der Beschwerdefiihrer weiters einen Antrag auf Kostenersatz der Reisespesen mit eigenem PKW im
Rahmen der Ausstattung eines neuen Kunstauges in der romisch 40 k.

2. Mit Bescheid vom 28.08.2013 wurde der Antrag vom 31.05.2013 auf orthopddische Versorgung gemald &8 2 Abs. 3
und &8 5 VOG mit der Begrindung abgewiesen, dass nach den augenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom
26.06.2013 und 20.07.2013 keine medizinische Notwendigkeit fur eine Gleitsichtbrille bestehe, sondern diese lediglich
dem Komfort diene.2. Mit Bescheid vom 28.08.2013 wurde der Antrag vom 31.05.2013 auf orthopadische Versorgung
gemalR Paragraph 2, Absatz 3 und Paragraph 5, VOG mit der Begrindung abgewiesen, dass nach den
augenfacharztlichen Sachverstandigengutachten vom 26.06.2013 und 20.07.2013 keine medizinische Notwendigkeit
fir eine Gleitsichtbrille bestehe, sondern diese lediglich dem Komfort diene.

3. Mit Schreiben vom 12.09.2013, eingegangen bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigung und
Behindertenangelegenheit (BBK) am 16.09.2013, legte der Beschwerdeflhrer Berufung (nunmehr Beschwerde) gegen
den Bescheid vom 28.08.2013 ein. Der BeschwerdefUhrer begriindet seine Berufung damit, dass das arztliche
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Sachverstandigengutachten erstellt wurde, ohne dass ihn der Sachverstandige personlich gesehen habe und dass ihm
die Brille von seinem behandelnden Augenarzt Dr. XXXX wegen der kausalen Gesundheitsschadigung bzw. zur
Verhatung einer Verschlimmerung der Sehfahigkeit des noch vorhandenen Auges und zur Erleichterung der Folgen
verschrieben wurde. Er brachte einen weiteren Befund in Vorlage und ersuche um die Gewahrung des Kostenersatzes
fir eine Gleitsichtbrille.3. Mit Schreiben vom 12.09.2013, eingegangen bei der Bundesberufungskommission flr
Sozialentschadigung und Behindertenangelegenheit (BBK) am 16.09.2013, legte der Beschwerdefuhrer Berufung
(nunmehr Beschwerde) gegen den Bescheid vom 28.08.2013 ein. Der Beschwerdeflhrer begrindet seine Berufung
damit, dass das arztliche Sachverstandigengutachten erstellt wurde, ohne dass ihn der Sachverstandige personlich
gesehen habe und dass ihm die Brille von seinem behandelnden Augenarzt Dr. rémisch 40 wegen der kausalen
Gesundheitsschadigung bzw. zur Verhitung einer Verschlimmerung der Sehfdhigkeit des noch vorhandenen Auges
und zur Erleichterung der Folgen verschrieben wurde. Er brachte einen weiteren Befund in Vorlage und ersuche um
die Gewahrung des Kostenersatzes fir eine Gleitsichtbrille.

Folgende medizinische Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:
Arztlicher Befundbericht, XXXX vom 16.07.2013Arztlicher Befundbericht, rémisch 40 vom 16.07.2013

Arztlicher Befundbericht, XXXX, stationdr vom 25.06.2013 bis 16.07.2013Arztlicher Befundbericht, rémisch 40 ,
stationar vom 25.06.2013 bis 16.07.2013

Verordnung, XXXX vom 26.06.2013Verordnung, rémisch 40 vom 26.06.2013
Werbung Brille

4. Am 08.10.2013 wurde von der BBK ein weiteres aktenmaRiges Sachverstandigengutachten nach den Vorschriften
des KOVG 1957 mit den folgenden Fragestellungen in Auftrag gegeben.

1) Stellungnahme zum Berufungsvorbringen

2) Stellungnahme zu den vorgelegten Beweismitteln

a. Werbung fur Gleitsichtglaser

b. Verordnung vom 26.06.2013

c. Arztbrief Ambulatorium vom 16.07.2013

d. Arztbrief Ambulatorium, stationar v 25.06.2013 bis 16.07.2013

3) Ist - wenn ja inwieweit - die Berufung in Verbindung mit den vorgelegten Beweismitteln geeignet die bisherige
Beurteilung zu entkraften?

Am 22.10.2013 wurde von Dr. XXXX nachstehend angefihrtes aktenmaliges Gutachten erstelltAm 22.10.2013 wurde
von Dr. rémisch 40 nachstehend angeflihrtes aktenmaRiges Gutachten erstellt:

Ergebnis der durchgefihrten Untersuchung:

Lfd. Bezeichnung der Funktionseinschrankungen welche Position GdB%

Nr. voraussichtlich mehr als sechs Monate andauern werden Verlust eines Auges mit komplikationsloser 11.02.02 30%
Prothesenversorgung

Gesamtgrad der Behinderung 30%

Text

BEGRUNDUNG der Positionen bzw. Rahmensétze:

Einzige Position, keine Rahmensatze

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Ad 1) Berufungsvorbringung: AktenmaRiges GA sieht keine personliche Vorstellung des Beschwerdefuhrers vor. Die
Brillenverordnung wurde zur Korrektur der Weit-, bzw. Altersweitsichtigkeit verordnet, eine andere Indikation wie vom

Beschwerdefiihrer vorgebracht, ist nicht ersichtlich und nicht nachvollziehbar.



Ad 2a) In dem Werbeblatt fur Gleitsichtglaser werden die bekannten Nachteile (Schwimmeffekte) als "reduziert"
bezeichnet. Die Innovation des beworbenen Glases besteht in einer nicht weiter ausgefihrten Berucksichtigung des
Fihrungsauges, was angesichts der monokularen Situation bei dem Beschwerdefiihrer bedeutungslos ist.

Ad 2b) Die Verordnung einer Opthalmolontophorese bestatigt den altersentsprechenden Normalzustand des linken
Auges ("Presbyope und altersentsprechender Fundus)

Ad 2c) Siehe 2b), mit zusatzlicher Visusangabe links (1,20, Gberdurchschnittlich)
Ad 2d) Keine zusatzliche augenspezifische Relevanz

Ad 3) Die vorgelegten Beweismittel und die Berufungsbegrindung sind nicht geeignet, die bisherige Beurteilung zu
entkraften.

5. Mit Schreiben vom 11.11.2013 wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen eines Parteiengehors gemal3s 45 Abs. 3
AVG das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens mitgeteilt und die Mdglichkeit eingerdumt, dazu
binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.5. Mit Schreiben vom 11.11.2013 wurde dem Beschwerdefihrer im Rahmen
eines Parteiengehdrs gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigengutachtens
mitgeteilt und die Méglichkeit eingerdaumt, dazu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Am 13.11.2013 erbat der Beschwerdeflhrer telefonisch um eine Fristerstreckung bis 31.12.2013, weil er sich
rechtsfreundlich vertreten lassen moéchte.

6. Mit Scheibem vom 03.07.2014 wurde der BeschwerdefUhrer und die belangte Behdrde von Seiten des
Bundesverwaltungsgerichtes vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihnen die Gelegenheit eingeraumt

hiezu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 21.07.2014 wurden dem Bundesverwaltungsgericht von Rechtsanwalt Dr. XXXX eine
Vertretungsvollmacht sowie eine Stellungnahme mit Beweisantrag vorgebracht. In dieser Stellungnahme wird im
Wesentlich folgendes vorgebracht:Mit Schreiben vom 21.07.2014 wurden dem Bundesverwaltungsgericht von
Rechtsanwalt Dr. rémisch 40 eine Vertretungsvollmacht sowie eine Stellungnahme mit Beweisantrag vorgebracht. In

dieser Stellungnahme wird im Wesentlich folgendes vorgebracht:

Der Beschwerdefiihrer gibt bekannt, dass er Dr. XXXX mit seiner Vertretung beauftragt hat. Er ersuche alle
Zustellungen an seinen ausgewiesenen Vertreter zu veranlassen.Der BeschwerdefUhrer gibt bekannt, dass er Dr.
rémisch 40 mit seiner Vertretung beauftragt hat. Er ersuche alle Zustellungen an seinen ausgewiesenen Vertreter zu

veranlassen.

Bei dem eingeholten Gutachten handle es sich um ein reines Aktengutachten, bei dem der Beschwerdefihrer nicht
untersucht worden sei. Der Sachverstandige komme darin zum Ergebnis, dass die Brille zur Korrektur der Weit- bzw.
Altersweitsichtigkeit verordnet worden sei. Der Sachverstandige gehe allerdings in keinster Weise darauf ein, dass der
Beschwerdefihrer durch den Verlust des rechten Auges sein linkes Auge wesentlich starker beanspruche. Er fihrt
weiters aus, dass es angeblich dadurch wesentlich friher zu entsprechenden Abnutzungs- und

Uberlastungserscheinungen komme.

Zudem wird vom Beschwerdefuhrer ausgefihrt, dass die bisher verordneten Brillen die bereits aufgetretenen Defizite
nicht kompensieren kénnen, sondern nur die neu verordnete 4D Brille.

Nachstehend wird ein neuerlicher augenarztlicher Befund vorgelegt:

Augenarztlicher Befund, Dr. XXXX und Dr. XXXX vom 11.07.2014Augenarztlicher Befund, Dr. rémisch 40und Dr.
romisch 40 vom 11.07.2014

7. Aufgrund der neuerlich vorgelegten Beweismittel war die Einholung eines auf Aktenlage basierenden arztlichen

Sachverstandigengutachten, aus der Fachrichtung Augenheilkunde, erforderlich.

Am 14.08.2014 gab Dr. XXXX, Facharzt fir Augenheilkunde und Optometrie, seine Stellungnahme dazu abAm
14.08.2014 gab Dr. rémisch 40, Facharzt fur Augenheilkunde und Optometrie, seine Stellungnahme dazu ab:

Stellungnahme

Beweismittel: bestatigt den bisher bekannten und unstrittigen Status


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Stellungnahme des Beschwerdefuhrers
Prinzipiell werden drei Argumente vorgebracht:
Keine Vorladung erfolgt

Der Status entsprechend den vom Beschwerdefuhrer selbst eingebrachten Befunden ist unstrittig und in sich
schlUssig. Die in weiterer Folge vorgebrachten Thesen haben apriorischen Charakter und sind empirisch daher weder
beweisbar, noch widerlegbar. Eine Ladung samt Untersuchung hilft daher nicht weiter, sondern nur eine Uberpriifung
der Thesen auf ihre innere logische Konsequenz.

verstarkte Beanspruchung und somit vermehrte Abnutzung des verbliebenen linken Auges

Alterungsprozesse ("Abniitzung", "Uberbelastung”) der Augen werden aufgrund demographischer und
epidemiologischer Probleme intensiv erforscht. Zwei Faktoren haben sich als wesentlich erwiesen.

Zeit: die neuronalen Einheiten, die die wesentliche Basis der Augenfunktion bilden, sind quantitativ bereits bei der
Geburt vorgegeben und unterliegen einem endogenen Alterungsprozess. Da die Zeit auch bei Eindugigkeit nicht
schneller ablauft, ist eine "vermehrte Abnitzung" nicht logisch.

UV-Licht: ultraviolettes Licht auch in Mengen, in denen der Mensch normalerweise Uber Jahrzehnte natirlicherweise
ausgesetzt ist, beschleunigt den Alterungsprozess. Die UV-Belastung wird durch den Verlust eines Auges aber nicht
erhoht, eine erhdhte Abnutzung ist daher nicht plausibel.

Insgesamt handelt es sich bei der Vorstellung "erhdhter Abnutzung" bei Einaugigkeit um eine klare aber falsche Idee:
Das verbliebene Auge wird weder besser und leistungsfahiger, noch kann es irgendeine Leistung des verlustigen Auges

Ubernehmen.
"bereits aufgetretene Defizite", die ihre Ursache im Verlust des anderen Auges haben

Diese Defizite werden nicht spezifiziert. Die vorgelegten Befunde zeugen von einem altersentsprechenden normalen
Auge ohne auffalliges funktionelles oder morphologisches Defizit.

Keine abweichende Beurteilung

Die vorgelegte Beschwerde samt Beweismittel ist nicht geeignet, die bisherige Beurteilung zu entkraften.
8. Von Seiten der belangten Behtrde wurde keine Stellungahme zum Parteiengehdr abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefuhrer mit der Abweisung des Antrages auf orthopadische Versorgung nicht einverstanden
erklart hat, war diese zu prufen:

Feststellungen:

1.1. Aufgrund der bei der Straftat vom 19.03.1974 erlittenen Gesundheitsbeschadigung beantragt der
Beschwerdefiihrer die Kostentibernahme fir eine verordnete Gleitsichtbrille im Rahmen der Hilfeleistung nach dem
Verbrechensopfergesetz zur Verhiitung einer Verschlimmerung der Sehfahigkeit des noch vorhandenen Auges.

Bei der verordneten Brille handelt es sich um eine reine Korrekturbrille, welche auch bei Beidaugigkeit in diesem Alter

erforderlich ware.

Eine Korrekturbrille bei Erwachsenen kann nur symptomatisch wirken, sie hat keinen Einfluss auf die weitere
Entwicklung des Auges.

AuBerdem besteht beim Beschwerdefuhrer eine Gleitsichtbrillenunvertraglichkeit, weshalb diese kontraindiziert sind.

1.2. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) liegen nicht
vor, da keine medizinische Notwendigkeit fur eine Gleitsicht bzw. 4D Brille vorliegt und diese lediglich dem Komfort
dient.

1.3. Der Antrag auf orthopadische Versorgung fir Opfer nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) ist am 31.05.2013
beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen eingelangt.

Beweiswirdigung:



Sachverstandigengutachten und die Stellungnahmen schlUssig und nachvollziehbar, keine Widerspruche auf.
Es wurde auf die Art der Leiden, deren Ausmal? und Kausalitat ausfuhrlich eingegangen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den vorgelegten Befunden und der Aktenlage entsprechen den
festgestellten Tatsachen.

Der im Rahmen des Parteiengehdrs erhobene Einwand war nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach
keine medizinische Notwendigkeit fur eine Gleitsicht-oder 4D-Brille bestehe, zu entkraften.

Sachverstandigengutachten mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht
in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit befassten Sachverstandigen oder Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel
zu ziehen. Zusatzlich wurde auch vom Sachverstandigen nachvollziehbar dargestellt, warum eine personliche
Untersuchung zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt hatte, da nur eine Uberpriifung der Thesen auf ihre innere logische
Konsistenz relevant ist. Eine personliche Untersuchung wirde nach Ansicht des Sachverstandigen zu keinen
abweichenden Status gegentber dem vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Befund ergeben.

ist - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten.

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass das linke Auge seit dem Verlust des anderen Auges wesentlich starker
beansprucht wird und es dadurch friiher zu entsprechenden Abniitzungs- und Uberlastungserscheinungen komme
sowie das nach Angaben des Beschwerdefiihrers daraus resultierende schwimmende Sehen, wurden in der

Beurteilung bertcksichtigt.

Der Sachverstandige hélt in seiner Stellungnahme fest, dass Alterungsprozesse ("Abnitzung" und "Uberlastung") der
Augen aufgrund demografischer und epidemiologischer Probleme intensiv erforscht werden. Zwei Faktoren haben sich

dabei als wesentlich erwiesen:

Zeit: die neuronalen Einheiten, die die wesentliche Basis der Augenfunktion bilden, sind quantitativ bereits bei der
Geburt vorgegeben und unterliegen einem endogenen Alterungsprozess. Da die Zeit auch bei Eindugigkeit nicht

schneller ablauft, ist eine "vermehrte Abnutzung" nicht logisch.

UV-Licht: ultraviolettes Licht auch in Mengen, in denen der Mensch normalerweise Uber Jahrzehnte natirlicherweise
ausgesetzt ist, beschleunigt den Alterungsprozess. Die UV-Belastung wird durch den Verlust eines Auges aber nicht

erhoht, eine erhéhte Abnutzung ist daher nicht plausibel.

Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigengutachtens handelt es sich bei der Vorstellung von erhdhter Abnutzung
bei Eindugigkeit somit um eine klare aber falsche Idee, da das verbliebene Auge weder besser und leistungsfahiger
wird, noch kann es irgendeine Leistung des verlustigen Auges Ubernehmen. Die vorgelegten Befunde zeugen
aulBerdem von einem altersentsprechend normalen Auge ohne auffalliges funktionelles oder morphologisches Defizit.

Die vorgelegte Beschwerde samt Beweismittel ist nicht geeignet, die bisherige Beurteilung zu entkraften.

Die Angaben konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Sachverstandigengutachten und Stellungnahmen daher in freier Beweiswtirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfiihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal? Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und

Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des



Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal’ 8§ 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tGber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchpunkt A)
Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
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Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem 6sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde (§1 Abs.1 VOG).und ihnen
dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Ziffer eins, erworben, gebuhrt die Hilfe nur, sofern diese
Handlung im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Absatz 6, Ziffer eins,) begangen wurde
(81 Absatz eins, VOG).

Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann §1 Abs. 2 VOG).3. der Tater
nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann (81 Absatz 2, VOG).

Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;
2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr.
189/1955);f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (Paragraph 155, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,);

2a. Kostentibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen;
3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschisse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation
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a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluss oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefiihrten MaRnahme erforderlich sind,b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese
Leistungen unmittelbar im Anschluss oder im Zusammenhang mit der unter Litera a, angefUhrten Malinahme
erforderlich sind,

) notwendige Reise- und Transportkosten;

5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

€) Zuschiusse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);c) Zuschusse oder Darlehen (Paragraph 198, Absatz 3, ASVG
1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuss zu den Kosten fur die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benltzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);b) Ubergangsgeld (Paragraph 306, ASVG 1955);
7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzensgeld. (82 VOG)

Hilfe nach8& 2 Z 3 VOG ist nur fur Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des8 1 Abs. 1 VOG zu
leisten. Opfer, die infolge einer Handlung im Sinne desHilfe nach Paragraph 2, Zziffer 3, VOG ist nur fur
Korperverletzungen und Gesundheitsschadigungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, VOG zu leisten. Opfer,
die infolge einer Handlung im Sinne des

8 1 Abs. 1 VOG eine zumutbare Beschaftigung, die den krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht
mehr ausiben kdnnen, sowie Hinterbliebene (8 1 Abs. 4 VOG) erhalten orthopadische Versorgung bei jedem
Koérperschaden (85 Abs. 1 VOG).Paragraph eins, Absatz eins, VOG eine zumutbare Beschaftigung, die den
krankenversicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet, nicht mehr austiben kénnen, sowie Hinterbliebene (Paragraph
eins, Absatz 4, VOG) erhalten orthopadische Versorgung bei jedem Kérperschaden (85 Absatz eins, VOG).

Hilfe nach & 2 Z 3 lit. a bis d VOG ist nach MalRgabe des § 32 Abs. 3 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr.
152, zu gewahren (8 5 Abs. 2 VOG).Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 3, Litera a bis d VOG ist nach MaRRgabe des Paragraph
32, Absatz 3, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu gewahren (Paragraph 5, Absatz
2,VOQG).

Beschafft sich ein Opfer oder ein Hinterbliebener ein Korperersatzstick, ein orthopadisches oder anderes Hilfsmittel
selbst, so sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die orthopadische Versorgung auf
Grund dieses Bundesgesetzes durch diesen erfolgt ware (8 5 Abs. 3 VOG).Beschafft sich ein Opfer oder ein
Hinterbliebener ein Kdérperersatzstiick, ein orthopadisches oder anderes Hilfsmittel selbst, so sind ihm die Kosten zu
ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die orthopadische Versorgung auf Grund dieses Bundesgesetzes
durch diesen erfolgt ware (Paragraph 5, Absatz 3, VOG).

Die unvermeidlichen Reisekosten (8§ 9e), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der Wiederherstellung
oder Erneuerung von Korperersatzsticken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm nach
Maligabe des § 49 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, zu ersetzen (8§ 5 Abs. 4 VOG).Die
unvermeidlichen Reisekosten (Paragraph 9 e,), die einem Opfer oder Hinterbliebenen beim Bezuge, der
Wiederherstellung oder Erneuerung von Korperersatzstiicken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen,
sind ihm nach MaBgabe des Paragraph 49, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu
ersetzen (Paragraph 5, Absatz 4, VOG).
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Da die Heilfirsorge nach8 2 Z 2 VOG sich nur auf Gesundheitsschadigungen in Folge desDa die Heilflrsorge nach
Paragraph 2, Ziffer 2, VOG sich nur auf Gesundheitsschadigungen in Folge des

schadigenden Ereignisses vom 19.03.1974 bezieht und die Verordnung einer Korrekturbrille aufgrund altersbedingter
Fehlsichtigkeit nicht im Zusammenhang mit dem schadigenden Ereignis steht, war die Gewahrung der Kosten fur eine
derartige Brille nicht gerechtfertigt. DarGber hinaus ist eine Gleitsicht- bzw. 4D-Brille keinesfalls als medizinisch
notwendig anzusehen, sondern dient lediglich dem Komfort des Brillentragers.

Sohin war spruchgemal zu entscheiden.

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit

Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des8 67d AVG
(vgl. VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfihrung der Verhandlung damit ins pflichtgemal3e Ermessen
des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt" schon iSd rechtsstaatlichen
Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird (vgl. VWGH vom 20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem
Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Art. 6 MRK bzw. Art. 47 Abs. 2 GRC geboten ist,
wobei gemald Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und des Schutzes der Bestimmungen ident
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sind.Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur vergleichbaren Regelung des
Paragraph 67 d, AVG vergleiche VWGH vom 24.4.2003, 2002/07/0076) wird die Durchfuhrung der Verhandlung damit
ins pflichtgemaRe Ermessen des Verwaltungsgerichts gestellt, wobei die Wendung "wenn es dies fur erforderlich halt"
schon iSd rechtsstaatlichen Prinzips nach objektiven Kriterien zu interpretieren sein wird vergleiche VwWGH vom
20.12.2005, 2005/05/0017). In diesem Sinne ist eine Verhandlung als erforderlich anzusehen, wenn es nach Artikel 6,
MRK bzw. Artikel 47, Absatz 2, GRC geboten ist, wobei gemaR Rechtsprechung des VfGH der Umfang der Garantien und
des Schutzes der Bestimmungen ident sind.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geneigt ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.4.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.6.1993)Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstéandige beizuziehen, als gerade dazu
geneigt ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR
12.4.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.6.1993)

Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der Verwaltungsgerichtshof auf die diesbezlgliche
Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR 2.9.2004) Bezug, wonach ein miindliches Verfahren
verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber
hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten Sachverhalts das BedUrfnis der nationalen Behdrden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an, welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung
gestatte (vgl. VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).Im Erkenntnis vom 18.01.2005, GZ.2002/05/1519, nimmt auch der
Verwaltungsgerichtshof auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des EGMR (Hinweis Hofbauer v. Osterreich, EGMR
2.9.2004) Bezug, wonach ein mundliches Verfahren verzichtbar erscheint, wenn ein Sachverhalt in erster Linie durch
seine technische Natur gekennzeichnet ist. Dartber hinaus erkennt er bei Vorliegen eines ausreichend geklarten
Sachverhalts das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise an,
welches das Absehen von einer mindlichen Verhandlung gestatte vergleiche VwGH vom 4.3.2008, 2005/05/0304).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde auf gutachterlicher Basis ermittelt und ist
durch seine "technische" Natur gekennzeichnet. Im Hinblick auf obige Uberlegungen sah der erkennende Senat daher
unter Beachtung der Wahrung der Verfahrensdkonomie und - effizienz von einer mindlichen Verhandlung ab, zumal
auch eine weitere Klarung der Rechtssache hierdurch nicht erwartbar war.

Maligebend fiur die gegenstandliche Entscheidung tber die Nichtgewahrung der Kostenlibernahme des Heilbehelfes
ist das Nichtzusammenwirken der aktuellen Gesundheitsbeeitrachtigung (altersbedingte Fehlsichtigkeit) auf das
seinerzeitige schadigende Ereignis.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurden die eingeholten Sachverstandigengutachten und Stellungnahmen
herangezogen.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefiihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtetWie
unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklért und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B)

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, sondern von Tatsachenfragen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen.

Maligebend ist das Zusammenwirken der aktuellen Gesundheitsbeeitrachtigung auf das seinerzeitige schadigende
Ereignis.
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