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Entscheidungsdatum

26.09.2014
Norm

AusIBG 84 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG & 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
1406 2002713-1/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Vorsitzender und die fachkundigen
Laienrichter Dr. Heidi-Theresa SCHARNREITNER sowie Maria WODOUNIK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde 1.)
XXXX und 2.) des XXXX, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Paul DELAZER, MaximilianstraRe 2/1, 6020 Innsbruck,
gegen den Bescheid des ARBEITSMARKTSERVICE, Regionale Geschaftsstelle Landeck, vom 21.06.2013, GZ: 08114/ ABB-
Nr. 3622313, nach nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Gerhard KNITEL als Vorsitzender und die fachkundigen Laienrichter Dr. Heidi-Theresa SCHARNREITNER sowie Maria
WODOUNIK als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde 1.) romisch 40 und 2.) des romisch 40 , beide vertreten durch
Rechtsanwalt Dr. Paul DELAZER, MaximilianstraBe 2/1, 6020 Innsbruck, gegen den Bescheid des
ARBEITSMARKTSERVICE, Regionale Geschaftsstelle Landeck, vom 21.06.2013, GZ: 08114/ ABB-Nr. 3622313, nach nicht
offentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemaR § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice Landeck zurickverwiesen.Der
angefochtene Bescheid wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben
und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice Landeck zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Die XXXX (in weiterer Folge kurz Erstbeschwerdefuhrerin) stellte als Arbeitgeberin beim ARBEITSMARKSVERICE
LANDECK (in weiterer Folge kurz AMS) am 12.06.2013 einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur
den als Zweitbeschwerdefuhrer auftretenden tirkischen Staatsangehdrigen XXXX.Die rémisch 40 (in weiterer Folge
kurz Erstbeschwerdefuhrerin) stellte als Arbeitgeberin beim ARBEITSMARKSVERICE LANDECK (in weiterer Folge kurz
AMS) am 12.06.2013 einen Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den als Zweitbeschwerdefiihrer
auftretenden turkischen Staatsangehorigen rémisch 40 .

Mit Bescheid des AMS vom 21.06.2013, GZ: 08114/ ABB.Nr.. 3622313 wurde der Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung gemal § 4 Abs. 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) abgelehnt. Begrindet wurde
dies damit, dass der Regionalbeirat die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befirwortet habe.
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Weiters lage entsprechend den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine sonstigen in8 4 Abs. 3 AusIBG
genannten Voraussetzungen vor.Mit Bescheid des AMS vom 21.06.2013, GZ: 08114/ ABB.Nr.: 3622313 wurde der
Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung gemall Paragraph 4, Absatz 3, Auslanderbeschaftigungsgesetz
(AusIBG) abgelehnt. Begrindet wurde dies damit, dass der Regionalbeirat die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nicht einhellig befUrwortet habe. Weiters lage entsprechend den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens auch keine sonstigen in Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG genannten Voraussetzungen vor.

Uber die Feststellung, wonach nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine sonstigen ir§ 4 Abs. 3
AuslBG genannten Voraussetzungen vorlagen, hinausgehend trifft der Bescheid zur Arbeitsmarktlage sowie zum
Vorliegen der allgemeinen Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AusIBG keine Feststellungen.Uber die Feststellung, wonach
nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine sonstigen in Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG genannten
Voraussetzungen vorlagen, hinausgehend trifft der Bescheid zur Arbeitsmarktlage sowie zum Vorliegen der
allgemeinen Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG keine Feststellungen.

Gegen die Entscheidung erhoben Erstbeschwerdefiihrerin und Zweitbeschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel
der Berufung und fihrten begriindend aus, dass die Bestimmungen des § 4 Abs. 3 AusIBG die Bestimmungen des Art.
13 Assoziierungsabkommens EWG - Turkei, Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80 (ARB) samt seinen
Nebenbestimmungen und dem darin enthaltenen Verschlechterungsverbot fur tlrkische Arbeitnehmer
konterkarierten.Gegen die Entscheidung erhoben Erstbeschwerdefihrerin und Zweitbeschwerdeflhrer fristgerecht
das Rechtsmittel der Berufung und fuhrten begriindend aus, dass die Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 3,
AusIBG die Bestimmungen des Artikel 13, Assoziierungsabkommens EWG - Turkei, Assoziationsratsbeschluss Nr. 1/80
(ARB) samt seinen Nebenbestimmungen und dem darin enthaltenen Verschlechterungsverbot fir tlrkische
Arbeitnehmer konterkarierten.

Die Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol als Berufungsbehdrde wies diese Berufung mit Bescheid GZ:
LGSTi/Il/08 114-3627124-706/2013-1 vom 27.12.2013 ab. Nach Ansicht der Berufungsbehdérde stehe die Bestimmung
des § 4 Abs. 3 AusIBG nicht in Widerspruch zum Verschlechterungsverbot iSd Art. 13 ARB Nr.1/80, da sie keine neuen
Beschrankungen aufstelle, zumal die Bestimmung des § 4 Abs. 6 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 315/1994, in Kraft ab
01.07.1994, jener der der Ablehnung zugrunde gelegten geltenden Bestimmung des § 4 Abs. 3 AusIBG idgF entspreche.
Eine Verschlechterung liege daher nicht vor.Die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Tirol als
Berufungsbehorde wies diese Berufung mit Bescheid GZ: LGSTi/Il/08 114-3627124-706/2013-1 vom 27.12.2013 ab.
Nach Ansicht der Berufungsbehdrde stehe die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG nicht in Widerspruch
zum Verschlechterungsverbot iSd Artikel 13, ARB Nr.1/80, da sie keine neuen Beschrankungen aufstelle, zumal die
Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 6, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 315 aus 1994,, in Kraft ab
01.07.1994, jener der der Ablehnung zugrunde gelegten geltenden Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG
idgF entspreche. Eine Verschlechterung liege daher nicht vor.

Gegen Entscheidung der Berufungsbehdrde erhoben die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer
fristgerecht die Revision beim VwGH.

Mit Erkenntnis vom 19.05.2014, ZI. Ro 2014/09/0016-5 behob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid gemaR§ 42
Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts.Mit Erkenntnis vom 19.05.2014, ZI. Ro 2014/09/0016-5 behob der
Verwaltungsgerichtshof den Bescheid gemalR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt I. angefihrten VerfahrensgangDer
entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich aus dem unter Punkt rémisch eins. angefihrten Verfahrensgang.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Die Berufung ist vom Bundesverwaltungsgericht als "Beschwerde" zu behandeln. Auch wenn der Wortlaut der in § 3
des Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
enthaltenen Anordnung, wonach Berufungen nunmehr als Beschwerden zu gelten haben, auf solche "Berufungen", die
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bereits vor dem 31.12.2013 erhoben worden sind, nicht anwendbar ist (zumal sich diese Regelung auf Falle
beschrankt, in denen gegen einen vor dem 31.12.2013 erlassenen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31.
Dezember 2013 Berufung erhoben worden ist), muss - in Ermangelung anderer Einordnungsméglichkeiten - davon
ausgegangen werden, dass eine Berufung, zu deren Erledigung das Verwaltungsgericht mit 01.01.2014 zustandig
geworden ist, ab dem 01.01.2014 als "Beschwerde" im Sinne von Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG einzuordnen und zu
behandeln ist.Die Berufung ist vom Bundesverwaltungsgericht als "Beschwerde" zu behandeln. Auch wenn der
Wortlaut der in Paragraph 3, des Bundesgesetzes betreffend den Ubergang zur zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit (Verwaltungsgerichtsbarkeit-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, enthaltenen Anordnung, wonach
Berufungen nunmehr als Beschwerden zu gelten haben, auf solche "Berufungen", die bereits vor dem 31.12.2013
erhoben worden sind, nicht anwendbar ist (zumal sich diese Regelung auf Falle beschrankt, in denen gegen einen vor
dem 31.12.2013 erlassenen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Berufung erhoben worden
ist), muss - in Ermangelung anderer Einordnungsmoglichkeiten - davon ausgegangen werden, dass eine Berufung, zu
deren Erledigung das Verwaltungsgericht mit 01.01.2014 zustandig geworden ist, ab dem 01.01.2014 als "Beschwerde"
im Sinne von Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG einzuordnen und zu behandeln ist.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG; BGBI. | Nr. 10/2013) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Nach § 7
Abs. 1 BVWGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist
in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach MalRgabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (8 7 Abs. 2
BVWGG).GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG; Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Nach Paragraph 7, Absatz eins, BYwGG besteht der Senat aus einem Mitglied als Vorsitzendem
und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in Bundes- oder Landesgesetzen die Mitwirkung fachkundiger
Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle der Mitglieder nach Maligabe der
Geschéftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen (Paragraph 7, Absatz 2, BYwGG).

GemaR § 20f Abs. 1 AusIBG erkennt das Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdesachen nach diesem Bundesgesetz
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdren. Diese haben Uber besondere Kenntnisse des Arbeitsmarktes und des Auslanderbeschafti-
gungsrechts zu verfiigen und sind von der Bundesarbeitskammer und der Wirtschaftskam-mer Osterreich in
erforderlicher Anzahl vorzuschlagen (8 20f Abs. 2 leg.cit). Uber die vorliegende Beschwerde war daher durch einen
Senat, bestehend aus zwei fachkundigen Laienrichter und einem Berufsrichter zu entscheiden.GemaR Paragraph 20 f,
Absatz eins, AusIBG erkennt das Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdesachen nach diesem Bundesgesetz durch
einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer, angehdren. Diese haben Uber besondere Kenntnisse des Arbeitsmarktes und des Auslanderbeschafti-
gungsrechts zu verfigen und sind von der Bundesarbeitskammer und der Wirtschaftskam-mer Osterreich in
erforderlicher Anzahl vorzuschlagen (Paragraph 20 f, Absatz 2, leg.cit). Uber die vorliegende Beschwerde war daher
durch einen Senat, bestehend aus zwei fachkundigen Laienrichter und einem Berufsrichter zu entscheiden.

Der mit "Erkenntnisse und BeschlUsse" titulierte§ 28 VwWGVG lautet:Der mit "Erkenntnisse und BeschllUsse" titulierte
Paragraph 28, VwWGVG lautet:

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behoérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell
jenem des 8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurlckverweisung ist
allgemein (nur) das Fehlen behordlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 2 2. Satz VwGVG
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) § 28 Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des Bescheids und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt
im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurilckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen
behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur
Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 2, 2. Satz VwGVG (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, Anmerkung 11).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI | Nr. 33/2013 in der
Fassung BGBI | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.).
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der 88 1 bis 5, sowie des vierten
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrargarverfahrensgesetzes
(AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigenjene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahmen der
Paragraphen eins bis 5, sowie des vierten Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrargarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/150 und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), BGBI. Nr. 29/184, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf

ZuA)

Der mit "Beschaftigungsbewilligung" betitelte8 4 AusIBG lautet:Der mit "Beschaftigungsbewilligung" betitelte
Paragraph 4, AusIBG lautet:

8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undParagraph 4, (1) Einem Arbeitgeber ist auf
Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zuldsst (Arbeitsmarktprifung), wichtige 6ffentliche und
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1. der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verflgt, das die Auslibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemaf3 § 46a FPG geduldet ist
und zuletzt gemalR § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,1. der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
rémisch eins Nr. 100, verfligt, das die Austibung einer Beschaftigung nicht ausschlie3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaRR den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verfligt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal} Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfugt oder gemal Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewahr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschliel3lich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhalt,

3. keine wichtigen Griinde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte VerstoR3e infolge Ausubung einer
Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung wahrend der letzten zwoIf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslander entgegen

den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes beschaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht aufgrund einer gemall dem
Arbeitsmarktférderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der
Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen mussen,6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung
(Paragraph 2, Absatz 2,) nicht aufgrund einer gemal} dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus
1969,, unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies wusste oder hatte wissen

mussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslédnders an Dritte unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb
gilt,7. der Arbeitgeber den Ausldnder auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes beschaftigen wird, wobei eine
Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte unbeschadet des Paragraph 6, Absatz 2, nicht als Beschaftigung im
eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der beabsichtigten
Einstellung des Auslanders vorliegt und

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegenstandlichen oder eines vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb
von sechs Monaten vor oder im Zuge der Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekiindigt hat oder

b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers, der das 50. Lebensjahr vollendet
hat, abgelehnt hat,
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es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kiindigung oder die Ablehnung der Einstellung nicht aufgrund des Alters des
Arbeitnehmers erfolgt ist.

(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag angegebenen auslandischen
Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst (Arbeitsmarktprifung), keine wichtigen
Grunde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes entgegenstehen und die Voraussetzungen
des Abs. 1 Z 1 bis 9 vorliegen.(2) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen auslandischen Lehrling zu erteilen, wenn die Lage auf dem Lehrstellenmarkt dies zuldsst
(Arbeitsmarktprufung), keine wichtigen Grunde hinsichtlich der Lage und Entwicklung des Ubrigen Arbeitsmarktes

entgegenstehen und die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins bis 9 vorliegen.

(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erflillung der allgemeinen Voraussetzungen gemaf Abs. 1
und 2 nur erteilt werden, wenn(3) Die Beschaftigungsbewilligung darf dem Arbeitgeber bei Erfullung der allgemeinen

Voraussetzungen gemal3 Absatz eins und 2 nur erteilt werden, wenn
1. der Regionalbeirat die Erteilung einhellig befiirwortet oder

2. bis 4. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 72/2013)2. bis 4. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 72 aus 2013,)

5. der Auslander gemdl3 8 5 befristet beschaftigt werden soll oder5. der Auslander gemald Paragraph 5, befristet

beschaftigt werden soll oder

6. der Auslander Schuler oder Studierender ist (88 63 und 64 NAG) odeb. der Auslander Schiler oder Studierender ist
(Paragraphen 63 und 64 NAG) oder

7. der Auslander Betriebsentsandter ist (8 18) oder7. der Auslander Betriebsentsandter ist (Paragraph 18,) oder

8. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (8 2 Abs. 10) ode®. der Auslander Rotationsarbeitskraft ist (Paragraph 2,
Absatz 10,) oder

9. der Auslander gemal3 § 57 AsylG 2005 besonderen Schutz geniel3t oder9. der Auslander gemal3 Paragraph 57, AsylG
2005 besonderen Schutz geniel3t oder

10. fir den Auslander eine Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 AUG bzw. § 40a Abs.
2 des Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung geméaR § 16a AUG bzw. § 40a Abs. 6 des
Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 Z 1 bis 3 AUG bzw. § 40a Abs. 2 Z 1
bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngemald vorliegen oder10. fir den Auslander eine Bewilligung zur
grenzilberschreitenden Uberlassung gemiR Paragraph 16, Absatz 4, AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, des
Landarbeitsgesetzes 1984 vorliegt oder, sofern eine solche Bewilligung gemaR Paragraph 16 a, AUG bzw. Paragraph 40
a, Absatz 6, des Landarbeitsgesetzes 1984 nicht erforderlich ist, die Voraussetzungen des Paragraph 16, Absatz 4, Ziffer
eins bis 3 AUG bzw. Paragraph 40 a, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 des Landarbeitsgesetzes 1984 sinngeméR vorliegen oder

11. der Auslander auf Grund allgemein anerkannter Regeln des Volkerrechts oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen

zu einer Beschaftigung zuzulassen ist oder

12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), BGBI. Nr. 609, hat
oder12. der Auslander Anspruch auf Leistungen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 609, hat oder

13. der Auslander nicht langer als sechs Monate als Ktinstler (814) beschaftigt werden soll oder

14. der Auslander einer Personengruppe gemall einer Verordnung nach Abs. 4 angehoért.14. der Auslander einer

Personengruppe gemal} einer Verordnung nach Absatz 4, angehort.

(4) Der Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz kann durch Verordnung festlegen, dass fur
weitere Personengruppen, an deren Beschaftigung offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen bestehen,
Beschaftigungsbewilligungen erteilt werden durfen. Die Verordnung kann eine bestimmte Geltungsdauer der
Beschaftigungsbewilligungen, einen Hochstrahmen fir einzelne Gruppen und - sofern es die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes zuldsst - den Entfall der Arbeitsmarktprifung im Einzelfall vorsehen.

(5) Bei Vorliegen einer Bewilligung zur grenziiberschreitenden Uberlassung gemaR § 16 Abs. 4 des
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Arbeitskraftetberlassungsgesetzes oder gemall 8 40a Abs. 2 des Landarbeitsgesetzes 1984 entfallen die
Arbeitsmarktprifung nach Abs. 1 und die Anhérung des Regionalbeirates.(5) Bei Vorliegen einer Bewilligung zur
grenziberschreitenden Uberlassung gemal Paragraph 16, Absatz 4, des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes oder
gemal Paragraph 40 a, Absatz 2, des Landarbeitsgesetzes 1984 entfallen die Arbeitsmarktpriufung nach Absatz eins
und die Anhdérung des Regionalbeirates.

(6) Bei der Beschaftigung eines Gesellschafters gemall 8 2 Abs. 4 gilt Abs. 1 Z 2 nur dann als erfullt, wenn die
Beschaftigung die Lohn- und Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer nicht gefdhrdet. Eine Gefdhrdung ist
anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Tatigkeit, unter dem
ortsiblichen Entgelt inlandischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austiben.(6) Bei der
Beschaftigung eines Gesellschafters gemaR Paragraph 2, Absatz 4, gilt Absatz eins, Ziffer 2, nur dann als erflllt, wenn
die Beschaftigung die Lohn- und Arbeitsbedingungen inlandischer Arbeitnehmer nicht gefahrdet. Eine Gefahrdung ist
anzunehmen, wenn die Einklnfte des Gesellschafters, beginnend mit der Aufnahme seiner Téatigkeit, unter dem
ortstblichen Entgelt inlandischer Arbeitnehmer liegen, die eine vergleichbare Tatigkeit austben.

(7) Die Arbeitsmarktprifung gemald Abs. 1 und 2 entfallt be(7) Die Arbeitsmarktprifung gemald Absatz eins und 2
entfallt bei

1. Familienangehdrigen gemaR Abs. 3 Z 4, sofern sie bereits zw6lf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen
sind,1. Familienangehorigen gemal Absatz 3, Ziffer 4,, sofern sie bereits zwolf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet
niedergelassen sind,

2. Schilern und Studierenden (88 63 und 64 NAG) fur eine Beschaftigung, die zehn Wochenstunden und nach
Abschluss des ersten Studienabschnitts eines Diplomstudiums bzw. nach Abschluss eines Bachelor-Studiums 20
Wochenstunden nicht Uberschreitet,2. Schilern und Studierenden (Paragraphen 63 und 64 NAG) fir eine
Beschaftigung, die zehn Wochenstunden und nach Abschluss des ersten Studienabschnitts eines Diplomstudiums bzw.
nach Abschluss eines Bachelor-Studiums 20 Wochenstunden nicht Gberschreitet,

3. Studienabsolventen (§ 12b Z 2)3. Studienabsolventen (Paragraph 12 b, Ziffer 2,),

4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13) festgelegten
Mangelberuf,4. Fachkraften hinsichtlich einer Beschéaftigung in einem in der Fachkrafteverordnung (Paragraph 13,)
festgelegten Mangelberuf,

5. Auslandern, die besonderen Schutz genieBen (Abs. 3 Z 9) undb. Ausléandern, die besonderen Schutz genieRen
(Absatz 3, Ziffer 9,) und

6. registrierten befristet beschéaftigten Ausldndern (8 5 Abs. 1)6. registrierten befristet beschaftigten Auslandern
(Paragraph 5, Absatz eins,).

Der Verwaltungsgerichtshof wies in seinem das gegenstandliche Verfahren betreffende Erkenntnis vom 19.05.2014, ZI.
Ro 2014/09/0016-5, mwN, auf seine im folgenden dargestellte standige Spruchpraxis hin:

Auf Grund der Novelle BGBI. | Nr. 25/2011 des § 4 AusIBG ist nunmehr vor Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung in
jedem Fall eine Prifung nach dem (vormals) "erschwerten Zulassungsverfahren" vorzunehmen, wahrend dies zuvor
nur bei Uberschreitung bestehender Kontingente und der Landeshéchstzahlen vorgesehen war. Dies bedeutet, dass
vor der Novellierung des § 4 AusIBG ein Arbeitnehmer - vor Uberschreiten der Landeshéchstzahl - die Méglichkeit der
Erlangung einer Beschaftigungsbewilligung auch ohne Vorliegen eines besonderen Sachverhalts, der Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Auslandergruppe oder der einhelligen Zustimmung des Regionalbeirats hatte, wahrend dies seither
nicht mehr moglich ist, da in jedem Fall das "erschwerte Zulassungsverfahren" zu durchlaufen ist. Somit wurden die
Voraussetzungen, unter welchen eine Beschaftigungsbewilligung auszustellen ist, durch die mit BGBI. | Nr. 25/2011
nach dem Beitritt Osterreichs zur Europédischen Union mit 1. Jdnner 1995 erfolgte Novellierung des§ 4 AusIBG
erschwert. Dies widerspricht im Fall von tlrkischen Arbeitnehmern jedoch Art. 13 ARB 1/80. Die Klauseln des Art. 13
ARB 1/80 und des Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen entfalten unmittelbare Wirkung
und schlieBen bezlglich der in ihren Geltungsbereich fallenden tiirkischen Staatsangehdrigen die Anwendbarkeit aller
neu eingefuhrten Beschrankungen aus (vgl. E 23. Mai 2012, 2008/22/0507). Die belangte Behorde hatte die Ablehnung
des Antrags auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung daher nicht auf das Fehlen einer einhelligen Zustimmung
des Regionalbeirates - aber auch nicht auf das Fehlen einer anderen in § 4 Abs. 3 AusIBG aufgezdhlten besonderen
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Voraussetzung - stitzen durfen. Vielmehr hatte sie ohne die seit 1995 eingetretenen Erschwerungen - weil die nicht
mehr festgesetzte Landeshéchstzahl nicht Uberschritten werden kann - bei der allgemeinen Prifung der
Arbeitsmarktlage und der allgemeinen Voraussetzungen des Abs. 1 zu belassen mussen.Auf Grund der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, des Paragraph 4, AusIBG ist nunmehr vor Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung in jedem Fall eine Prifung nach dem (vormals) "erschwerten Zulassungsverfahren"
vorzunehmen, wahrend dies zuvor nur bei Uberschreitung bestehender Kontingente und der Landeshéchstzahlen
vorgesehen war. Dies bedeutet, dass vor der Novellierung des Paragraph 4, AusIBG ein Arbeitnehmer - vor
Uberschreiten der Landeshéchstzahl - die Méglichkeit der Erlangung einer Beschéaftigungsbewilligung auch ohne
Vorliegen eines besonderen Sachverhalts, der Zugehoérigkeit zu einer bestimmten Auslandergruppe oder der
einhelligen Zustimmung des Regionalbeirats hatte, wahrend dies seither nicht mehr méglich ist, da in jedem Fall das
"erschwerte Zulassungsverfahren" zu durchlaufen ist. Somit wurden die Voraussetzungen, unter welchen eine
Beschaftigungsbewilligung auszustellen ist, durch die mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2011, nach dem
Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union mit 1. Janner 1995 erfolgte Novellierung des Paragraph 4, AusIBG
erschwert. Dies widerspricht im Fall von turkischen Arbeitnehmern jedoch Artikel 13, ARB 1/80. Die Klauseln des Artikel
13, ARB 1/80 und des Artikel 41, Absatz eins, des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen entfalten
unmittelbare Wirkung und schlieBen bezlglich der in ihren Geltungsbereich fallenden tirkischen Staatsangehdrigen
die Anwendbarkeit aller neu eingeflihrten Beschréankungen aus vergleiche E 23. Mai 2012, 2008/22/0507). Die belangte
Behorde hatte die Ablehnung des Antrags auf Ausstellung einer Beschaftigungsbewilligung daher nicht auf das Fehlen
einer einhelligen Zustimmung des Regionalbeirates - aber auch nicht auf das Fehlen einer anderen in Paragraph 4,
Absatz 3, AusIBG aufgezahlten besonderen Voraussetzung - stltzen dirfen. Vielmehr hatte sie ohne die seit 1995
eingetretenen Erschwerungen - weil die nicht mehr festgesetzte Landeshdchstzahl nicht Gberschritten werden kann -
bei der allgemeinen Prifung der Arbeitsmarktlage und der allgemeinen Voraussetzungen des Absatz eins, zu belassen

mussen.

Zur in Entsprechung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vorzunehmenden Uberpriifung der allgemeine
Arbeitsmarktlage sowie der allgemeinen Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AusIBG ist festzuhalten:Zur in Entsprechung
des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vorzunehmenden Uberpriifung der allgemeine Arbeitsmarktlage
sowie der allgemeinen Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist festzuhalten:

Uber die Feststellung hinausgehend, wonach nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine sonstigen in
8§ 4 Abs. 3 AusIBG genannten Voraussetzungen vorlagen, trifft der Bescheid zur Arbeitsmarktlage sowie zum Vorliegen
der allgemeinen Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AusIBG keine Feststellungen.Uber die Feststellung hinausgehend,
wonach nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens auch keine sonstigen in Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG
genannten Voraussetzungen vorlagen, trifft der Bescheid zur Arbeitsmarktlage sowie zum Vorliegen der allgemeinen
Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG keine Feststellungen.

Die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst ware nicht im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden und ndhme zudem den Antragstellern die
Moglichkeit der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.

Daher sind die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z 1 und 2 VwGVG nicht erfillt, somit ist der angefochtene Bescheid
gemal § 28 Abs. 3 VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS
Landeck zurlckverweisen.Daher sind die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins und 2 VwGVG nicht
erfullt, somit ist der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG aufzuheben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS Landeck zurlickverweisen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen (Rechts-) Fragen der durch die Antragszuricknahme bewirkten (ersatzlosen) Behebung eines
bekampften Bescheides auf eine einheitliche hdchstgerichtliche Rechtsprechung stitzen kann und die Entscheidung
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nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (vgl. die zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als uneinheitlich angesehen werden. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den wesentlichen (Rechts-) Fragen der durch die
Antragszurlicknahme bewirkten (ersatzlosen) Behebung eines bekampften Bescheides auf eine einheitliche
hochstgerichtliche Rechtsprechung stltzen kann und die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt vergleiche die zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).
Weder weicht diese Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch nicht als
uneinheitlich angesehen werden. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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