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30.09.2014
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2012, ZI. 12
00.456-BAT zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.01.2012, ZI. 12 00.456-BAT zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal3 8 3 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG 2005) der
Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemaf3 8 3 Abs. 5 AslyG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit Kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG 2005) der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AslyG 2005 wird festgestellt, dass romisch 40 damit Kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), ein Staatsangehdriger Afghanistans, geboren in der Provinz Baghlan,
Zugehoriger der Volksgruppe der Tadschiken, reiste schlepperunterstitzt am 11.01.2012 illegal in das &sterreichische

Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Bei der am 11.01.2012 erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes brachte der BF
vor, dass er vor ca. flnf Jahren illegal in den Iran eingereist sei, weil sein Vater als Kommunist in Afghanistan getétet
worden ware. Vor 8 Monaten ware sein Bruder nach Afghanistan zuritickgekehrt und ebenfalls von Feinden der Familie
getdtet worden. Da er wegen seines illegalen Aufenthalts nicht im Iran bleiben und auch nicht nach Afghanistan
zurlickkehren habe kdnnen, hatte er sich entschieden, nach Europa zu fliichten. Bei einer Ruckkehr nach Afghanistan
wurde er um sein Leben fiirchten.

3. Am 20.01.2012 wurde der BF vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er an, dass er bis
zur 8. Klasse die Schule in XXXX, Provinz Baghlan, besucht habe. Er habe keine Berufsausbildung absolviert und als
Naher gearbeitet. Er habe ab 2006 oder 2007 funf Jahre mit seiner Familie im Iran gelebt und dort als Schweil3er
gearbeitet. Nachdem sie aus dem Iran ausgewiesen worden seien, waren seine Mutter, seine Schwester und sein
Bruder zurtick nach Afghanistan gegangen. Der BF selber ware aber trotz der Ausweisung noch eine Zeitlang im Iran
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geblieben, und danach weitergereist. Nach dem Tod seines Bruders lebe der Rest der Familie nunmehr bei einem
Onkel in XXXX.3. Am 20.01.2012 wurde der BF vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er
an, dass er bis zur 8. Klasse die Schule in rémisch 40, Provinz Baghlan, besucht habe. Er habe keine Berufsausbildung
absolviert und als Naher gearbeitet. Er habe ab 2006 oder 2007 funf Jahre mit seiner Familie im Iran gelebt und dort als
Schweil3er gearbeitet. Nachdem sie aus dem Iran ausgewiesen worden seien, waren seine Mutter, seine Schwester und
sein Bruder zurlick nach Afghanistan gegangen. Der BF selber ware aber trotz der Ausweisung noch eine Zeitlang im
Iran geblieben, und danach weitergereist. Nach dem Tod seines Bruders lebe der Rest der Familie nunmehr bei einem
Onkel in rémisch 40 .

Sein Vater ware Kommunist gewesen und deswegen vor funf Jahren getttet worden. Der BF selber sei nie politisch
aktiv gewesen. Er selber habe in Afghanistan auch nie Probleme mit den Behdérden gehabt und sei nicht bedroht
worden, weil er damals noch ein Kind gewesen ware.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2012, ZI. 12 00.456-BAT, wurde der Antrag des BF auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt I).
Gemald § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der der Antrag des BF auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt II) und der BF gemaR § 10
Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt [11)4. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.01.2012, ZI. 12 00.456-BAT, wurde der Antrag des BF auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 idgF abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der der Antrag des BF auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei) und der BF
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei).

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das Vorbringen des BF insgesamt nicht glaubhaft gewesen sei und er keine
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden habe
glaubhaft machen kénnen. Es ware dem BF zumutbar, nach Afghanistan, insbesondere nach Kabul, zurtickzukehren.

5. Am 27.01.2012 brachte der BF dagegen eine Beschwerde ein.

6. Am 11. April 2013 wurde von der Diakonie - Flichtlingsdienst unter anderem eine Bestatigung Uber die Teilnahme
und Absolvierung des Vorkatechumenats durch den BF vom 08.03.2013 vorgelegt. Aus dieser geht hervor, dass der BF
als Taufwerber am XXXXXXXX in XXXX eingetragen ist. Er werde in den christlichen Glauben eingeflhrt und seine
Motivation, seine Glaubwurdigkeit und seine Erwartungen wirden dabei besprochen und geklart werden. Der BF habe
am ersten Glaubensseminar mit groBem Interesse und guter Mitarbeit teilgenommen. Bestatigt wird weiters, dass sich
der BF unmittelbar auf die Taufe und Aufnahme und Mitgliedschaft in die Rémisch-Katholische Kirche vorbereite.6. Am
11. April 2013 wurde von der Diakonie - Flichtlingsdienst unter anderem eine Bestatigung Uber die Teilnahme und
Absolvierung des Vorkatechumenats durch den BF vom 08.03.2013 vorgelegt. Aus dieser geht hervor, dass der BF als
Taufwerber am XXXXXXXX in rémisch 40 eingetragen ist. Er werde in den christlichen Glauben eingefiihrt und seine
Motivation, seine Glaubwdirdigkeit und seine Erwartungen wirden dabei besprochen und geklart werden. Der BF habe
am ersten Glaubensseminar mit groBem Interesse und guter Mitarbeit teilgenommen. Bestatigt wird weiters, dass sich
der BF unmittelbar auf die Taufe und Aufnahme und Mitgliedschaft in die Romisch-Katholische Kirche vorbereite.

7. Aus einer weiteren Bestatigung des XXXX vom 12.07.2013 geht hervor, dass der BF seit diesem Tag die Mitgliedschaft
in der Romisch-Katholischen Kirche besitze und sich in der Ausbildung und unmittelbaren Vorbereitung auf die Taufe
befinde.7. Aus einer weiteren Bestatigung des rémisch 40 vom 12.07.2013 geht hervor, dass der BF seit diesem Tag die
Mitgliedschaft in der Romisch-Katholischen Kirche besitze und sich in der Ausbildung und unmittelbaren Vorbereitung
auf die Taufe befinde.

8. Am 12.08.2014 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung dartber, dass der BF am 12.07.2014 in der
Pfarrkirche XXXX die Sakramente der Taufe und der Firmung empfangen habe, vorgelegt.8. Am 12.08.2014 wurde dem
Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung darlber, dass der BF am 12.07.2014 in der Pfarrkirche rémisch 40 die
Sakramente der Taufe und der Firmung empfangen habe, vorgelegt.

9. Der Taufschein des BF wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, im
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Rahmen des Parteiengehors mit Schreiben vom 01.09.2014 zur Kenntnis gebracht. Das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl gab hierzu innerhalb der gesetzten Frist keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der BF ist afghanischer Staatsburger, volljahrig, stammt aus der Provinz Baghlan, gehort der Volksgruppe der
Tadschiken an und ist in Osterreich bislang nicht straffillig geworden. Am 11.01.2012 hat er einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Er hat sich eineinhalb Jahre lang auf seine Aufnahme in die Rémisch-Katholische Kirche vorbereitet und am 12.07.2014
die Sakramente der Taufe und der Firmung in der Pfarrkirche XXXX empfangen.Er hat sich eineinhalb Jahre lang auf
seine Aufnahme in die Rémisch-Katholische Kirche vorbereitet und am 12.07.2014 die Sakramente der Taufe und der
Firmung in der Pfarrkirche rémisch 40 empfangen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass der BF aus freier persénlicher Uberzeugung vom islamischen Glauben zum
Christentum konvertiert ist und dass dieser Schritt von Ernsthaftigkeit und Nachhaltigkeit getragen ist. Es ist nicht
anzunehmen, dass der BF seinen christlichen Glauben verleugnen wirde.

1.2. Zur Situation von Christen im Herkunftsland:

Die christliche Gemeinde in Afghanistan wird auf 500 bis 8.000 Personen geschatzt. Die wenigen afghanischen Christen
- Konvertiten vom Islam oder deren Kinder - sind seit langem gezwungen, ihre Religion zu verstecken und kénnen diese

nicht frei austben.

Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und ein Verbrechen gegen den Islam gesehen, das mit dem Tod bestraft

werden kdnnte, sofern die Konversion nicht widerrufen wird.

Die einzige offentliche Kirche in Afghanistan, die hauptsachlich von im Land lebenden Auslandern genutzt wurde,
musste 2010 geschlossen werden, da der Besitzer einen Vertragsbruch im Zuge seines Mietvertrags begangen hatte.
Die Behorden hielten den Mietvertrag nicht aufrecht, und das Gebaude wurde im Marz 2010 zerstort.

(US Department of States, International Religous Freedom Report for 2012, vom 22. Mai 2013; U.S., Commission on
International Religous Freedom, Annual Report 2013, vom 30. April 2013)

Gemal Weltverfolgungsindex 2013 werden Christen in Afghanistan weltweit am drittstarksten verfolgt.

(Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19; Open Doors,
Weltverfolgungsindex 2013 "Wo Christen am starksten verfolgt werden" vom Januar 2013, S. 4f, 10, 13 und 15:
www.opendoors.de/downloads/wvi/wvi_2013.pdf; UNHCR, Eligibility Guidelines, 6. August 2013, S. 46)

Konversion wird nach der Scharia als Verbrechen betrachtet, auf das die Todesstrafe steht. Allerdings wurde die
Todesstrafe wegen Konversion nach Kenntnis des Auswartigen Amtes nie vollstreckt. Gefahr droht Konvertiten oft
auch aus dem familidren oder nachbarschaftlichen Umfeld. Repressionen gegen Konvertiten sind in stadtischen
Gebieten aufgrund der groRBeren Anonymitat weniger zu beflrchten als in Dorfgemeinschaften. Fur christliche
Afghanen gibt es allerdings keine Mdglichkeit der Religionsaustibung auBerhalb des hauslichen Rahmens. Zu
Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NROs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht. Die

gesellschaftliche Einstellung zu konvertierten Christen ist weitgehend feindlich gepragt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan, vom 31. Mérz 2014)

Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft.
(Bericht der Schweizer Fllichtlingshilfe, Afghanistan: Update vom 3. September 2013, S. 19)

Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen widerrufen, andernfalls

kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden.

(International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20. Mai 2013)



Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurtickgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auBerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren lasst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefahrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden.

(Richtlinien des UNHCR zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfes Afghanischer Asylsuchender vom 6.
August 2013)

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Gefangnis zu kommen oder auch

umgebracht zu werden.
(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)

Ein afghanischer Angestellter des IKRK wurde am 31. Mai 2010 infolge einer Fernsehreportage tber afghanische
Christen verhaftet und spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde

der Konvertit von den afghanischen Behoérden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verliel3.
(Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13. Februar 2012)

In Anbetracht der Konversion des BF konnten weitere Ermittlungen und (daran anknupfende) Feststellungen zu den
von ihm im asylbehérdlichen Verfahren vorgebrachten Ausreisegriinden aus verfahrensékonomischen Griinden

entfallen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen hinsichtlich der Situation von Christen und Konvertiten im Herkunftsland des BF grinden auf
den jeweils angefiihrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der
Seriositat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu
zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten (zur Situation
von Konvertiten vgl. das jungst in BYwG 25.03.2014, W172 1432004-1/9E, erstattete Sachverstandigen-Gutachten).2.1.
Die Feststellungen hinsichtlich der Situation von Christen und Konvertiten im Herkunftsland des BF grinden auf den
jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der
Seriositat der Quellen und der Plausibilitdt ihrer Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu
zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan zugrunde gelegt werden konnten (zur Situation
von Konvertiten vergleiche das jingst in BVwG 25.03.2014, W172 1432004-1/9E, erstattete Sachverstandigen-
Gutachten).

2.2. Die Staatsangehdrigkeit des BF, seine Volksgruppenzugehdrigkeit, sein Alter sowie die weiteren getroffenen
Feststellungen zu seiner Person ergeben sich aus den Verfahrensunterlagen.

2.3. Was die individuellen Feststellungen hinsichtlich der Konversion des BF zum Christentum anbelangt, war aus
folgenden Erwagungen vom oben dargestellten Sachverhalt auszugehen: Die aktive Teilnahme am
Gemeinschaftsleben der Kirche, sein absolvierter Vorbereitungskurs zur Taufe sowie die Taufe und Firmung wurden
durch vorgelegte Bescheinigungen bestatigt. Es bestand kein Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten
Bescheinigungen zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.Gemal3 Paragraph 75,
Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht zu Ende zu fihren.

Da die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes am 27.01.2012 eingebracht und diese mit 31.12.2013
noch nicht erledigt worden ist, ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zu deren Erledigung.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013, idF BGBL | Nr. 122/2013 (in weiterer Folge: VWGVG), geregelt
(8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013,, in der Fassung BGBL romisch eins Nr. 122 aus 2013, (in weiterer Folge: VWGVG), geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF (VWGVG) sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal
Paragraph 17, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF (VWGVG)
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdald anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

3.2. Zu Spruchpunkt A) (Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und Feststellung der Flichtlingseigenschaft):

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht. Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag beziiglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005)
offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (8 6 AsylG 2005) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemall Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht. GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
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politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."Fliichtling i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.1.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitét liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9.9.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.Zentraler
Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht
nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.1.2001,
2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten
wulrde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit
der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein,
dass sich der Asylwerber aulRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Die Furcht muss "wohlbegriindet" sein. Dabei ist ein objektiver MaRstab an das Kriterium der Furcht anzulegen - es
kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in der Situation des Antragstellers furchten wirde (vgl. VwGH 21.09.2000,
2000/20/0286).Die Furcht muss "wohlbegriindet" sein. Dabei ist ein objektiver Mal3stab an das Kriterium der Furcht
anzulegen - es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet,
sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in der Situation des Antragstellers firchten wirde vergleiche VWGH
21.09.2000, 2000/20/0286).

Nach der standigen Judikatur muss die Verfolgung, um asylrelevant zu sein, nicht zwingend von staatlichen
Institutionen ausgehen. Die SchutzbedUrftigkeit ist auch bei Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure gleich, da es fur
den (potentiell) Verfolgten keinen Unterschied macht, vom wem die Verfolgung ausgeht, wenn der Staat nicht in der
Lage oder nicht willens ist, die Verfolgung zu verhindern. In beiden Fallen ist es dem BF nicht zumutbar, sich des
Schutzes des Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256; VwGH 6.3.2001,2000/01/0056; VwGH
4.4.2001, 2000/01/0301; VwWGH 26.2.2002,99/20/0509; VwGH 28.10.2009,2006/01/0793). Dass es bei drohenden
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Ubergriffen durch die Taliban seitens des afghanischen Staates aktuell am Willen bzw. an der Fihigkeit, ausreichenden
Schutz zu gebieten, mangelt, ist amtsbekannt und lasst sich aus den aktuellen Landerfeststellungen entnehmen. Die
afghanische Regierung ist weit davon entfernt, ihren Bulrgerinnen und Burgern Sicherheit und Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen bieten zu kénnen. (Vgl. Bericht der Schweizer Flichtlingshilfe, Afghanistan, vom
30.09.2013).Nach der standigen Judikatur muss die Verfolgung, um asylrelevant zu sein, nicht zwingend von staatlichen
Institutionen ausgehen. Die Schutzbedurftigkeit ist auch bei Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure gleich, da es fur
den (potentiell) Verfolgten keinen Unterschied macht, vom wem die Verfolgung ausgeht, wenn der Staat nicht in der
Lage oder nicht willens ist, die Verfolgung zu verhindern. In beiden Fallen ist es dem BF nicht zumutbar, sich des
Schutzes des Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256; VwGH 6.3.2001,2000/01/0056;
VwWGH 4.4.2001, 2000/01/0301; VwWGH 26.2.2002,99/20/0509; VWGH 28.10.2009, 2006/01/0793). Dass es bei drohenden
Ubergriffen durch die Taliban seitens des afghanischen Staates aktuell am Willen bzw. an der Fihigkeit, ausreichenden
Schutz zu gebieten, mangelt, ist amtsbekannt und lasst sich aus den aktuellen Landerfeststellungen entnehmen. Die
afghanische Regierung ist weit davon entfernt, ihren Bulrgerinnen und Burgern Sicherheit und Schutz vor
Menschenrechtsverletzungen bieten zu kénnen. (Vgl. Bericht der Schweizer Fllichtlingshilfe, Afghanistan, vom
30.09.2013).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwWGH
24.03.1999, 98/01/0352 mwN; 15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung
gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482
A/2004). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482
A/2004) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).Wenn Asylsuchende in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwWGH 24.03.1999, 98/01/0352 mwnN;
15.03.2001, 99/20/0036). Damit ist nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr,
dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdoglichkeit
innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwSlg. 16.482 A/2004). Das
Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative" (VwSlg. 16.482 A/2004)
innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch
wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwWGH
08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religidsen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der GFK nicht
abgeleitet werden (VWGH 09.11.1995, 94/19/1414). Es sind dariber hinausgehende, konkret gegen den Asylwerber
gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person
erforderlich, um die Flichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu erweisen (VwGH 08.07.2000, 99/20/0203; 21.09.2000,
98/20/0557).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Frage der asylrechtlichen Relevanz einer
Konversion zum Christentum entscheidend, ob der vom Islam zum Christentum Ubergetretene bei weiterer
Ausfiihrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit mafigeblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden
Sanktion belegt zu werden (VwWGH 24.10.2001, 99/20/0550; 19.12.2001,2000/20/0369; 17.10.2002,2000/20/0102;
30.6.2005, 2003/20/0544; 14.11.2007,2004/20/0485; 11.11.2009, 2008/23/0721).

Es ist dem BF gelungen, drohende Verfolgung glaubhaft zu machen: Aus den Feststellungen ergibt sich, dass er als
Konvertit Verfolgung durch afghanische Behdrden, aber auch durch andere Personen fliirchten muss, wenn sein Abfall
vom Islam und seine Konversion zum Christentum bekannt werden. Damit ist aber jedenfalls zu rechnen, da nicht

ersichtlich ist, dass sich der BF in Afghanistan nicht dem christlichen Glauben entsprechend zu verhalten beabsichtigt.

Gemall den Landerfeststellungen haben Konvertiten in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt
insbesondere durch Familien- und Gemeinschaftsangehodrige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher
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Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu rechnen.

Diese Verfolgung, die der BF zu befurchten hat, wurzelt in einem der in der GFK genannten Grunde, namlich in seiner
Religion. Sie ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, da ihm die Entdeckung als Christ tberall

droht. Eine inldndische Fluchtalternative kommt daher fir den BF nicht in Frage.

Nach den Feststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass dem BF ausreichender
staatlicher Schutz zuteil wirde, weil die Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die Behérden

daher jedenfalls nicht als schutzwillig anzusehen sind.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religidsen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den BF im
gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon
auszugehen, dass keine inldndische Fluchtalternative besteht (VwGH 03.12.1997, 96/01/0947, 28.01.1998, 95/01/0615,
u.a.m). Auch kann er sich aus den genannten Grinden keinen (ausreichenden) Schutz von Seiten der staatlichen
Behorden erwarten (zur Frage des ausreichenden staatlichen Schutzes vor Verfolgung von nichtstaatlicher bzw.
privater Seite s. fur viele VwWGH 10.03.1993, 92/01/1090, 14.05.2002, 2001/01/140 bis 143; s.a. VwGH 04.05.2000,
99/20/0177, u.a.).

Angesichts dieser Umstande war auf die vom BF im bisherigen Verfahren erstatteten Fluchtgrinde nicht mehr weiter

einzugehen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der BF aus wohl begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion
auBerhalb Afghanistans aufhalt.

Im Ergebnis kommt das Bundesverwaltungsgericht daher zu dem Schluss, dass der BF einen subjektiven
Nachfluchtgrund verwirklicht hat und der begrindeten Furcht des BF vor Verfolgung in seinem Heimatstaat
Asylrelevanz zukommt. Vor diesem Hintergrund war der Beschwerde stattzugeben.

Eine Verhandlung konnte entfallen, da - wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt - die Aussagekraft der vorgelegten
Beweismittel in ihrer Gesamtheit sich im vorliegenden Fall als hinreichend erwies, um ein schlUssiges,
nachvollziehbares und insgesamt plausibles Bild darzubieten und die Glaubwirdigkeit des Vorbringens in diesem
Punkt in erforderlichem Umfang zu veranschaulichen. Somit konnte der maf3gebliche Sachverhalt im gegenstandlichen
Fall in hinreichender Weise als geklart und eine mundliche Erdrterung der erwahnten entscheidungsrelevanten
Aspekte als nicht erforderlich erachtet werden.

Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem BF gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen; dies ist gemal3§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem BF kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem BF gemaR Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemaR Paragraph 3, Absatz 5,
AsylG 2005 mit der Feststellung, dass dem BF kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt, zu verbinden.

Da somit insgesamt samtliche Voraussetzungen flr die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gegeben sind
und in der Person des BF auch keine Asylausschluss- oder Endigungsgriinde vorliegen, war gemal Spruchpunkt A) zu
entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. (vgl. dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwGH). Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VWGH). Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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asylrechtlich relevante Verfolgung, gesamte Staatsgebiet,
Konversion, Nachfluchtgriinde, Religion, Schutzunfahigkeit,
Schutzunwilligkeit, wohlbegrindete Furcht
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