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Entscheidungsdatum

01.10.2014
Norm

AVG 1950 813 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
VermG §13
VermG §13 Abs1
VermG 8§25 Abs2
VermG 83 Abs4
VermG 849
VWGG 839 Abs2 76
VWGVG §24
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs2 71
VWGVG §9 Abs1
1. AVG 1950 § 13 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S 00V o N T A WwN =

-

N

. VermG § 13 heute
2. VermG § 13 glltig ab 04.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
3. VermG § 13 glltig von 01.04.2008 bis 03.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2007
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4. VermG 8 13 guiltig von 01.03.2004 bis 31.03.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2004
VermG 8§ 13 giltig von 01.07.1975 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

u

VermG 8§ 13 heute

VermG 8 13 giltig ab 04.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008

VermG § 13 gultig von 01.04.2008 bis 03.07.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2007
VermG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 31.03.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2004
VermG 8§ 13 gtiltig von 01.07.1975 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975
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1. VermG § 25 heute

2. VermG § 25 gultig ab 01.01.1969
1. VermG 8 3 heute
2. VermG § 3 gultig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
3. VermG § 3 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
4. VermG 8 3 glltig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
5. VermG 8 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
6. VermG § 3 gultig von 01.01.1969 bis 03.07.2008
1. VermG 8 49 heute
2. VermG § 49 gultig ab 01.01.1969
1. VWGG 8 39 heute
2. VwGG 8 39 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwWGG 8 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8 39 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGVG 8 24 heute
2. VWGVG § 24 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG § 27 heute
2. VWGVG § 27 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVYG § 9 heute
2. VwWGVG § 9 gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGVG 8§ 9 gliltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter in Folge der
Beschwerden von 1. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als
Einzelrichter in Folge der Beschwerden von 1. rémisch 40,

2. XXXX, 3. XXXX, 4. Mag. XXXX und 5. XXXX, alle vertreten durch Mayer & Hermann Rechtsanwadlte, Baumannstral3e 9/8,
1030 Wien, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Wien vom 13.06.2014, GFN 258/2014/01, zu Recht erkannt:2.
romisch 40 , 3. romisch 40 , 4. Mag. romisch 40 und 5. réomisch 40 , alle vertreten durch Mayer & Hermann
Rechtsanwalte, BaumannstraBe 9/8, 1030 Wien, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Wien vom 13.06.2014,
GFN 258/2014/01, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden von 1. XXXX, 2. XXXX, XXXX, 3. XXXX, XXXX, 4A) Die Beschwerden von 1. rdmisch 40, 2. romisch 40

, romisch 40, 3. rémisch 40, romisch 40, 4.

Mag. XXXX und 5. XXXX, alle vertreten durch Mayer & Hermann Rechtsanwalte, BaumannstraBe 9/8, 1030 Wien, gegen
den Bescheid des Vermessungsamtes Wien vom 13.06.2014, GFN 258/2014/01 werden gemal3 88 9 Abs 1 Z 3, 27 und
28 Abs 2 Z 1 VWGVG iVm. 8 13 Abs 3 AVG als unbegriindet abgewiesen.Mag. rémisch 40 und 5. rémisch 40 , alle
vertreten durch Mayer & Hermann Rechtsanwalte, BaumannstralBe 9/8, 1030 Wien, gegen den Bescheid des
Vermessungsamtes Wien vom 13.06.2014, GFN 258/2014/01 werden gemal Paragraphen 9, Absatz eins, Ziffer 3, 27
und 28 Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit inhaltsgleichen Schriftsatzen vom 16. Juli 2014 haben 1. XXXXMit inhaltsgleichen Schriftsatzen vom 16. Juli 2014
haben 1. rémisch 40,

2. XXXX, 3. XXXX, 4. Mag. XXXX und 5. XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefuhrer), alle vertreten durch Mayer &
Hermann Rechtsanwalte Beschwerden gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Wien vom 13.06.2014, GFN
258/2014/01, erhoben und im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich aus dem angefochtenen Bescheid ergabe, dass
seitens der Behorde ein Verfahren gemal 8 13 Abs. 1 bis Abs. 3 Vermessungsgesetz (VermG) eingeleitet worden sei, da
die letzte Vermessung der KG Weidling offensichtlich aus dem Jahr 1960 stamme und auf Grund der damals
verwendeten Messmittel, welche der heutigen Genauigkeit noch nicht entsprochen hatten, eine Neuvermessung
notwendig ware.2. rémisch 40 , 3. rémisch 40 , 4. Mag. réomisch 40und 5. roémisch 40 (in weiterer Folge:
Beschwerdefihrer), alle vertreten durch Mayer & Hermann Rechtsanwalte Beschwerden gegen den Bescheid des
Vermessungsamtes Wien vom 13.06.2014, GFN 258/2014/01, erhoben und im Wesentlichen ausgeflhrt, dass sich aus
dem angefochtenen Bescheid ergabe, dass seitens der Behorde ein Verfahren gemal3 Paragraph 13, Absatz eins bis
Absatz 3, Vermessungsgesetz (VermG) eingeleitet worden sei, da die letzte Vermessung der KG Weidling offensichtlich
aus dem Jahr 1960 stamme und auf Grund der damals verwendeten Messmittel, welche der heutigen Genauigkeit
noch nicht entsprochen hatten, eine Neuvermessung notwendig ware.

Wie seitens der Behdrde grundsatzlich richtig festgestellt werde, hatten die Beschwerdefuhrer als Eigentimer der
Grundsticke 1631/1 und 1631/2 anlasslich der mindlichen Verhandlung am 06.05.2014 den Sachverhalt entsprechend
erortert und hatten die Beschwerdefuhrer dabei auf den Umstand hingewiesen, dass der in der Natur vorhandene
Zaun zwischen den Grundsticken 1631/1 und 1631/2 einerseits, sowie andererseits dem Grundstick 1630/1 die
Grundstlcksgrenze darstelle.

Dies in Abweichung von der Vermessungsurkunde GZ: 3850/88 vom 03.11.1988. Die Beschwerdefthrer wirden ferner
auf eine zwischenzeitig erfolgte Ersitzung der betreffenden Grundstucksflache verweisen. Nichts desto trotz sei seitens
der Behérde keine weitere Ermittlung angestellt worden und sei unter Hinweis darauf, dass eine Anderung der
Grenzen in der Natur nicht stattgefunden habe, der angefochtene Bescheid erlassen worden, mit dem die dort
angefuhrten Punkte entsprechend der im Bescheid angefiihrten Koordinaten geandert worden seien. Tatsache sei,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13

dass gegenstandlich zwischen den beiden Grundstiicken 1631/1 und 1631/2 einerseits und dem Grundstuck 1630/1
andererseits ein in der Natur vorhandener Zaun bestehe, der entgegen der Vermessungsurkunde vom 03.11.1988, die
naturliche Grenze der gegenstandlichen Grundsticke darstelle und die Grundsticksgrenze gemal
Vermessungsurkunde in Richtung des Grundstuickes 1630/1 verschiebe. Fakt sei damit, dass die Katastergrenze aus
dem Jahr 1988 nicht mit der Naturgrenze Ubereinstimme und hatte die Behorde bei entsprechender
Ermittlungstatigkeit feststellen kdnnen und mussen, dass der in der Natur bestehende Zaun fir den Grenzverlauf der
Naturgrenze maRgeblich sei. Im Rahmen einer katastertechnischen Uberpriifung hitte die Behérde erkennen kénnen
und mussen, dass innerhalb der Punktlagegenauigkeit derartiger Angaben des Katasters der Grenzverlauf entlang dem
Zaun mit der Naturgrenze Ubereinstimme. Die Behorde ware verpflichtet von Amts wegen, die materielle Wahrheit zu
ermitteln und ein entsprechendes Ermittlungsverfahren zu fihren. Im gegenstandlichen Fall habe jedoch die Behorde,
obwohl seitens der Beschwerdefihrer ausdricklich auf den naturlichen Grenzverlauf und den bereits deutlich vor
1988 errichteten Zaun hingewiesen worden sei, keinerlei entsprechende Ermittlungstatigkeiten gesetzt. Hatte die
Behdrde entsprechend ermittelt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass der gegenstandliche Zaun bereits gegen
bzw. nach Ende des 2. Weltkrieges errichtet worden sei bzw. errichtet gewesen ware, sodass zwischenzeitig jedenfalls
auch im Fall der Anwendbarkeit der langeren Ersitzungsfrist des 8 1472 ABGB eine Ersitzung erfolgt sei und damit die
Katastergrenze an die Naturgrenze anzupassen wadre. Dies sei jedoch nicht erfolgt. Indem die Behorde keinerlei
geeignete Ermittlungsschritte zur Feststellung der Naturgrenze zwischen den gegenstandlichen Grundsticken gesetzt
habe, habe sie einen groben Verfahrensmangel begriindet. Dariber hinaus wére die Behérde sowohl nach § 13 Abs. 3
VermgG, als auch nach§ 25 Abs. 2 VermG dazu verpflichtet gewesen, im Fall von Grenzstreitigkeiten im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens einer der Parteien aufzutragen, binnen einer Frist von 6 Wochen ein zur Klarung der Streitfrage
bestimmtes gerichtliches Verfahren einzuleiten. Diesbeziglich sei von der Behorde kein entsprechender Auftrag
erlassen worden, die Frage der Ersitzung bzw. des Grenzverlaufes in Anbetracht des durch den Zaun bestehenden,
vom Katasterstand abweichenden Grenzverlaufes von einem zustandigen Gericht entscheiden zu lassen. Stattdessen
habe die Behdrde den angefochtenen Bescheid ohne Weiteres erlassen und damit die Koordinaten der angefiihrten
Grenzpunkte entsprechend berichtigt, ohne auf den Grenzverlauf in der Natur Rucksicht zu nehmen.Dies in
Abweichung von der Vermessungsurkunde GZ: 3850/88 vom 03.11.1988. Die Beschwerdefuihrer wirden ferner auf
eine zwischenzeitig erfolgte Ersitzung der betreffenden Grundstucksflache verweisen. Nichts desto trotz sei seitens der
Behorde keine weitere Ermittlung angestellt worden und sei unter Hinweis darauf, dass eine Anderung der Grenzen in
der Natur nicht stattgefunden habe, der angefochtene Bescheid erlassen worden, mit dem die dort angefihrten
Punkte entsprechend der im Bescheid angefiihrten Koordinaten geandert worden seien. Tatsache sei, dass
gegenstandlich zwischen den beiden Grundsticken 1631/1 und 1631/2 einerseits und dem Grundstick 1630/1
andererseits ein in der Natur vorhandener Zaun bestehe, der entgegen der Vermessungsurkunde vom 03.11.1988, die
natiirliche Grenze der gegenstandlichen Grundsticke darstelle und die Grundsticksgrenze gemal
Vermessungsurkunde in Richtung des Grundstiickes 1630/1 verschiebe. Fakt sei damit, dass die Katastergrenze aus
dem Jahr 1988 nicht mit der Naturgrenze Ubereinstimme und hatte die Behdrde bei entsprechender
Ermittlungstatigkeit feststellen kdnnen und mussen, dass der in der Natur bestehende Zaun fir den Grenzverlauf der
Naturgrenze maRgeblich sei. Im Rahmen einer katastertechnischen Uberpriifung hitte die Behérde erkennen kénnen
und mussen, dass innerhalb der Punktlagegenauigkeit derartiger Angaben des Katasters der Grenzverlauf entlang dem
Zaun mit der Naturgrenze Ubereinstimme. Die Behorde ware verpflichtet von Amts wegen, die materielle Wahrheit zu
ermitteln und ein entsprechendes Ermittlungsverfahren zu fuhren. Im gegenstandlichen Fall habe jedoch die Behorde,
obwohl seitens der Beschwerdefihrer ausdricklich auf den natlrlichen Grenzverlauf und den bereits deutlich vor
1988 errichteten Zaun hingewiesen worden sei, keinerlei entsprechende Ermittlungstatigkeiten gesetzt. Hatte die
Behorde entsprechend ermittelt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass der gegenstandliche Zaun bereits gegen
bzw. nach Ende des 2. Weltkrieges errichtet worden sei bzw. errichtet gewesen ware, sodass zwischenzeitig jedenfalls
auch im Fall der Anwendbarkeit der langeren Ersitzungsfrist des Paragraph 1472, ABGB eine Ersitzung erfolgt sei und
damit die Katastergrenze an die Naturgrenze anzupassen ware. Dies sei jedoch nicht erfolgt. Indem die Behdrde
keinerlei geeignete Ermittlungsschritte zur Feststellung der Naturgrenze zwischen den gegenstandlichen
Grundstlicken gesetzt habe, habe sie einen groben Verfahrensmangel begriindet. DarUber hinaus ware die Behorde
sowohl nach Paragraph 13, Absatz 3, VermG, als auch nach Paragraph 25, Absatz 2, VermG dazu verpflichtet gewesen,
im Fall von Grenzstreitigkeiten im Rahmen des Ermittlungsverfahrens einer der Parteien aufzutragen, binnen einer

Frist von 6 Wochen ein zur Klarung der Streitfrage bestimmtes gerichtliches Verfahren einzuleiten. Diesbezlglich sei
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von der Behorde kein entsprechender Auftrag erlassen worden, die Frage der Ersitzung bzw. des Grenzverlaufes in
Anbetracht des durch den Zaun bestehenden, vom Katasterstand abweichenden Grenzverlaufes von einem
zustandigen Gericht entscheiden zu lassen. Stattdessen habe die Behérde den angefochtenen Bescheid ohne Weiteres
erlassen und damit die Koordinaten der angefihrten Grenzpunkte entsprechend berichtigt, ohne auf den Grenzverlauf
in der Natur Rucksicht zu nehmen.

Mit Schreiben des Vermessungsamtes Wien vom 18.07.2014, GFN 258/2014/01, wurde den Eigentimern des
Grundstickes 1630/1 die Moglichkeit einer Stellungnahme zur gegenstandlichen Beschwerde eingerdumt. Fristgerecht
hat das XXXX (im Folgenden: Beschwerdegegner), vertreten durch Dr. Rainhard LACHINGER, Rechtsanwalt, Dr. Karl
Liebleitner Ring 6, 2100 Korneuburg, eine Stellungnahme abgegeben, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wird,
dass weder die behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens, noch die Rechtswidrigkeit des Verfahrens vorliegen
wlrden. Das Vermessungsamt Wien habe mit Bescheid zu GZ: P9/89 vom 13. Marz 1989 den Grenzverlauf festgelegt.
Mit diesem Bescheid sei auch die Umwandlung des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster vorgenommen
worden. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Mit Zustimmungserklarung vom 12. Oktober 1988 hatten die
nunmehr beteiligten Grundeigentimer zu GZ 3850/88, eindeutig dem von der Behorde festgesetzten Grenzverlauf
zugestimmt. Eine Ersitzung des Grenzverlaufes, sowie eine Verschiebung des Grenzverlaufes, wie von den
Beschwerdefiihrern nunmehr behauptet, sei daher nicht erfolgt. Es werde festgehalten, dass die Beschwerdeflhrer
ausdrucklich mit Zustimmungserklarung vom 12. Oktober 1988 zu GZ 3850/88 dem Grenzverlauf, wie auch nunmehr
von der Behorde festgestellt worden sei, zugestimmt hatten und mit Bescheid des Vermessungsamtes Wien zu GZ
P9/89, vom 13. Marz 1989 eine Aufnahme in den Grenzkataster der gegenstandlichen Grundstiicke vorgenommen
worden sei und daher eine Ersitzung nicht moéglich sei.Mit Schreiben des Vermessungsamtes Wien vom 18.07.2014,
GFN 258/2014/01, wurde den Eigentimern des Grundstiickes 1630/1 die Madglichkeit einer Stellungnahme zur
gegenstandlichen Beschwerde eingerdumt. Fristgerecht hat das rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdegegner),
vertreten durch Dr. Rainhard LACHINGER, Rechtsanwalt, Dr. Karl Liebleitner Ring 6, 2100 Korneuburg, eine
Stellungnahme abgegeben, in welcher im Wesentlichen vorgebracht wird, dass weder die behauptete Mangelhaftigkeit
des Verfahrens, noch die Rechtswidrigkeit des Verfahrens vorliegen wirden. Das Vermessungsamt Wien habe mit
Bescheid zu GZ: P9/89 vom 13. Marz 1989 den Grenzverlauf festgelegt. Mit diesem Bescheid sei auch die Umwandlung
des Grundsteuerkatasters in den Grenzkataster vorgenommen worden. Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen.
Mit Zustimmungserklarung vom 12. Oktober 1988 hatten die nunmehr beteiligten Grundeigentiimer zu GZ 3850/88,
eindeutig dem von der Behorde festgesetzten Grenzverlauf zugestimmt. Eine Ersitzung des Grenzverlaufes, sowie eine
Verschiebung des Grenzverlaufes, wie von den Beschwerdefiihrern nunmehr behauptet, sei daher nicht erfolgt. Es
werde festgehalten, dass die Beschwerdeflhrer ausdricklich mit Zustimmungserklarung vom 12. Oktober 1988 zu GZ
3850/88 dem Grenzverlauf, wie auch nunmehr von der Behorde festgestellt worden sei, zugestimmt hatten und mit
Bescheid des Vermessungsamtes Wien zu GZ P9/89, vom 13. Mdrz 1989 eine Aufnahme in den Grenzkataster der
gegenstandlichen Grundstiicke vorgenommen worden sei und daher eine Ersitzung nicht moglich sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Bescheid des Vermessungsamtes Wien, GZ P9/89 vom 13. Marz 1989, wurde auf Basis des Planes des Dipl.-Ing.
XXXX, Ingenieurkonsulent fir Vermessungswesen vom 03. November 1988 mit dessen GZ 3850/88, die Umwandlung
der Grundsticke 1631/1 und 1631/2 KG 01706 Weidling vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster unter der
Bedingung verfugt, dass dieser Plan im Grundbuch durchgefihrt wird. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes
Klosterneuburg vom 01. August 1990, GZ: 2699/90, wurde der Teilungsplan vom 03.11.1988, GZ 3850/88, des
Ingenieurkonsulenten flr Vermessungswesen Dipl.-Ing. XXXX durchgefihrt. Somit war die bescheidmaRig
ausgesprochene Bedingung fur die Umwandlung der Grundstiicke 1631/1 und 1631/2 erflllt. Diesem Teilungsplan ist
unzweifelhaft zu entnehmen, dass die Grenze zwischen den Grundstiicken 1631/1 und 1631/2 einerseits und dem
Grundstlck 1630/1 andererseits durch die gerade Verbindung zwischen den Grenzpunkten 6216, 5731, 20132, 5735
und 5685 gebildet wird, wobei diesem Plan eindeutig zu entnehmen ist, dass sich auf dem Grundstick 1630/1 ein Zaun
befindet, welcher bereits nach der zeichnerischen Darstellung (Klammer zu Grundstick 1630/1 und Darstellung der
Zaunsteher auf Grundstick 1630/1) dem Grundstick 1630/1 zugehorig ist.Mit Bescheid des Vermessungsamtes Wien,
GZ P9/89 vom 13. Marz 1989, wurde auf Basis des Planes des Dipl.-Ing. romisch 40 , Ingenieurkonsulent fur
Vermessungswesen vom 03. November 1988 mit dessen GZ 3850/88, die Umwandlung der Grundsticke 1631/1 und



1631/2 KG 01706 Weidling vom Grundsteuerkataster in den Grenzkataster unter der Bedingung verflgt, dass dieser
Plan im Grundbuch durchgefihrt wird. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Klosterneuburg vom 01. August 1990, GZ:
2699/90, wurde der Teilungsplan vom 03.11.1988, GZ 3850/88, des Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen Dipl.-
Ing. rémisch 40 durchgefihrt. Somit war die bescheidmaBig ausgesprochene Bedingung flr die Umwandlung der
Grundsticke 1631/1 und 1631/2 erfullt. Diesem Teilungsplan ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass die Grenze
zwischen den Grundsticken 1631/1 und 1631/2 einerseits und dem Grundstick 1630/1 andererseits durch die gerade
Verbindung zwischen den Grenzpunkten 6216, 5731, 20132, 5735 und 5685 gebildet wird, wobei diesem Plan eindeutig
zu entnehmen ist, dass sich auf dem Grundstlck 1630/1 ein Zaun befindet, welcher bereits nach der zeichnerischen
Darstellung (Klammer zu Grundstlick 1630/1 und Darstellung der Zaunsteher auf Grundstlick 1630/1) dem Grundstlck
1630/1 zugehorig ist.

Der zeichnerischen Darstellung ist ohne besondere Fachkenntnis zu entnehmen, dass der auf Grundstick 1630/1
befindliche Zaun gerade nicht die Grundstlicksgrenze zwischen den Grundstlcken 1631/1 und 1631/2 einerseits und
1630/1 andererseits darstellt. Die fur die Umwandlung erforderlichen Zustimmungserkldrungen, wonach die
unterfertigenden Eigentimer der angrenzenden Grundstlcke dem Grenzverlauf dieser Grundstlcke zustimmen,
wurde sowohl vom Eigentimer des Grundstlickes 1630/1, dem Chorherrenstift Klosterneuburg, als auch den
damaligen Grundeigentiimern der Grundstiicke 1631/1 und 1631/2, Frau XXXX und Herrn Dr. XXXX unterfertigt.Der
zeichnerischen Darstellung ist ohne besondere Fachkenntnis zu entnehmen, dass der auf Grundstlck 1630/1
befindliche Zaun gerade nicht die Grundstlicksgrenze zwischen den Grundsticken 1631/1 und 1631/2 einerseits und
1630/1 andererseits darstellt. Die fur die Umwandlung erforderlichen Zustimmungserkldrungen, wonach die
unterfertigenden Eigentimer der angrenzenden Grundsticke dem Grenzverlauf dieser Grundstlcke zustimmen,
wurde sowohl vom Eigentimer des Grundstlickes 1630/1, dem Chorherrenstift Klosterneuburg, als auch den
damaligen Grundeigentimern der Grundsticke 1631/1 und 1631/2, Frau rémisch 40 und Herrn Dr. rOmisch 40
unterfertigt.

Vom Vermessungsamt Wien wurde am 06.05.2014 eine muindliche Verhandlung uUber das amtswegige
Berichtigungsverfahren gemal § 13 Abs. 1 bis 3 VermG bezuglich der Berichtigung der Grenzpunkte durchgefiihrt,
wobei der Verhandlungsschrift zu entnehmen ist, dass nach Ansicht der Eigentimer des Grundstickes 1631/2 der in
der Natur vorhandene Zaun auf der Grundstlcksgrenze steht. Die Urkunde GZ 3850/88, vom 03.11.1988 zeigt eine
andere Darstellung. Es wird eine Ersitzung behauptet und die Eigentimer behalten sich diesbezlglich rechtliche
Schritte vor. Die Eigentiimer des Grundstlckes 1631/1 schlieBen sich dem an.Vom Vermessungsamt Wien wurde am
06.05.2014 eine mundliche Verhandlung Uber das amtswegige Berichtigungsverfahren gemaR Paragraph 13, Absatz
eins bis 3 VermG bezlglich der Berichtigung der Grenzpunkte durchgefihrt, wobei der Verhandlungsschrift zu
entnehmen ist, dass nach Ansicht der Eigentimer des Grundstlickes 1631/2 der in der Natur vorhandene Zaun auf der
Grundstlicksgrenze steht. Die Urkunde GZ 3850/88, vom 03.11.1988 zeigt eine andere Darstellung. Es wird eine
Ersitzung behauptet und die Eigentimer behalten sich diesbezlglich rechtliche Schritte vor. Die Eigentimer des
Grundstuckes 1631/1 schlieBen sich dem an.

Mit dem gegenstandlich bekampften Bescheid wurde der Grenzkataster der Katastralgemeinde Weidling (01706)
hinsichtlich der Grundsticke 1631/1 und 1631/2 dahingehend berichtigt, dass die Koordinaten der im Bescheid
angefuhrten Grenzpunkte geandert wurden. Von Seiten des Vermessungsamtes wurde darauf verwiesen, dass eine
Anderung in der Natur nicht stattgefunden hat (Akt des Vermessungsamtes Wien, Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes).

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in der Klammer genannten Quellen. Bei der Beweiswulrdigung haben sich
gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des Verfahrens vor der belangten Behorde keine
Bedenken ergeben. Die herangezogenen Beweismittel sind echt. lhre inhaltliche Richtigkeit steht auRer Zweifel.
Widerspruche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist im Vermessungsgesetz die Entscheidung durch Senate nicht vorgesehen. Gegenstandlich
liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Aus § 3 Abs. 4 VermG ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur EntscheidungAus Paragraph 3,
Absatz 4, VermG ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung.

Zuh)
89 VWGVG lautet: (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, der angefochtenen AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung,

2. die Bezeichnung der belangten Behérde,

3. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
(2) Belangte Behorde ist

1. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat,. in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat,

2.in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG jene Behdrde, der die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,2. in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG jene Behorde,
der die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zuzurechnen ist,

3. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen haB. in den Fallen des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG jene Behorde, die den Bescheid nicht erlassen hat,

4. in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG jene Behorde, deren Organ die Weisung erteilt hat, und. in den Fallen des
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG jene Behorde, deren Organ die Weisung erteilt hat, und

5.in den Fallen des Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG jene Behorde, die das Verhalten gesetzt hats. in den Fallen des Artikel 130,
Absatz 2, Ziffer eins, B-VG jene Behérde, die das Verhalten gesetzt hat.

(3) Soweit bei Beschwerden gegen Bescheide gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG und gegen Weisungen gemaR Art. 130
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Abs. 1 Z 4 B-VG eine Verletzung des Beschwerdefuhrers in Rechten nicht in Betracht kommt, tritt an die Stelle der
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, die Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung.(3)
Soweit bei Beschwerden gegen Bescheide gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG und gegen Weisungen
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG eine Verletzung des Beschwerdeflhrers in Rechten nicht in Betracht
kommt, tritt an die Stelle der Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, die Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung.

(4) Bei Beschwerden gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemald
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG tritt an die Stelle der Bezeichnung der belangten Behdrde, soweit dies zumutbar ist, eine
Angabe dartber, welches Organ die MaRnahme gesetzt hat.(4) Bei Beschwerden gegen die Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG tritt an die Stelle
der Bezeichnung der belangten Behorde, soweit dies zumutbar ist, eine Angabe darUber, welches Organ die
MalRnahme gesetzt hat.

(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG entfallen die Angaben
nach Abs. 1 Z 1 bis 3 und 5. Als belangte Behoérde ist die Behdrde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der
Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass die Frist zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde
gemal § 8 Abs. 1 abgelaufen ist.(5) Bei Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG entfallen die Angaben nach Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und 5, Als belangte Behorde ist die
Behorde zu bezeichnen, deren Entscheidung in der Rechtssache begehrt wurde. Ferner ist glaubhaft zu machen, dass
die Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde gemal Paragraph 8, Absatz eins, abgelaufen ist.

827 VWGVG lautet: Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben
findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.§27 VWGVG lautet: Soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

§ 13 AVG lautet: (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen Antrége, Gesuche,
Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behorde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht
werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt
wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach
nicht tunlich, so kann die Behdérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.Paragraph 13, AVG lautet: (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, kbnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich
oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der
Lauf einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens
der Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer
angemessenen Frist schriftlich oder mindlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdrde in jeder technisch moéglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschréankungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behorde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurlckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

(4) Bei Zweifeln Uber die Identitdt des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Abs. 3 mit der MaRgabe
sinngemal, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zuriickgezogen gilt.(4) Bei Zweifeln Uber die
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Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines Anbringens gilt Absatz 3, mit der Mal3gabe sinngemal3, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

(5) Die Behdrde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aul3er bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fur den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die
far den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

(6) Die Behorde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Behandlung

zu nehmen.
(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens geandert werden. Durch die Antragsanderung
darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit nicht berthrt werden.

(9) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2004)(9) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10
aus 2004,)

8 13 VermG lautet: (1) Ergibt sich, dass die Neuanlegung des Grenzkatasters oder eine in diesem enthaltene
Einverleibung oder Anmerkung mit ihrer Grundlage nicht im Einklang steht oder fehlerhaft ist, so ist von Amts wegen
oder auf Antrag des Eigentimers die Berichtigung mit Bescheid zu verfigen.Paragraph 13, VermG lautet: (1) Ergibt sich,
dass die Neuanlegung des Grenzkatasters oder eine in diesem enthaltene Einverleibung oder Anmerkung mit ihrer
Grundlage nicht im Einklang steht oder fehlerhaft ist, so ist von Amts wegen oder auf Antrag des Eigentimers die
Berichtigung mit Bescheid zu verflgen.

(2) Die Einleitung eines Verfahrens nach Abs. 1 ist im Grenzkataster anzumerken. Die Anmerkung hat zur Folge, dass
fur die betroffenen Grundsticke die Angaben des Grenzkatasters nicht als verbindlicher Nachweis nach § 8 Z 1
anzusehen sind und der Schutz des guten Glaubens nach § 49 ausgeschlossen ist. Nach Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides nach Abs. 1 ist die Berichtigung vorzunehmen und die Anmerkung zu |8schen.(2) Die Einleitung eines
Verfahrens nach Absatz eins, ist im Grenzkataster anzumerken. Die Anmerkung hat zur Folge, dass fur die betroffenen
Grundstlcke die Angaben des Grenzkatasters nicht als verbindlicher Nachweis nach Paragraph 8, Ziffer eins,
anzusehen sind und der Schutz des guten Glaubens nach Paragraph 49, ausgeschlossen ist. Nach Eintritt der
Rechtskraft des Bescheides nach Absatz eins, ist die Berichtigung vorzunehmen und die Anmerkung zu l6schen.

(3) Wird ein gutglaubiger Erwerb im Vertrauen auf den Grenzkataster gemaR § 49 behauptet und kommt Uber diese
Frage im Zuge des Ermittlungsverfahrens kein Einvernehmen der Parteien zu Stande, so ist jene Partei, die den
gutgldubigen Erwerb bestreitet, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein zur Klarung dieser Frage bestimmtes
gerichtliches Verfahren einzuleiten. Wird kein gerichtliches Verfahren eingeleitet oder wird ein anhangiges gerichtliches
Verfahren nicht gehorig fortgesetzt, so ist die Berichtigung nicht zu verfigen.(3) Wird ein gutglaubiger Erwerb im
Vertrauen auf den Grenzkataster gemaR Paragraph 49, behauptet und kommt Uber diese Frage im Zuge des
Ermittlungsverfahrens kein Einvernehmen der Parteien zu Stande, so ist jene Partei, die den gutglaubigen Erwerb
bestreitet, aufzufordern, binnen sechs Wochen ein zur Klarung dieser Frage bestimmtes gerichtliches Verfahren
einzuleiten. Wird kein gerichtliches Verfahren eingeleitet oder wird ein anhangiges gerichtliches Verfahren nicht
gehorig fortgesetzt, so ist die Berichtigung nicht zu verfugen.

(4) Andert sich das Festpunktfeld durch Anpassung an einen (ibergeordneten Bezugsrahmen oder ergibt sich im Zuge
der Arbeiten gem3R § 1 Z 1 eine Anderung in den Unterlagen fiir die Festpunkte, so ist dies keine Berichtigung im Sinne
des Abs. 1. Die Koordinaten der Grenzpunkte sowie die Geocodierungen der Adressen werden in diesem Fall von Amts
wegen mit Verordnung des Bundesamts fir Eich- und Vermessungswesen geandert.(4) Andert sich das Festpunktfeld
durch Anpassung an einen Ubergeordneten Bezugsrahmen oder ergibt sich im Zuge der Arbeiten gemafl Paragraph
eins, Ziffer eins, eine Anderung in den Unterlagen fiir die Festpunkte, so ist dies keine Berichtigung im Sinne des Absatz
eins, Die Koordinaten der Grenzpunkte sowie die Geocodierungen der Adressen werden in diesem Fall von Amts
wegen mit Verordnung des Bundesamts fur Eich- und Vermessungswesen geandert.

(5) Die Verordnung nach Abs. 4 ist im "Amtsblatt fir das Vermessungswesen" kundzumachen(5) Die Verordnung nach
Absatz 4, ist im "Amtsblatt fir das Vermessungswesen" kundzumachen.

Nach Inkrafttreten der Verordnung ist diese im Grundsticksverzeichnis anzumerken. Nach erfolgter Berichtigung des
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Grenzkatasters ist die Anmerkung zu |8schen.

Als Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit gemaRR8 9 Abs. 1 Z 3 VwGVG stltzt, werden in der
Beschwerde vom 16.07.2014 nachfolgende Punkte angefuhrt:Als Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit gemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VwGVG stlitzt, werden in der Beschwerde vom 16.07.2014
nachfolgende Punkte angeflhrt:

1. Die Beschwerdefuhrer hatten in der mundlichen Verhandlung am 06.05.2014 darauf hingewiesen, dass der in der
Natur vorhandene Zaun zwischen den Grundstiicken 1631/1 und 1631/2, sowie andererseits dem Grundstiick 1630/1
die Grundstlcksgrenze darstelle. Dies in Abweichung von der Vermessungsurkunde, GZ 3850/88, vom 03.11.1988. Die
Beschwerdefihrer verwiesen ferner auf eine zwischenzeitig erfolgte Ersitzung.

2. Tatsache sei, dass gegenstandlich zwischen den beiden Grundstucken 1631/1 und 1631/2 einerseits und dem
Grundstick 1630/1 andererseits ein in der Natur vorhandener Zaun bestehe, der entgegen der Vermessungsurkunde
vom 03.11.1988 die naturliche Grenze der gegenstandlichen Grundsticke darstelle und die Grundstuicksgrenze gemali
Vermessungsurkunde in Richtung des Grundsttickes 1630/1, verschiebe.

3. Fakt sei, dass die Katastergrenze aus dem Jahr 1988 nicht mit der Naturgrenze Gbereinstimme und hatte aus diesem
Grund die Behorde Ermittlungstatigkeiten anstellen mussen und feststellen mussen, dass der in der Natur bestehende
Zaun fur den Grenzverlauf der Naturgrenze maf3geblich sei.

4. lm Rahmen der katastertechnischen Uberpriifung hitte die Behérde erkennen kénnen und miissen, dass innerhalb
der Punktlagegenauigkeit die Angaben des Katasters mit dem Grenzverlauf dem Zaun nach mit der Naturgrenze

Ubereinstimme.

5. Die Behorde hatte von Amts wegen die materielle Wahrheit zu ermitteln und ein entsprechendes
Ermittlungsverfahren zu fuhren. Im gegenstandlichen Fall habe jedoch die Behorde, obwohl seitens der
Beschwerdefihrer ausdricklich auf den naturlichen Grenzverlauf und den bereits vor 1988 errichteten Zaun
hingewiesen worden sei, keinerlei entsprechende Ermittlungstatigkeiten gesetzt.

6. Hatte die Behorde entsprechend ermittelt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass der gegenstandliche Zaun
bereits gegen bzw. Ende des 2. Weltkrieges errichtet worden sei bzw. errichtet gewesen ware, sodass zwischenzeitig
jedenfalls auch im Fall der Anwendbarkeit der langeren Ersitzungsfrist des § 1472 ABGB eine Ersitzung erfolgt sei und
damit die Katastergrenzen mit den Naturgrenzen entsprechend dem Verlauf des gegenstandlichen Zaunes anzupassen
waren.6. Hatte die Behorde entsprechend ermittelt, ware sie zu dem Schluss gekommen, dass der gegenstandliche
Zaun bereits gegen bzw. Ende des 2. Weltkrieges errichtet worden sei bzw. errichtet gewesen ware, sodass
zwischenzeitig jedenfalls auch im Fall der Anwendbarkeit der langeren Ersitzungsfrist des Paragraph 1472, ABGB eine
Ersitzung erfolgt sei und damit die Katastergrenzen mit den Naturgrenzen entsprechend dem Verlauf des

gegenstandlichen Zaunes anzupassen waren.

7. Indem die Behorde keinerlei geeignete Ermittlungsschritte zur Feststellung der Naturgrenze zwischen den

gegenstandlichen Grundsticken gesetzt habe, habe sie einen groben Verfahrensmangel begriindet.

8. Die Behdrde ware nach8 13 Abs. 3 VermG als auch nach§ 25 Abs. 2 VermG dazu verpflichtet gewesen, im Fall von
Grenzstreitigkeiten im Rahmen des Ermittlungsverfahrens einer der Parteien aufzutragen, binnen einer Frist von 6
Wochen ein zur Klarung der Streitfrage bestimmtes gerichtliches Verfahren einzuleiten.8. Die Beh6rde wdre nach
Paragraph 13, Absatz 3, VermG als auch nach Paragraph 25, Absatz 2, VermG dazu verpflichtet gewesen, im Fall von
Grenzstreitigkeiten im Rahmen des Ermittlungsverfahrens einer der Parteien aufzutragen, binnen einer Frist von 6
Wochen ein zur Kldrung der Streitfrage bestimmtes gerichtliches Verfahren einzuleiten.

Dem gesamten Beschwerdevorbringen der Beschwerdefuhrer sind keine Griinde im Sinne des8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG zu
entnehmen, welche gegen die Berichtigung gem.§ 13 Abs. 1 VermG sprechen wirdenDem gesamten
Beschwerdevorbringen der Beschwerdefuhrer sind keine Grinde im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,
VwGVG zu entnehmen, welche gegen die Berichtigung gem. Paragraph 13, Absatz eins, VermG sprechen wirden.

Dies aus nachfolgenden Grinden:

Wahrend im Neuanlegungsverfahren die in der Natur bestehende tatsachliche Grundgrenze durch entsprechende
Behelfe im Grundkataster zur korrekten Darstellung gebracht werden soll, geht es im Verfahren nach 8 13 VermG nicht
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um das Verhaltnis des tatsachlichen Grenzverlaufes zu den Behelfen, sondern um das Verhaltnis der zwischen den
Parteien akkordierten oder als akkordiert geltenden Behelfe zur tatsachlich erfolgten Eintragung. Abweichungen im
letztgenannten Zusammenhang beruhen nicht auf Auslegungsdifferenzen Gber den Grenzverlauf in der Natur, sondern
daruber, wie die vereinbarte bzw. als vereinbart geltende Darstellung dieses Grenzverlaufes zu lesen ist, Umstande
also, Uber die in einem gerichtlichen Verfahren im Sinne der 88 850 ff ABGB gerade nicht abzusprechen ist. Eine
Anwendung des § 25 VermG im Verfahren nach § 13 VermG kommt daher nicht in Betracht (vgl. VwGH vom 20.10.1994,
91/06/0033). Im Sinne des vorgenannten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes behaupten die
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Fall gerade Auslegungsdifferenzen Uber den Grenzverlauf in der Natur (...
"haben die Beschwerdeflhrer dabei auf den Umstand hingewiesen, dass der in der Natur vorhandene Zaun zwischen
den Grundsticken 1631/1 und 1631/2 sowie andererseits dem Grundstick 1630/1 die Grundsticksgrenze
darstellt"...).Wahrend im Neuanlegungsverfahren die in der Natur bestehende tatsachliche Grundgrenze durch
entsprechende Behelfe im Grundkataster zur korrekten Darstellung gebracht werden soll, geht es im Verfahren nach
Paragraph 13, VermG nicht um das Verhaltnis des tatsachlichen Grenzverlaufes zu den Behelfen, sondern um das
Verhaéltnis der zwischen den Parteien akkordierten oder als akkordiert geltenden Behelfe zur tatsachlich erfolgten
Eintragung. Abweichungen im letztgenannten Zusammenhang beruhen nicht auf Auslegungsdifferenzen Uber den
Grenzverlauf in der Natur, sondern darlber, wie die vereinbarte bzw. als vereinbart geltende Darstellung dieses
Grenzverlaufes zu lesen ist, Umstande also, Uber die in einem gerichtlichen Verfahren im Sinne der Paragraphen 850, ff
ABGB gerade nicht abzusprechen ist. Eine Anwendung des Paragraph 25, VermG im Verfahren nach Paragraph 13,
VermG kommt daher nicht in Betracht vergleiche VWGH vom 20.10.1994, 91/06/0033). Im Sinne des vorgenannten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes behaupten die Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall gerade
Auslegungsdifferenzen Gber den Grenzverlauf in der Natur (... "haben die Beschwerdefihrer dabei auf den Umstand
hingewiesen, dass der in der Natur vorhandene Zaun zwischen den Grundsticken 1631/1 und 1631/2 sowie
andererseits dem Grundstlick 1630/1 die Grundstticksgrenze darstellt"...).

Im gegenstandlichen Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass fir die Umwandlung neben dem
Grundbuchsbeschluss, insbesondere eine Zustimmungserklarung zum Verlauf der Grenze erforderlich ist.

Bei der Festlegung eines gemeinsamen Grenzverlaufes zwischen 2 Grundstlicken handelt es sich um eine
zivilrechtliche Vereinbarung, einen Vertrag (VWGH 09.09.1999, GZ: 98/06/0125). Dies bedeutet im gegenstandlichen
Fall, dass die damaligen Grundeigentimer der Grundsticke 1631/1 und 1631/2 durch Unterfertigen der
Zustimmungserklarung am 12.10.1988 einen Vertrag tUber den gemeinsamen Grenzverlauf mit dem Eigentimer des
Grundstlckes 1630/1 geschlossen haben. Wie bereits an obiger Stelle festgestellt, ist dem Teilungsplan GZ 3850/88,
eindeutig zu entnehmen, dass die Grenze zwischen den Grundstlcken 1631/1 und 1631/2 einerseits und 1630/1
andererseits nicht entlang des in der Natur bestehenden Zaunes verlauft, sondern der Zaun auf dem Grundstiick
1630/1 errichtet ist. Sollten die Beschwerdefihrer bzw. deren Rechtsvorganger im Eigentum der Ansicht sein, dass sie
bei Abgabe der Zustimmungserklarung zum Grenzverlauf einem Irrtum unterlegen waren, so kann dies nur im Wege
einer Anfechtung dieser Erklarung wegen Irrtums vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht werden. Die Frist
zur Geltendmachung eines Irrtums betragt 3 Jahre ab Vertragsabschluss bzw. ab Zugang der einseitigen
Willenserklarung an den Empfanger. Nicht entscheidend ist, wann der Irrtum entdeckt bzw. aufgeklart wurde. Der
Anspruch auf Anfechtung eines Vertrages wegen List verjahrt in 30 Jahren. Die Anfechtung einer Willenserklarung
wegen Irrtums hat somit vor den ordentlichen Gerichten zu erfolgen. Sollte die Willenserklarung vor Gericht erfolgreich
angefochten werden, so kann diese Gerichtsentscheidung einen tauglichen Grund darstellen, einen Antrag auf
Wiederaufnahme des gegenstandlichen Umwandlungsverfahrens stattzugeben.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrer hinsichtlich des Umstandes, dass der in der Natur bestehende Zaun fur den
Grenzverlauf als Naturgrenze malfigeblich sei, ist einerseits nicht im Verfahren gem.§ 13 VermG zu beurteilen und
andererseits widerspricht es den Vorgaben des & 49 VermG gem. welchem bei Grenzkatastergrundstiicken die
Papiergrenzen den Naturgrenzen vorgehen. Auch die von den Beschwerdefihrern behauptete Ersitzung der
Grundflache bis zu dem in der Natur ersichtlichen Zaun ist nicht Gegenstand des Verfahrens gem. § 13 VermG. Die
Frage einer allfalligen Ersitzung einer Grundstiicksflache bzw. das Vorliegen einer diesbezlglich erforderlichen
Voraussetzung ist wiederum vor den ordentlichen Gerichten zu klaren. Hinsichtlich des angeblich unterlassenen
Gerichtsverweises durch das Vermessungsamt Wien ist nochmals auf das oben angeflhrte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes 91/06/0033, zu verweisen, gem. welchem die Anwendung des8 25 VermG in einem
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Verfahren nach 8 13 VermG nicht in Betracht kommt. Auch der Hinweis der Beschwerdefuhrer auf die Bestimmung des
8 13 Abs. 3 VermG geht ins Leere, zumal auch ein gutglaubiger Erwerb, im Vertrauen auf den Grenzkataster nicht
behauptet wurde, zumal die Beschwerdeflhrer selbst vorbringen, dass die Ersitzung vor Umwandlung der
Grundsticke 1631/1 und 1631/2 in den Grenzkataster abgeschlossen gewesen wadre, sodass in diesem Fall bereits
denklogisch nicht im Vertrauen auf den Grenzkataster erworben werden konnte.Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Umstandes, dass der in der Natur bestehende Zaun fir den Grenzverlauf als
Naturgrenze malgeblich sei, ist einerseits nicht im Verfahren gem. Paragraph 13, VermG zu beurteilen und
andererseits widerspricht es den Vorgaben des Paragraph 49, VermG gem. welchem bei Grenzkatastergrundsticken
die Papiergrenzen den Naturgrenzen vorgehen. Auch die von den Beschwerdeflihrern behauptete Ersitzung der
Grundflache bis zu dem in der Natur ersichtlichen Zaun ist nicht Gegenstand des Verfahrens gem. Paragraph 13,
VermG. Die Frage einer allfélligen Ersitzung einer Grundstlcksflaiche bzw. das Vorliegen einer diesbezlglich
erforderlichen Voraussetzung ist wiederum vor den ordentlichen Gerichten zu kléren. Hinsichtlich des angeblich
unterlassenen Gerichtsverweises durch das Vermessungsamt Wien ist nochmals auf das oben angefiihrte Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes 91/06/0033, zu verweisen, gem. welchem die Anwendung des Paragraph 25, VermG in
einem Verfahren nach Paragraph 13, VermG nicht in Betracht kommt. Auch der Hinweis der Beschwerdeflhrer auf die
Bestimmung des Paragraph 13, Absatz 3, VermG geht ins Leere, zumal auch ein gutgldubiger Erwerb, im Vertrauen auf
den Grenzkataster nicht behauptet wurde, zumal die Beschwerdefiihrer selbst vorbringen, dass die Ersitzung vor
Umwandlung der Grundstiicke 1631/1 und 1631/2 in den Grenzkataster abgeschlossen gewesen ware, sodass in
diesem Fall bereits denklogisch nicht im Vertrauen auf den Grenzkataster erworben werden konnte.

Auch das Vorbringen hinsichtlich der Punktlagegenauigkeit, kann die Rechtskonformitat des Behdrdenverfahrens nicht
in Zweifel ziehen. Dies insbesondere aus der eindeutigen zeichnerischen Darstellung des gegenstandlichen
Grenzverlaufes im Teilungsplan GZ 3850/88 vom 03.11.1988. Die in 8 5 Abs 2 VermV geregelte Punklageidentitat regelt
den Fall, wann ein in der Natur vorgefundenes Grenzzeichen als ident mit dem in einer friheren Vermessung
aufgenommenen Grenzzeichen zu werten ist. Diese Regelung erfasst nicht den Fall, dass im Plan flr Grenzpunkte
falsche Koordinaten ausgewiesen wurden (VwGH 2001/06/0166). Da der vorangefiihrte Teilungsplan bezlglich des
Grenzverlaufes eindeutig ist, hat die Frage der Punktlagegenauigkeit nichts damit zu tun, den eindeutigen Grenzverlauf
auf den Zaun in der Natur zu "berichtigen".Auch das Vorbringen hinsichtlich der Punktlagegenauigkeit, kann die
Rechtskonformitat des Behdrdenverfahrens nicht in Zweifel ziehen. Dies insbesondere aus der eindeutigen
zeichnerischen Darstellung des gegenstandlichen Grenzverlaufes im Teilungsplan GZ 3850/88 vom 03.11.1988. Die in
Paragraph 5, Absatz 2, VermV geregelte Punklageidentitat regelt den Fall, wann ein in der Natur vorgefundenes
Grenzzeichen als ident mit dem in einer friheren Vermessung aufgenommenen Grenzzeichen zu werten ist. Diese
Regelung erfasst nicht den Fall, dass im Plan fur Grenzpunkte falsche Koordinaten ausgewiesen wurden (VwGH
2001/06/0166). Da der vorangefuhrte Teilungsplan bezlglich des Grenzverlaufes eindeutig ist, hat die Frage der
Punktlagegenauigkeit nichts damit zu tun, den eindeutigen Grenzverlauf auf den Zaun in der Natur zu "berichtigen".

Obiges vorausgeschickt und zusammengefasst, beziehen sich die Grinde auf die die Beschwerdefihrer die
behauptete Rechtswidrigkeit im Sinne des &8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG stltzen, nicht auf das der bekampften Entscheidung
zugrunde liegende Verfahren gem. 8 13 VermG. Darauf hinzuweisen ist, dass den Beschwerdegriinden und dem
Beschwerdebegehren besondere Bedeutung zukommt, da dadurch infolge 8 27 VwGVG der Prufungsumfang des
Bundesverwaltungsgerichtes festgelegt wird. Abseits des vom Beschwerdefiihrer selbst bestimmten Prifungsumfangs
kommt dem Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich keine Kompetenz zu, den angefochtenen Bescheid auf seine
allfallige Rechtswidrigkeit hin von Amts wegen zu Uberprifen. Auch ein Verbesserungsverfahren gem. § 13 Abs. 3 AVG
kommt in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation nicht in Betracht. Der Verwaltungsgerichtshof hat
angemerkt, dass § 13 Abs. 3 AVG die Behorde nicht dazu verpflichtet, der Partei Anleitungen dahingehend zu geben,
mit welchen rechtlichen Mitteln und welchen Antrégen sie ein von ihr allenfalls angestrebtes Ziel erreichen kénnte
(VWGH vom 26.07.2012, 2011/07/0143). Nach dem Willen des Gesetzgebers wird die Behorde nicht durch§ 13 Abs. 3
AVG verpflichtet, die Partei zu einer solchen Verbesserung des Anbringens aufzufordern, welche eine stattgebende
Entscheidung ermoglicht (VwGH vom 22.06.2011,2007/04/0080, VwGH vom 09.09.1969, 272/69, 27.06.2002;
/08/07/0147). Da somit von Seiten der BeschwerdefUhrer kein Vorbringen erstattet wurde, welches die
Rechtskonformitat des auf § 13 VermG gestutzten bekampften Bescheides in Frage ziehen wirde, war spruchgemaR zu
erkennen.Obiges vorausgeschickt und zusammengefasst, beziehen sich die Griinde auf die die Beschwerdefuhrer die
behauptete Rechtswidrigkeit im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG stltzen, nicht auf das der
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bekampften Entscheidung zugrunde liegende Verfahren gem. Paragraph 13, VermG. Darauf hinzuweisen ist, dass den
Beschwerdegriinden und dem Beschwerdebegehren besondere Bedeutung zukommt, da dadurch infolge Paragraph
27, VwWGVG der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichtes festgelegt wird. Abseits des vom Beschwerdeflihrer
selbst bestimmten Prifungsumfangs kommt dem Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich keine Kompetenz zu, den
angefochtenen Bescheid auf seine allfdllige Rechtswidrigkeit hin von Amts wegen zu Uberprifen. Auch ein
Verbesserungsverfahren gem. Paragraph 13, Absatz 3, AVG kommt in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation
nicht in Betracht. Der Verwaltungsgerichtshof hat angemerkt, dass Paragraph 13, Absatz 3, AVG die Behdrde nicht dazu
verpflichtet, der Partei Anleitungen dahingehend zu geben, mit welchen rechtlichen Mitteln und welchen Antragen sie
ein von ihr allenfalls angestrebtes Ziel erreichen kénnte (VWGH vom 26.07.2012, 2011/07/0143). Nach dem Willen des
Gesetzgebers wird die Behdrde nicht durch Paragraph 13, Absatz 3, AVG verpflichtet, die Partei zu einer solchen
Verbesserung des Anbringens aufzufordern, welche eine stattgebende Entscheidung ermoglicht (VWGH vom
22.06.2011, 2007/04/0080, VWGH vom 09.09.1969, 272/69, 27.06.2002; /08/07/0147). Da somit von Seiten der
Beschwerdefiihrer kein Vorbringen erstattet wurde, welches die Rechtskonformitdt des auf Paragraph 13, VermG
gestutzten bekampften Bescheides in Frage ziehen wirde, war spruchgemaf zu erkennen.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes
bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrages, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weiteren Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. | Nr.
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaische Union (im Folgenden kurz GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, widerspricht. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 4 VWGG fiir das Absehen einer mindlichen Verhandlung
entsprechen jenen des § 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG flUr Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist
-, ungeachtet eines Parteiantrages, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weiteren Klarung der Rechtsache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaische Union (im
Folgenden kurz GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, widerspricht. Die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGG fir das Absehen einer mindlichen Verhandlung entsprechen jenen des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG
far Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Dieser hat zu& 39 Abs. 2 Z 6 VwGG wiederholt (vgl. u.a. VwGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0160, 23.10.2013, ZI.
2012/03/0002, mwH) erkannt: "Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung
vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (HOFBAUER, Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 unter Hinweis auf seine
frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer grundsatzlich ein Recht auf eine muindliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRBer es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart und
betrifft das gegenstandliche Verfahren ausschlieRlich Rechtsfragen, sodass rechtskonform von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.Dieser hat zu Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG wiederholt
vergleiche u.a. VWGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0160, 23.10.2013, ZI.2012/03/0002, mwH) erkannt: "Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (HOFBAUER,
Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart und betrifft das gegenstandliche Verfahren
ausschlief3lich Rechtsfragen, sodass rechtskonform von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen

werden konnte.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (VWGH vom 26.07.2012, 2011/07/0143; VWGH vom 22.06.2011,
2007/04/0080; VwWGH vom 09.09.1969, 272/69, 27.06.2002; /08/07/0147; VwGH2001/06/0166; VWGH vom 20.10.1994,
91/06/0033) noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab (VwGH vom 26.07.2012, 2011/07/0143; VwWGH vom 22.06.2011,2007/04/0080; VWGH vom
09.09.1969, 272/69, 27.06.2002; /08/07/0147; VWGH 2001/06/0166; VwGH vom 20.10.1994,91/06/0033) noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.
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