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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Beschluss!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, StA. Slowakei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2014, ZI.
635930805/14731897, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Slowakei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2014, ZI. 635930805/14731897, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde mit Urteil des Landesgericht XXXX vom XXXX, Zahl XXXX aufgrund
des Vergehens des schweren Diebstahls nach den §§ 127, 128 Abs. 1 Z 4 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
1 Jahr rechtskraftig verurteilt. Der BF hat fremden bewegliche Sachen in einem € 3.000,- Ubersteigenden Wert mit dem
Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRlig zu bereichern, wobei die Verfugungsberechtigten
in einen Betrag von insgesamt € 6.530,- geschadigt wurden.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde mit
Urteil des Landesgericht rémisch 40 vom rémisch 40 , Zahl rémisch 40 aufgrund des Vergehens des schweren
Diebstahls nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr
rechtskraftig verurteilt. Der BF hat fremden bewegliche Sachen in einem € 3.000,- lbersteigenden Wert mit dem
Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRlig zu bereichern, wobei die Verfugungsberechtigten

in einen Betrag von insgesamt € 6.530,- geschadigt wurden.

2. Mit Schreiben vom 24.06.2014, Zahl: 635930805/14731897 des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, wurde der
BF aufgefordert zur beabsichtigten Erlassung des Aufenthaltsverbotes, binnen einer drei Wochenfrist, Stellung zu
nehmen. Der BF hat das Schreiben nachweislich am 26.06.2014, durch personliche Ubernahme, erhalten. Der BF hat

bis zur Bescheiderlassung keine Stellungnahme abgegeben.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 01.08.2014, vom BF am 04.08.2014 personlich dbernommen, wurde
Uber den BF gemal3 8 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
verhangt (Spruchpunkt I.); gemal3 8 70 Abs. 3 FPG wurde ein Durchsetzungsaufschub von Amts wegen nicht gewahrt
(Spruchpunkt Ill.) und einer Beschwerde gegen dem Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung gemal3 § 18 Abs. 3
BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt I1.)3 . Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 01.08.2014, vom BF am
04.08.2014 personlich Gbernommen, wurde Uber den BF gemald Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz
2, FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt romisch eins.); gemaf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG wurde ein Durchsetzungsaufschub von Amts wegen nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch
drei.) und einer Beschwerde gegen dem Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.)

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behérde zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass der BF zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr rechtskraftig am 22.05.2014 vom Landesgericht St.Pélten verurteilt worden
ware. Der BF habe mit einem Mittater Ende 2012 dem Verflgungsberechtigten zwei Flurférderfahrzeuge sowie 10 Stk.
Europaletten im Gesamtwert von € 6.530,- weggenommen um sich anschlieBend unrechtmaRig zu bereichern.
Uberdies habe der BF einen Mittater bestimmt, ein weiteres Flurfahrzeug zu stehlen - indem er diesen zumindest €
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500,- als Belohnung versprach. Dem BF ware zum beabsichtigen Aufenthaltsverbot ein Parteiengehdr eingeraumt
worden - habe dieses jedoch nicht in Anspruch genommen. Der BF verflige im Bundesgebiet Uber keinen Wohnsitz
und sei er nicht melderechtlich registriert. Zu Osterreich wiirden weder familidre noch berufliche Bindungen bestehen.
Er sei somit in Osterreich ohne Beschéaftigung und ohne Unterstand. Aufgrund des gewerbsmaRigen Diebstéhls sei
jedenfalls von einer zuklnftigen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit, im Speziellen flir das Eigentum der im Staate
lebenden Burger, auszugehen.

5. Mit Schreiben vom 13.08.2014, beim BFA am 18.08.2014 eingelangt brachte der BF gegen den oben angeflhrten
Bescheid die Beschwerde ein. Darin fuhrte der BF zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass er hier in Osterreich
seit Februar 2013 immer gemeldet gewesen ware. Er sei bei der Firma XXXX beschaftigt gewesen. Er spreche
mittlerweile gut Deutsch und sei es fir ihn notwendig in Osterreich bleiben zu kénnen, da er nach seiner
Haftentlassung wieder seiner Beschéaftigung nachgehen maochte. Er sei ordnungsgemall gemeldet gewesen und habe
auch eine E-Card besessen. Auch sein Auto sei hier in Osterreich angemeldet. Da er hier in Osterreich gelebt und auch
gearbeitet habe sei sein Lebensmittelpunkt in Osterreich und méchte er auch hier bleiben.5. Mit Schreiben vom
13.08.2014, beim BFA am 18.08.2014 eingelangt brachte der BF gegen den oben angefiihrten Bescheid die Beschwerde
ein. Darin filhrte der BF zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass er hier in Osterreich seit Februar 2013 immer
gemeldet gewesen ware. Er sei bei der Firma rémisch 40 beschaftigt gewesen. Er spreche mittlerweile gut Deutsch und
sei es fiir ihn notwendig in Osterreich bleiben zu kénnen, da er nach seiner Haftentlassung wieder seiner
Beschaftigung nachgehen mdochte. Er sei ordnungsgemal gemeldet gewesen und habe auch eine E-Card besessen.
Auch sein Auto sei hier in Osterreich angemeldet. Da er hier in Osterreich gelebt und auch gearbeitet habe sei sein
Lebensmittelpunkt in Osterreich und méchte er auch hier bleiben.

Der gegenstandliche Beschwerdeakt wurde vom BFA am 21.08.2014 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF ist slowakischer Staatsangehériger und wurde am 14.02.1985 in Trnava, Slowakei, geboren. Der BF ist somit
EWR-Biirger im Sinne des§ 2 Abs 4 Z 8 FPG idgF.1.1. Der BF ist slowakischer Staatsangehdriger und wurde am
14.02.1985 in Trnava, Slowakei, geboren. Der BF ist somit EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG
idgF.

Mit Urteil des Landesgericht XXXX vom XXXX, Zahl XXXX wurde der BF aufgrund des Vergehens des schweren
Diebstahls nach den §§ 127, 128 Abs. 1 Z 4 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 1 Jahr rechtskraftig verurteilt.
Der BF hat fremden bewegliche Sachen in einem € 3.000,- (ibersteigenden Wert mit dem Vorsatz weggenommen, sich
durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, wobei die Verflgungsberechtigten in einen Betrag von insgesamt
€ 6.530,-Mit Urteil des Landesgericht rémisch 40 vom romisch 40 , Zahl rémisch 40 wurde der BF aufgrund des
Vergehens des schweren Diebstahls nach den Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 1 Jahr rechtskraftig verurteilt. Der BF hat fremden bewegliche Sachen in einem € 3.000,-
Ubersteigenden Wert mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern,
wobei die Verflgungsberechtigten in einen Betrag von insgesamt € 6.530,-

geschadigt wurden.

Bei der Strafbemessung wurde als erschwerend erkannt, die einschlagige Vorstrafe sowie die 2-fachen Angriffe gegen
fremdes Vermogen, die Tatbegehung in offener Probezeit, das mehrfache Uberschreiten der Wertgrenze. Als mildernd
wurden beurteilt, die teilweise Sicherstellung der Beute und das Gestandnis.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person der beschwerefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
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Staatsangehdrigkeit, des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie auf der Kenntnis und
Verwendung der slowakischen Sprache. Diese Feststellungen gelten ausschlielich fur die Identifizierung der Person
des BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur Einreise sowie der privaten und familidren Situation des BF basieren auf seine Angaben in der
Beschwerde.

Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung stitzt sich auf das genannte Urteil des Landesgerichtes
XXXX.Die Feststellung hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilung stutzt sich auf das genannte Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemdall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

GemaR & 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Gber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemaRl dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemall dem 7. und 8.Hauptstlck des FPG.
(Z. 3).Gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
Malnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemalR
dem 7. und 8.Hauptstick des FPG. (Ziffer 3,).

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 2013/10 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. romisch eins Nr. 2013/10 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 2013/33i. d.F. BGBI. 1 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR
§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins Nr. 2013/33 i.
d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbaGemaf}
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

Zu Spruchteil A)

1. GemaR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.1. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

§ 28 Abs. 3 Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Paragraph 28, Absatz 3, Liegen die Voraussetzungen des
Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell
jenem des § 66 Abs. 2 AVG (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)§ 28 VwWGVG Anm11). GemaR
dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. Wie oben ausgefihrt, ist aufgrund von § 17 VwWGVG die
subsididre Anwendung von 8 66 Abs. 2 AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossenDas Modell der Aufhebung
des Bescheids und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VWGVG Anm11).
Gemal} dieser Bestimmung kann die Berufungsbehorde, sofern der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass
die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Wie oben ausgefiihrt, ist aufgrund von Paragraph 17,
VwGVG die subsididre Anwendung von Paragraph 66, Absatz 2, AVG durch die Verwaltungsgerichte ausgeschlossen.

Im Gegensatz zu§ 66 Abs. 2 AVG setzt § 28 Abs. 3 VwWGVG die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (im
Folgenden: VwWGH) zu § 66 Abs. 2 AVG auch fur das Verwaltungsgericht malRgebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die
Behorde die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.Im Gegensatz zu Paragraph 66, Absatz 2,
AVG setzt Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG die Notwendigkeit der Durchfuhrung oder Wiederholung einer mindlichen
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Verhandlung nicht mehr voraus. Dennoch ist die Judikatur des Verwaltungsgerichthofes (im Folgenden: VWGH) zu
Paragraph 66, Absatz 2, AVG auch fur das Verwaltungsgericht maRgebend, wenn es gilt zu beurteilen, ob die Behérde
die notwendigen Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat.

Die  Judikatur  des  Verwaltungsgerichtshofes zu§ 66 Abs 2 AVG erging bereits vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle. Diese Judikatur war fur den damaligen Asylgerichthof, wie auch flir seinen
Vorldufer dem unabhdngigen Bundesasylsenates (im Folgenden: UBAS) malRgebend. Der Asylgerichtshof wurde mit
01.01.2014 organisatorisch zum Bundesverwaltungsgericht. Mit dessen Einrichtung wurde schon zuvor vom
Gesetzgeber in Asylangelegenheiten ein zweiinstanzliches Verfahren geschaffen und hat in diesen Verfahren bereits
das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Es ist
nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdrde jene Behorde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht und somit ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behdrde enden soll, fiir ein Vorgehen nach § 66 Abs 2 AVG
(vgl. AsylGH 28.10.2010, A1 413.995-1/2010).Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2,
AVG erging bereits vor der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle. Diese Judikatur war fir den damaligen Asylgerichthof,
wie auch fur seinen Vorldufer dem unabhdngigen Bundesasylsenates (im Folgenden: UBAS) maligebend. Der
Asylgerichtshof wurde mit 01.01.2014 organisatorisch zum Bundesverwaltungsgericht. Mit dessen Einrichtung wurde
schon zuvor vom Gesetzgeber in Asylangelegenheiten ein zweiinstanzliches Verfahren geschaffen und hat in diesen
Verfahren bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Gber den Asylantrag relevanten Sachverhalt
zu ermitteln. Es ist nicht im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Berufungsbehdérde jene Behdrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht und somit ihre umfassende
Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich bei derselben Behdrde enden soll, fir ein Vorgehen nach Paragraph 66,
Absatz 2, AVG vergleiche AsylGH 28.10.2010, A1 413.995-1/2010).

In seiner Funktion als unabhéngige und unparteiische Rechtsschutzinstanz erachtet das Bundesverwaltungsgericht,
wie schon erwahnt, diese Rechtsprechung auch unverandert auf das von ihm zu fihrende Beschwerdeverfahren fir
Ubertragbar und sinngemafd anwendbar.

2. Der VWGH hat mit Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2000/20/0084, ausgesprochen, dass bei der Auslbung des
Ermessens nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehdrde ins Kalkil zu ziehen
sei und die Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur blof3en Formsache degradiert" werden durfe. Der Umstand
dass es die Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu
erarbeiten, rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) nahert", in dem eine
ernsthafte Prafung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet.2. Der VWGH hat mit
Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, ausgesprochen, dass bei der Ausiibung des Ermessens nach Paragraph
66, Absatz 2 und 3 AVG auch die Bedeutung und Funktion der Rechtmittelbehérde ins Kalkul zu ziehen sei und die
Einrdumung eines Instanzenzuges nicht "zur bloRen Formsache degradiert" werden dirfe. Der Umstand dass es die
Vorinstanz ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse zu erarbeiten,
rechtfertige nicht, dass sich der Rechtsweg "einem erstinstanzlichen Verfahren (...) ndhert", in dem eine ernsthafte
Prifung des Antrages erst bei der zweiten und letzten Instanz beginnt und auch endet.

In seiner Funktion als unabhangige und unparteiische Rechtsmittel- und Rechtsschutzinstanz zur Wahrung der
RechtmaRigkeit verwaltungsbehdrdlicher Entscheidungen erachtet das erkennende Gericht diese Rechtsprechung des
VWGH auch unverandert auf das von ihm zu fUhrende Beschwerdeverfahren fUr Ubertragbar und sinngemaR
anwendbar.

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrundung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
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tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VwWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI1.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemald Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrundung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behdrde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Gberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

Der VwGH hat mit Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte nach § 28 VwWGVG und die Méglichkeit der Zurtckverweisung
ausgesprochen, dass angesichts des in 8 28 VWGVG insgesamt verankerten Systems die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuriuckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fUr die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malgebenden Sachverhalts (vgl.§8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Das
Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint
bzw. wenn es von der Moglichkeit des &8 28 Abs. 3 erster Satz VWGVG nicht Gebraucht macht.Der VwGH hat mit
Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063, in Bezug auf die grundsatzliche Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte nach Paragraph 28, VwWGVG und die Moglichkeit der Zurlickverweisung ausgesprochen, dass
angesichts des in Paragraph 28, VwWGVG insgesamt verankerten Systems die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte darstellt. So kommt eine Aufhebung des Bescheides nicht in Betracht,
wenn der fUr die Entscheidung maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Von der Moglichkeit der Zurlckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mafgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden. Das Verwaltungsgericht hat nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer
eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28,
Absatz 3, erster Satz VwWGVG nicht Gebraucht macht.

2.2.2. Im gegenstandlichen Fall hat sich ergeben, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen zur Feststellung
des fur die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalts unterlassen hat. Dies aus folgenden Erwagungen:
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Zu Recht wurde in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht, dass sich die belangte Behérde falschlicher Weise in
ihrem Bescheid anfiihre, dass der BF keinen Bezug zu Osterreich habe, er hier nicht gemeldet gewesen sei und auch
keiner Beschaftigung nachgegangen sei. Der BF lebt seit dem Jahr 2013 in Osterreich und ist laut ZMR-Auskunft seit
19.02.2013 im Bundesgebiet polizeilich gemeldet. Der BF gibt in seiner Beschwerde auch an, dass er bis zur seiner
Verhaftung in Osterreich beschéftigt war, eine E-Card besessen habe und sein PKW in Osterreich angemeldet sei. Der
gegenstandliche Bescheid, welcher insgesamt nur aus 8 Seiten besteht, weif3t auch sonstige Ungereimtheiten auf und
zwar auf Seite 3 fuhrt die belangte Behdrde an, dass der BF im Bundesgebiet Uber keinen Wohnsitz verflugt, zu
Osterreich weder familidre noch berufliche Bindungen bestehen wiirden und bezieht ihre Feststellungen (iber das
Privat- und Familienleben auf Seite 4 auf die niederschriftlichen Angaben des BF - wobei sich im gesamten Akt keine
"Niederschrift" des BF befindet. Des Weiteren verweist die belangte Behtrde auf die gewerbsmaliige Begehung der

Diebstahle - eine GewerbmaRigkeit wurde vom Strafgericht nicht festgestellt.

Da im gegenstandlichen Verfahren insbesondere zu prufenden Gesichtspunkte, nicht vorgenommen wurde (seine
Gefahrlichkeit und die Intensitit seiner privaten und familidren Bindungen in Osterreich), wird dies im fortgesetzten
Verfahren notwendig sein und kann sich die belangte Behorde nicht auf die Beurteilung bloRRer Rechtsfragen

reduzieren.

Das bekampfte Aufenthaltsverbot wurde auf 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gegrindet. Danach ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in der Dauer von hdchstens zehn Jahren (u.a.) gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist.
Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zuldssig.Das bekampfte Aufenthaltsverbot wurde auf Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG gegriindet. Danach ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von hdchstens zehn Jahren (u.a.) gegen unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die &ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne
weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende
Begrundungen sind nicht zulassig.

Die belangte Behorde wird daher in ihrem neu zu erlassenden Bescheid, sich nicht nur auf das Anfihren der
strafrechtlichen Verurteilung bzw. den dortigen Ausfihren beschrdnken koénnen, sondern wird dartber hinaus
begriinden miissen, vor allem was die Dauer des Aufenthaltsverbotes anbelangt, wie sie zur Prognoseentscheidung
gelangte.

Es hat sich auch nicht ergeben, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen ware, zumal nichts darauf hindeutet, dass die
erforderliche Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht selbst, verglichen mit der Feststellung durch die
belangte Behdrde nach Zurtickverweisung der Angelegenheit, mit einer wesentlichen Zeitersparnis und Verklrzung der
Verfahrensdauer verbunden ware.

SchlieBlich liegt auch kein Anhaltspunkt dahingehend vor, dass die Feststellung durch das Bundesverwaltungsgericht
selbst im Vergleich zur Feststellung durch die Verwaltungsbehérde mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ware.

3. Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemal’ der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes gemal? §
28 Abs. 3 Satz 2 VWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA zur neuerlichen Erlassung eines
Bescheides zurlickzuverweisen. Das BFA wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Méngel zu verbessern
haben.3. Aus den dargelegten Griinden war daher spruchgemaR der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes
gemal Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das BFA zur
neuerlichen Erlassung eines Bescheides zurlickzuverweisen. Das BFA wird im fortzusetzenden Verfahren die
dargestellten Mangel zu verbessern haben.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da im gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid



aufzuheben ist, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung entfallen.Da im
gegenstandlichen bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist, konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfuhrung einer muandlichen
Verhandlung entfallen.

Zu Spruchteil B)

Gemald &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemafld Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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