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63 Allgemeines Dienst- und Besoldungsrecht
63/02 Gehaltsgesetz 1956
Norm

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz
B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

Art144 Abs1 B-VG; keine Rechtsverletzung im Anlal3fall (Abweisung eines Abfertigungsantrages) nach Aufhebung der
Z2 in dem als landesgesetzliche Vorschrift in Geltung stehenden 826 Abs3 des GehaltsG 1956 in Artll Z4 der "23.
Ergdnzung zum LandesbeamtenG und Landesbeamtengesetznovelle 1985", LGBI. fir 00 41/1985, als
verfassungswidrig mit Erk. VfSlg. 11155/1986; Fehlen jeglicher Rechtsgrundlage fur die Zuerkennung einer Abfertigung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Bf., welcher aus dem Dienstverhaltnis als oberdsterreichischer Landesbeamter austrat, beantragte am 27.
April 1984 die Gewahrung einer Abfertigung. Er begrindete dieses Begehren - sinngemaR auf das Wesentliche
zusammengefal3t - damit, daR er aus dem Landesdienst austrete, um sich - insbesondere durch die Haushaltsfuhrung
- seinem 1974 geborenen Sohn zu widmen; die Beschrankung des Abfertigungsanspruchs auf weibliche Beamte
verletze den Gleichheitsgrundsatz.

Die 00 Landesregierung wies den Antrag mit Bescheid vom 14. Mai 1984 "gemiR 8§26 Abs2 litb und Abs3 des als
landesgesetzliche Vorschrift geltenden Gehaltsgesetzes 1956" (- damit ist die durch die "6. Erganzung zum
Landesbeamtengesetz", LGBI. 18/1961, herbeigefiihrte Fassung dieses Paragraphen gemeint -) unter Darlegung der
Gesetzeslage ab.

2. Dieser Bescheid der 00 Landesregierung ist Gegenstand der vorliegenden Verfassungsgerichtshofbeschwerde, in
welcher der Bf. eine Verletzung des Gleichheitsrechtes behauptet, weil die von der bel. Beh. herangezogene
Gesetzesbestimmung dem Gleichheitsgebot widerspreche. Er begehrt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Il. Der VfGH leitete aus AnlaB der Beschwerde gemdall Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen das
Gesetzesprufungsverfahren G178/86 ein; in diesem Prufungsverfahren hob der Gerichtshof mit dem am 3. Dezember
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1986 gefallten Erk. in Artll Z4 der "23. Erganzung zum Landesbeamtengesetz und Landesbeamtengesetznovelle 1985",
LGBI. fir OO 41/1985, die Z2 in dem als landesgesetzliche Vorschrift in Geltung stehenden 8§26 Abs3 des
Gehaltsgesetzes 1956 als verfassungswidrig auf.

Ill. Der VfGH hat erwogen:

Zunachst verweist der Gerichtshof auf die Entscheidungsgriinde seines eben erwdhnten Erk.G178/86, denen zufolge
der angefochtene Bescheid so zu werten ist, als ob er aufgrund der durch die "23. Ergdnzung zum
Landesbeamtengesetz und Landesbeamtengesetznovelle 1985", LGBI. 41, herbeigefuhrten Fassung der Z2 im 826 Abs3
des GehaltsG 1956 erlassen worden ware.

Gemald Art140 Abs7 B-VG sind vom VfGH aufgehobene Bestimmungen eines Gesetzes im Anlaf3fall nicht mehr
anzuwenden. Die Aufhebung der in Prufung gezogenen Bestimmung hat aber offenkundig nichts daran geandert, daf3
far die Zuerkennung einer Abfertigung an den Bf. jegliche Rechtsgrundlage fehlt. Es ist daher von vornherein
ausgeschlossen, daB sich die Anwendung der aufgehobenen Bestimmung als nachteilig fur die Rechtsstellung des Bf.
erweist. Demnach ist der Bf. durch den angefochtenen Bescheid nicht wegen Anwendung einer rechtswidrigen Norm
in seinen Rechten verletzt worden.

Mangels jeglicher Rechtsgrundlage fur die Zuerkennung einer Abfertigung an den Bf. ist es auch ausgeschlossen, der
bel. Beh. vorzuwerfen, sie habe bei der im angefochtenen Bescheid ausgesprochenen Abweisung des Antrags des Bf.
einem Gesetz einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt. Ebenso ist der Vorwurf eines willktrlichen, allenfalls eine
Verletzung des Gleichheitsrechtes bewirkenden Vorgehens oder eines sonstigen Verhaltens ausgeschlossen, durch das
die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes des Bf. bewirkt worden sein kénnte (vgl.
dazu VfSlg. 10304/1984).

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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