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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.2014

Entscheidungsdatum

09.10.2014
Norm

BVergG 2006 8112
BVergG 2006 8164
BVergG 2006 8174
BVergG 2006 8180 Abs1 Z2
BVergG 2006 82716 lita
BVergG 2006 8278
BVergG 2006 8255 Abs6
BVergG 2006 8260 Abs1
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 8312 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2 Z1
BVergG 2006 8318 Abs1 Z1
BVergG 2006 8318 Abs1 74
BVergG 2006 §320 Abs1
BVergG 2006 §321 Abs4
BVergG 2006 §328 Abs1
BVergG 2006 §328 Abs2
BVergG 2006 §328 Abs3
BVergG 2006 §328 Abs4
BVergG 2006 §329 Abs1
BVergG 2006 §329 Abs3
BVergG 2006 §329 Abs4
BVergG 2006 §4
BVergG 2006 86
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1

1. BVergG 2006 § 112 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 & 112 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 & 164 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

. BVergG 2006 & 174 glltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 & 180 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 180 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 180 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 180 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8§ 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 255 giiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 260 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 260 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

BVergG 2006 8 292 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 & 292 gliltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 & 292 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 292 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 292 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 & 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 gultig von 20.11.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 & 318 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 318 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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BVergG 2006 § 318 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 318 gultig von 20.11.2007 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 & 320 giltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 321 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 & 321 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 321 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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. BVergG 2006 8§ 4 guiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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Spruch
W139 2012408-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat gemaR§ 6 BVwWGG iVm § 292 Abs. 1 BVergG durch die Richterin Mag. Kristina
HOFER als Einzelrichterin im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemal § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG
betreffend das Vergabeverfahren "Semmering-Basistunnel Neu, Baulos SBT1.1-Tunnel Gloggnitz B13047" Uber den
Antrag der XXXX, vertreten durch MMAg. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt, MariahilferstralRe 1b/17, 1060 Wien, vom
29.09.2014 beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat gemaf3 Paragraph 6, BvwGG in Verbindung mit Paragraph
292, Absatz eins, BVergG durch die Richterin Mag. Kristina HOFER als Einzelrichterin im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfugung gemall Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG betreffend das Vergabeverfahren
"Semmering-Basistunnel Neu, Baulos SBT1.1-Tunnel Gloggnitz B13047" Uber den Antrag der rémisch 40 , vertreten
durch MMAg. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt, MariahilferstraRe 1b/17, 1060 Wien, vom 29.09.2014 beschlossen:

SPRUCH

Dem Antrag, das "Bundesverwaltungsgericht mége folgende Einstweilige Verfligung erlassen: ,Der OBB-Infrastruktur
AG ist es bei sonstiger Exekution untersagt, bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts tber
die in Punkt 1.7 bezeichneten Antrage auf Nichtigerklarung einzelner Ausschreibungsbestimmungen einschlielich der
Bekanntmachung (Beilage./A) bzw. der Ausschreibung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens "Semmering-
Basistunnel Neu, Baulos SBT1.1-Tunnel Gloggnitz B13047" fortsetzen; die diesbezugliche Angebotsfrist wird im Sinne
einer Fortlaufshemmung ausgesetzt" wird dahingehend stattgegeben, als die Angebotsfrist im Vergabeverfahren
"Semmering-Basistunnel Neu, Baulos SBT1.1-Tunnel Gloggnitz B13047"™ fir die Dauer des gegenstandlichen
Nachprifungsverfahrens im Sinne einer Fortlautfhemmung ausgesetzt wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Antragstellerin stellte mit Schriftsatz vom 29.09.2014 das im Spruch ersichtliche Begehren und beantragte darlber
hinaus die Nichtigerklarung einer Vielzahl an Ausschreibungsbedingungen einschlieRlich der Bekanntmachung sowie

in eventu die Nichtigerklarung der gesamten Ausschreibung.
Begrundend fuhrte die Antragstellerin zusammengefasst im Wesentlichen folgendes aus:

Beim gegenstandlichen Auftrag handle es sich um die Vergabe eines Bauauftrags im Oberschwellenbereich nach den
Regelungen des BVergG fur das Baulos SPT1.1-Tunnel Gloggnitz im Rahmen des Projekts "Semmering-Basistunnel
Neu". Wesentlicher Leistungsgegenstand sei hierbei die Errichtung zweier eingleisiger Streckenréhren. Auftraggeberin
sei die OBB-Infrastruktur AG. Diese sei eine Sektorenauftraggeberin gem&R § 3 Abs. 1 Z 2 iVm § 164 BVergG. Die
Auftraggeberin habe die Ausschreibung zuletzt mit der sechsten Nachsendung vom 26.09.2014 berichtigt. Eine
vollstandige Prifung der sechsten Nachsendung sei bisher nicht moglich gewesen. Sollte der eine oder andere
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angefochtene Punkt hierdurch entscharft sein, werde dies im Nachprufungsverfahren vorgebracht werden. Ebenso
behalte sich die Antragstellerin aber auch eine Anfechtung der sechsten Berichtigung vor.Beim gegenstandlichen
Auftrag handle es sich um die Vergabe eines Bauauftrags im Oberschwellenbereich nach den Regelungen des BVergG
fir das Baulos SPT1.1-Tunnel Gloggnitz im Rahmen des Projekts "Semmering-Basistunnel Neu". Wesentlicher
Leistungsgegenstand sei hierbei die Errichtung zweier eingleisiger Streckenréhren. Auftraggeberin sei die OBB-
Infrastruktur AG. Diese sei eine Sektorenauftraggeberin gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit
Paragraph 164, BVergG. Die Auftraggeberin habe die Ausschreibung zuletzt mit der sechsten Nachsendung vom
26.09.2014 berichtigt. Eine vollstandige Prifung der sechsten Nachsendung sei bisher nicht moglich gewesen. Sollte
der eine oder andere angefochtene Punkt hierdurch entscharft sein, werde dies im Nachpridfungsverfahren
vorgebracht werden. Ebenso behalte sich die Antragstellerin aber auch eine Anfechtung der sechsten Berichtigung vor.

Primar werde die Nichtigerklarung einzelner Ausschreibungsbestimmungen geltend gemacht. Sollte freilich die Fiille
der von der Antragstellerin  aufgezeigten Rechtswidrigkeiten  die  Grenzen  einer  zuldssigen
Berichtigung/Nichtigerklarung von Teilen der Ausschreibung Uberschreiten, richte sich der Nachprifungsantrag in
eventu gegen die gesamte Ausschreibung.

Bei der gegenstandlichen Ausschreibung wirden die Vorgaben des BVergG gleich an mehreren Stellen unbeachtet
gelassen werden. Bei der Antragstellerin handle es sich um ein auslandisches Bauunternehmen, welches durch das
Bestbieterprinzip bzw. das Zuschlagskriterium "Lage der Entladestationen" beschwert werde. Es sei offenkundig, dass
derartige Entladestationen in der kurzen Angebotsfrist flr auslandische Bauunternehmen nur schwer zu nennen seien
und alle hierfir notwendigen Vertrage abgeschlossen werden kdnnen, jedenfalls nicht in einer Form, dass die
maximale Punkteanzahl erreicht werden kénne. Offenkundig werde hier eine bewusste Eintrittshirde fir auslandische
Bauunternehmen geschaffen. Dies sei diskriminierend.

Ferner wirden den Bietern insbesondere bei der Kalkulation ihrer Angebote umfangreiche Ermittlungs- und
Planungsleistungen abverlangt werden, welche nicht hinreichend prazise definiert worden seien und fir die es auch
keine eigenen Leistungspositionen gebe.

Auch seien gemdaR Leistungsverzeichnis Pauschalen fir auRerst komplexe Leistungen anzubieten, was eine
ordnungsgemalie Kalkulation ebenfalls unmdglich mache. Es bedirfe folglich in zahlreichen Fallen umfangreicher und
aufwendiger Vorarbeiten, um diese Pauschalen, sofern dies Uberhaupt mdoglich sei, ermitteln zu kénnen. Die
Pauschalierung dieser Leistungen soll ganz offensichtlich dazu fihren, dass die Risiken einer fehlerhaften
Mengenermittlung, der Vollstandigkeit der Unterlagen wie auch der allfdllig fehlerhaften Planung auf den
Auftragnehmer Ubertragen wirden.

Risiken, welche eigentlich klar in der Sphare der Auftraggeberin liegen wirden (z.B. das Baugrund-, Planungs-,
Massenermittlungs- und Vollstandigkeitsrisiko), wirden daher entgegen den vergaberechtlichen Bestimmungen auf
den Auftragnehmer Uberwalzt werden. Selbst das Behdrdenrisiko werde Uberwalzt.

Die Antragstellerin erachte sich durch die angefochtenen Ausschreibungsbestimmungen bzw. die angefochtene
Ausschreibung in ihren Rechten auf Durchfihrung eines dem Gleichbehandlungsgrundsatz und dem
Diskriminierungsverbot entsprechenden Vergabeverfahrens, auf Durchfiihrung eines dem Grundsatz eines fairen und
lauteren Vergabeverfahrens entsprechenden Verfahrens, insbesondere eines Verfahrens, das nicht unzumutbare und
unangemessene Bedingungen von den Bietern fordere, weiters in ihren Rechten auf angemessenen Angebots- und
Vorbereitungsfristen, auf Nichtiberwalzung unkalkulierbarer Risiken (insbesondere Baugrundrisiken, Behdrden- und
Planungsrisiken), auf dem Gleichbehandlungsgrundsatz und dem Diskriminierungsverbot entsprechende
Bestbieterermittlung bzw. entsprechende Zuschlagskriterien verletzt.

Die Antragstellerin habe ein Interesse an der Teilnahme an diesem Vergabeverfahren. Sie habe die
Ausschreibungsunterlagen behoben und bereits mit den ihr verbundenen Unternehmen erhebliche Vorleistungen im
Ausmall von ca. € 200.000,-- erbracht. Auch seien der Antragstellerin Kosten durch die Rechtsverfolgung ihres
Anspruches im gegenstandlichen Verfahren entstanden. Im Falle des Zuschlages rechne die Antragstellerin mit einem
Gewinn - einschlieBlich Deckungsbeitrag - in der Hohe eines mehrfachen Euromillionenbetrages. Der gegenstandlich
ausgeschriebene Auftrag sei ein wesentlicher Auftrag im Bereich "Tunnelbau" in Osterreich. Die Teilnahme an einem
rechtskonformen Vergabeverfahren sei daher auch deshalb in ihrem Interesse gelegen, da sie zum Nachweis ihrer
Leistungsfahigkeit Referenzprojekte, die von der offentlichen Hand beauftragt worden seien, vorweisen mdusse.



Projekte wie das gegenstandliche Tunnelprojekt seien allerdings europaweit dinn gesat. Hinzukomme das Interesse an
einer langfristigen Auslastung der Tunnelkapazitaten. Die von der Antragstellerin vorgehaltenen Tunnelbauressourcen
kénnten durch das gegenstandliche Verfahren zum Teil langfristig ausgelastet werden.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass die
Abgabe eines Angebotes nicht méglich bzw. unzumutbar sei. Es kénne von der Antragstellerin nicht verlangt werden,
sich unter Zugrundelegung einer rechtswidrigen Ausschreibung am Vergabeverfahren zu beteiligen und
unkalkulierbare Risiken zu Gbernehmen. Selbst wenn die Antragstellerin ein Angebot abgeben wirde, waren die
fortgesetzten Kosten fur die Teilnahme an einem solchen Verfahren frustriert, ohne dass die Antragstellerin eine echte
Chance auf Zuschlagserteilung hatte.

Einer einstweiligen Untersagung der Fortfihrung des Vergabeverfahrens, unter anderem durch Aussetzung der
Angebotsfrist, stehe ein allfalliges besonderes Interesse der Auftraggeberin nicht entgegen. Eine einstweilige
Aussetzung stelle fur die Auftraggeberin keine unverhaltnismaRige Belastung dar. Auch offentliche Interessen, wie
etwa die Gefdhrdung von Leib und Leben oder Eigentum, wirden im konkreten Fall nicht die Erlassung einer
einstweiligen Verflgung zu verhindern vermégen. Zudem habe die Auftraggeberin selbst kein beschleunigtes
Verfahren durchgefihrt, sodass selbst die Auftraggeberin nicht von einer besonderen Dringlichkeit der
Leistungsdurchfiihrung ausgegangen sei. Schon die siebenmonatige Zuschlagsfrist verdeutliche den offenkundig
vorgesehenen Zeitpuffer seitens der Auftraggeberin. Nochmals werde auf die Bedeutung des gegenstandlichen
Bauvorhabens "Semmering-Basistunnel Neu" verwiesen. Dass die Antragstellerin ein grof3es Interesse daran habe, ein
derartiges Projekt als Referenzprojekt zu gewinnen, liege auf der Hand.

Mit Schriftsatz vom 02.10.2014 Ubermittelte die Auftraggeberin die Unterlagen des gegenstandlichen
Vergabeverfahrens, erteilte dem Bundesveraltungsgericht die erbetenen allgemeinen Auskinfte zum
Vergabeverfahren und nahm inhaltlich zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Stellung. Der
insgesamt 27,3 km lange Semmering-Basistunnel neu sei eines der wichtigsten Infrastruktur-GroRprojekte Europas
und sei von globaler verkehrswirtschaftlicher und 6ffentlicher Bedeutung. Der Semmering-Basistunnel finalisiere die
moderne Verbindung zwischen den Wirtschaftszentren Wien, Graz und dem Karntner Zentralraum. Durch dessen Bau
und Inbetriebnahme werde sich das BIP erhdhen und wirden zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden. Die
zusatzliche Wirtschaftsleistung bringe auch steuerliche Mehreinnahmen mit sich. Zudem komme es zu einer
Verlagerung des Verkehrs, zur Entlastung der StraRRen, zu einer Reduzierung der Treibhaus- und Schadstoffemissionen
und zu einer Erhéhung der Verkehrssicherheit und Gefahrenabwehr. Aus einer spateren Inbetriebnahme entgehe dem
Staat ein Wirtschaftswachstum von rund € 240 - 250 Millionen pro Jahr (Entfall von steuerlichen Einnahmen von rund €
50 Millionen). An der zeitgerechten Errichtung des Infrastrukturprojektes bestehe daher ein besonderes 6ffentliches
Interesse aus verkehrs- und volkswirtschaftlicher Sicht. Das besondere 6ffentliche Interesse an der Realisierung sei
auch im UVP-Genehmigungsbescheid ausdriicklich festgehalten. Auch der VWGH habe bislang den Beschwerden im
Verfahren gegen den UVP-Bescheid 2011 die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Das Baulos SBT2.1 Tunnel Froschnitzgraben sei als erstes Baulos im April 2013 ausgeschrieben und im November 2013
vergeben worden. Mit dem Bau sei im Janner 2014 begonnen worden. Aufgrund des mit der Aufhebung des UVP-
Bescheides durch den VwGH verbundenen Baustopps habe die fur das Frihjahr 2014 geplante Verdffentlichung der
gegenstandlichen Ausschreibung verschoben werden mussen. Der Ersatzbescheid vom 16.06.2014 sei am 24.06.2014
vom BMVIT veréffentlicht worden. Danach sei das Vorhaben unverandert bis 31.12.2024 auszufihren und der Betrieb
zu erdffnen. Am 15.07.2014 sei das gegenstandliche Vergabeverfahren eingeleitet worden. Durch diese nicht von der
Auftraggeberin zu vertretenden Verfahrensverzégerungen sei der zeitliche Spielraum fUr die Realisierung des
Bauvorhabens bereits am Limit. Das Baulos SBT1.1 sei bauzeitbestimmend fiur das Gesamtprojekt Semmering
Basistunnel neu. Eine Verzégerung des Baustarts, welcher fur das Frihjahr 2015 geplant sei, bedeute automatisch eine
Verzogerung der Inbetriebnahme um ein Jahr, da ein Fahrplanwechsel stets nur im Dezember im Rahmen des
gesamteuropaischen Fahrplanwechsels vorgenommen werden kénne. Neben dem volkswirtschaftlichen Schaden
wulrden aufgrund der spateren Fertigstellung Valorisierungskosten von rund € 30 Millionen entstehen.

Des weiteren wirden massive Zweifel an der Antragslegitimation der Antragstellerin bestehen. Die von der
Antragstellerin behauptete Interessenschadigung sei offensichtlich nicht plausibel. Die Ausschreibungsunterlagen
seien ab der Verdffentlichung (16.07.2014 im Lieferanzeiger; 17.07.2014 im EU-Amtsblatt) elektronisch zum Download
via Bieterplattform AVA-Online zur Verflgung gestanden. Die Angebotsfrist sei gleich lang wie beim bereits vergebenen



Baulos SBT2.1. mit 84 Tagen festgelegt worden und sei nunmehr mit der 6. Nachsendung auf 96 Tage verlangert
worden. Die Antragstellerin habe sich nicht auf der Plattform registriert und nicht um Ubersendung der Unterlagen
ersucht. Das vom Rechtsvertreter Dr. Casati verfasste Schreiben vom 22.09.2014 sei nicht im Namen der
Antragstellerin  sondern "im Namen eines geeigneten Bauunternehmens" aulBerhalb des festgelegten
Kommunikationsweges erfolgt. Zwei Wochen vor Ablauf der Angebotsfrist sei offensichtlich noch nicht klar gewesen,
ob bzw in welcher Konstellation die Antragstellerin Uberhaupt ein Angebot legen werde. Die Antragstellerin habe die
Ausschreibungsunterlagen vielmehr erst am 25.09.2014, mehr als zwei Monate nach Ausschreibungsbeginn, behoben.
Zudem komme die Antragslegitimation ausschliel3lich den fir dieses anspruchsvolle Tunnelbauprojekt geeigneten
Unternehmen zu. Die Antragstellerin sei nach Kenntnis der Auftraggeberin in den letzten funf Jahren bei
vergleichbaren Tunnelbauvorhaben nicht in Erscheinung getreten. Es wirden daher auch erhebliche Zweifel an der
Antragslegitimation mangels Erfullung der von ihr nicht angefochtenen Eignungskriterien bestehen.

Die angebliche Unmdglichkeit bzw Unzumutbarkeit einer ordnungsgemalien Kalkulation sei allein dem Versaumnis der
Antragstellerin zuzuschreiben. Das Provisorialverfahren dirfe nicht dazu instrumentalisiert werden, der Antragstellerin
erst jene Zeit zu verschaffen, die sie fur eine Durcharbeitung der Ausschreibungsunterlagen und Findung geeigneter
Partner bendtigen wrde.

Es fehle der Antragstellerin daher an der Antragslegitimation. Sie habe ihre mdglicherweise geschadigten Interesse
weder plausibel behauptet noch ansatzweise bescheinigt. Jedenfalls habe aber angesichts des besonderen
offentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens zur Sicherung der zeitgerechten Fertigstellung des
Semmering-Basistunnels neu und der aus einer Verzdgerung resultierenden Gefdhrdung volkswirtschaftlicher
Interessen und jener der Auftraggeberin die anzustellende Interessenabwagung zugunsten der Auftraggeberin

auszufallen.

Die Antragstellerin duf3erte sich mit einer weiteren Stellungnahme vom 06.10.2014 und flhrte aus, dass die besondere
Bedeutung des Projekts "Semmering-Basistunnel" sowohl die Bedeutung aus verkehrspolitischer Sicht als auch aus
Sicht des Binnenmarktes verdeutliche, da auch auslandischen Bietern eine faire Chance zur Angebotsabgabe und
Erzielung einer europarelevanten Referenz ermdglicht werden solle. Gerade vor diesem Hintergrund sei die Erlassung
der einstweiligen Verfigung geboten. Die bekampften Ausschreibungsbestimmungen wirden auslandische Bieter
offenkundig benachteiligen, weshalb es auch nicht verwundere, dass die in der VIBO zusammengeschlossenen
Unternehmen keinen Nachprifungsantrag eingebracht hatten.

Das offentliche Interesse an der Errichtung des Semmering-Basistunnels sei unstrittig. Die Auftraggeberin habe es aber
unterlassen, das besondere Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens darzulegen bzw. darzulegen, weshalb
die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung besondere offentliche Interessen beeintrachtige. Die verkehrs-
und volkswirtschaftlichen Interessen wirden durch den Erlass der einstweiligen Verfigung fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, welches in der Regel 2 Monate dauere nicht gefahrdet. Im Gegenteil diene es gerade dem
offentlichen Interesse einer effizienten Verwendung Offentlicher Mittel, dass ein faires und dem
Diskriminierungsverbot entsprechendes Vergabeverfahren abgewickelt werde. Nur dadurch wirden die von der
Auftraggeberin in den Vordergrund gertickten volkswirtschaftlichen Interessen optimal erzielt werden. Der Zeit- und
Projektverzug ware im Fall der Aufhebung des Verfahrens aufgrund dessen Rechtswidrigkeit ein noch gréRerer.

Darlber hinaus sei ein besonderes offentliches Interesse an der Fortsetzung des Vergabeverfahrens auch
ausgeschlossen, da derzeit nicht einmal alle behodrdlichen Genehmigungen im Hinblick auf das Gesamtprojekt
"Semmering-Basistunnel" vorliegen wirden. So wirden bis dato die notwendigen wasser- und naturschutzrechtlichen
Genehmigungen fu die Deponie "Longsgraben" im Rahmen des Bauloses SBT2.1 fehlen. Das gegenstandliche
Nachpriufungsverfahren verzogere sohin nicht das Gesamtprojekt.

Auch sei das Missverhdltnis zwischen Angebotsfrist (ca 3 Monate) und Zuschlagsfrist (7 Monate) ein Indiz fur die
angefochtene unangemessene Angebotsfrist und ein Beleg fur das fehelende besondere 6ffentliche Interesse an einer
raschen Abwicklung des Vergabeverfahrens. Die Auftraggeberin habe im Hinblick auf diverse Anfragen nicht proaktiv
gehandelt. Gesetzeskonforme Ausschreibungsunterlagen mussten auch im Interesse der Auftraggeberin liegen.

Entgegen der Auffassung der Auftraggeberin ware die Auftraggeberin bzw der letztlich verantwortliche Bund durch
nichts gehindert gewesen, das Projekt "Semmering-Basistunnel" angesichts der komplexen Rechtssituation friher zu
beginnen. Der verspatete Beginn kdnne nicht dazu fihren, den ohnehin dullerst begrenzten vergaberechtlichen



Rechtsschutz zu reduzieren bzw letztlich auszuschlielen. Nach standiger Rsp der Vergabekontrolle hatte die
Auftraggeberin in der Projektzeitplanberechnung auch einen entsprechenden Vergaberechtsschutz bericksichtigen
mussen. Dies sei offenbar nicht erfolgt, obwohl es sich um eines der grof3ten europaweiten Tunnelbauprojekte handle,
welches im Ubrigen ein seit mehr als 20 Jahren verfolgtes Projekt sei.

Zum Vorbringen der mangelnden Antragslegitimation fUhrte die Antragstellerin aus, sie sei ein in Deutschland
ansassiges Bauunternehmen und Teil eines groBeren Europdischen Baukonzerns. Im Hinblick auf das gegenstandliche
Bauvorhaben habe die Antragstellerin die Dienstleistungsanzeige beim BMWFW beantragt und sei die Erbringung der
Dienstleistung mit Mitteilung vom XXXX zuldssig. Die Antragstellerin werde unter Heranziehung der mit ihr
verbundenen Unternehmen und von Subunternehmern ein Angebot legen und damit die Eignungskriterien erftllen.
Das mit der Antragstellerin verbundene Unternehmen, die Renaissance Construction GmbH, habe etwa technisch
federfihrend an der ARGE zur Errichtung des St. Gotthard-Tunnel mitgewirkt. Die Auftraggeberin erkenne der
Antragstellerin ohne weiteren Beleg und vor Ablauf der Angebotsfrist die Eignung ab, was die diskriminierende
Sichtweise der Auftraggeberin belege.Zum Vorbringen der mangelnden Antragslegitimation fihrte die Antragstellerin
aus, sie sei ein in Deutschland ansassiges Bauunternehmen und Teil eines grofReren Europdischen Baukonzerns. Im
Hinblick auf das gegenstandliche Bauvorhaben habe die Antragstellerin die Dienstleistungsanzeige beim BMWFW
beantragt und sei die Erbringung der Dienstleistung mit Mitteilung vom rémisch 40 zuldssig. Die Antragstellerin werde
unter Heranziehung der mit ihr verbundenen Unternehmen und von Subunternehmern ein Angebot legen und damit
die Eignungskriterien erflllen. Das mit der Antragstellerin verbundene Unternehmen, die Renaissance Construction
GmbH, habe etwa technisch federfilhrend an der ARGE zur Errichtung des St. Gotthard-Tunnel mitgewirkt. Die
Auftraggeberin erkenne der Antragstellerin ohne weiteren Beleg und vor Ablauf der Angebotsfrist die Eignung ab, was
die diskriminierende Sichtweise der Auftraggeberin belege.

Die Antragstellerin habe die Ausschreibungsunterlagen am 25.09.2014 behoben und sich ordnungsgemaR registriert.
Die Bieteranfrage vom 22.09.2014 sei an die in der EU-Bekanntmachung genannte e-mail-Adresse gerichtet worden.
Uber ein mit ihr verbundenes Unternehmen habe die Antragstellerin Kenntnis von den Ausschreibungsunterlagen und
werde das Angebot seit Wochen vorbereitet. Bis zuletzt habe die Antragstellerin auf ein Einlenken der Auftraggeberin
gehofft und habe sie schlieRlich zur Vermeidung der Praklusion den gegenstandlichen Nachprifungsantrag
eingebracht. Die Antragstellerin habe ihr Interesse am Vertragsabschluss dargelegt und auch durch eidesstattige
Erklarung von XXXX bescheinigt.Die Antragstellerin habe die Ausschreibungsunterlagen am 25.09.2014 behoben und
sich ordnungsgemald registriert. Die Bieteranfrage vom 22.09.2014 sei an die in der EU-Bekanntmachung genannte e-
mail-Adresse gerichtet worden. Uber ein mit ihr verbundenes Unternehmen habe die Antragstellerin Kenntnis von den
Ausschreibungsunterlagen und werde das Angebot seit Wochen vorbereitet. Bis zuletzt habe die Antragstellerin auf ein
Einlenken der Auftraggeberin gehofft und habe sie schlieRlich zur Vermeidung der Praklusion den gegenstandlichen
Nachprifungsantrag eingebracht. Die Antragstellerin habe ihr Interesse am Vertragsabschluss dargelegt und auch
durch eidesstattige Erklarung von rémisch 40 bescheinigt.

Die Erlassung der einstweiligen Verfugung wiirde weder den Schutz von Leib und Leben, Gesundheit noch von
Eigentum gefahrden. BloRe volkswirtschaftliche Interessen wiirden der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nicht
entgegenstehen.

Zuletzt fuhrte die Auftraggeberin mit Schriftsatz vom 07.10.2014 erganzend aus, sie habe das vorliegende Baulos erst
mit Wiedervorliegen des UVP-Genehmigungsbescheides ausschreiben kénnen und daher entgegen dem
widerspriichlichen Vorbringen der Antragstellerin nicht friher einleiten kdnnen; das Baulos SBT2.1 befinde sich
aufgrund des Baustopps auf dem zeitkritischen Pfad, was zugunsten der Auftraggeberin zu berUcksichtigen sei; bei
einer zweimonatigen Verzogerung konne die AusrUstungsfertigstellung erst Anfang 2025 gewahrleistet werden,
wodurch sich aufgrund des erst zu Jahresende moglichen Fahrplanwechsels die Inbetriebnahme um ein Jahr
verzogere; es sei unrichtig, dass fur die Deponie Longsgraben der Naturschutzbescheid fehle; bei der Zuschlagsfrist
handle es sich um die Frist, in der der Bieter an sein Angebot gebunden sei aber nicht um die Priffrist der
Auftraggeberin, was sich auch aus der Festlegung des vertraglichen Baubeginns mit 15.04.2014 ergebe; die
Antragstellerin habe angemerkt, dass ihr selbst die Eignung fehle und dass sie geeignete Partner bendtige; mit dem
Projekt St. Gotthard-Tunnel allein sei die Referenzanforderung nicht erfillt; die auBerhalb des festgelegten
Informationsweges am 22.09.2014 durch Dr. Casati gestellten Fragen seien zligig am 26.09.2014 im Zuge der

6. Nachsendung beantwortet worden; es sei ratselhaft, wie die Antragstellerin, welcher nicht einmal die



Ausschreibungsunterlagen vorgelegen seien, ihr Angebot vorbereitet haben wolle und weshalb Dr. Casati sein
Schreiben anonym im Namen eines geeigneten Bieters verfasst habe; zum Zeitpunkt des Schreibens von Dr. Casati am
22.09.2014 sei das vermeintlich rechtswidrige Zuschlagskriterium nicht bemdangelt worden. Der vorliegende
Nachprifungsantrag werde von der Antragstellerin nur dazu instrumentalisiert, die begehrte Fristverlangerung um
weitere zwei Monate durchzusetzen. Wegen offensichtlicher Verletzung ihrer Obliegenheit nach § 255 Abs 3 BVergG sei
die Antragstellerin nicht schutzwirdig und habe die Interessenabwagung zu ihren Lasten auszufallen.6. Nachsendung
beantwortet worden; es sei ratselhaft, wie die Antragstellerin, welcher nicht einmal die Ausschreibungsunterlagen
vorgelegen seien, ihr Angebot vorbereitet haben wolle und weshalb Dr. Casati sein Schreiben anonym im Namen eines
geeigneten Bieters verfasst habe; zum Zeitpunkt des Schreibens von Dr. Casati am 22.09.2014 sei das vermeintlich
rechtswidrige Zuschlagskriterium nicht bemangelt worden. Der vorliegende Nachprifungsantrag werde von der
Antragstellerin nur dazu instrumentalisiert, die begehrte Fristverlangerung um weitere zwei Monate durchzusetzen.
Wegen offensichtlicher Verletzung ihrer Obliegenheit nach Paragraph 255, Absatz 3, BVergG sei die Antragstellerin
nicht schutzwirdig und habe die Interessenabwagung zu ihren Lasten auszufallen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Festgestellter Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel):

Aufgrund der vorliegenden Stellungnahmen sowie der bezugnehmenden Beilagen und der vorgelegten Unterlagen des
Vergabeverfahrens wird im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt
festgestellt:

Im Rahmen des Projektes "Semmering-Basistunnel neu" wurde das Baulos "SBT2.1 - Tunnel Frdschnitzgraben" im
November 2013 beauftragt, das Baulos "SBT3.1 - Tunnel Grautschenhof" wurde noch nicht ausgeschrieben und die
Einleitung des verfahrensgegenstandlichen Bauloses "SBT1.1-Tunnel Gloggnitz B13047" war urspringlich fur das
Fruhjahr 2014 geplant. Aufgrund der mit Erkenntnis vom 19.12.2013 erfolgten Aufhebung des (ersten) UVP-Bescheides
vom 27.05.2011 durch den VwGH wurde ein Baustopp verhdngt. Der betreffende Ersatzbescheid des BMVIT vom
16.06.2014 wurde mittels Edikt vom 18.06.2014 verbdffentlicht. Die OBB-Infrastruktur AG schrieb in weiterer Folge die
gegenstandliche Leistung in Form eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip aus; die Bekanntmachung
wurde am 16.07.2014 im Lieferanzeiger (L-553996-4711) und am 17.07.2014 im Amtsblatt der EU (2014/S 135-243209)
veroffentlicht (abgesendet am 15.07.2014). Entsprechend den Angaben der Auftraggeberin liegt der geschatzte
Auftragswert im Sektoren-Oberschwellenbereich fiir Bauleistungsauftrage. Das Ende der Angebotsfrist wurde
urspringlich mit 07.10.2014, 10.00 Uhr, festgelegt und mit der 6. Nachsendung vom 26.09.2014 bis zum 21.10.2014,
10.00 Uhr, verlangert. Der voraussichtliche Baubeginn ist mit 15.04.2015 festgelegt, dessen Ende mit 10.03.2024 (siehe
Bekanntmachung sowie Teil 3.2.1 Ermittlung Bauzeit und Vergltung zeitgebundener Kosten: maximale zuldssige
Gesamtbaudauer Zwischenangriff Gostritz: 3252 KT). Die Zuschlagsfrist betrdgt sieben Monate (siehe Teil 3.3.
Geschlossenes Leistungsverzeichnis Punkt 00A217).

Mit Bescheid des BMVIT vom 16.06.2014, BMVIT-820-288/033-IV/SCH2/2014, erfolgte die Vorschreibung, das Vorhaben
bis 31.12.20124 auszufihren und den Betrieb zu ertffnen. Begriindend wurde hierzu seitens des BMVIT ausgefiihrt,
dass die "Frist bis 31.12.2024 [...] in Ansehung der GrofRe des Vorhabens und der vom Unternehmen selbst
festgelegten Ausfihrungsplanung als angemessen erachtet" wird.

Mit Mitteilung des BMWFW vom XXXX erfolgte aufgrund der Anzeige der Antragstellerin die Mitteilung gemafl§ 373a
Abs. 5 Z 2 GewO fir das Baumeistergewerbe. Mit Schreiben vom 22.09.2014 richtete RA MMag. Dr. Casati namens
eines geeigneten Bauunternehmens ein Ersuchen um Berichtigung der gegenstandlichen Ausschreibung in einigen
naher bezeichneten Punkten an die Auftraggeberin. Die Antragstellerin behob die gegenstandlichen
Ausschreibungsunterlagen am 25.09.2014. Am 29.09.2014 brachte die Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung verbunden mit einem Nachprifungsantrag beim Bundesverwaltungsgericht
ein.Mit Mitteilung des BMWFW vom rémisch 40 erfolgte aufgrund der Anzeige der Antragstellerin die Mitteilung gemaf3
Paragraph 373 a, Absatz 5, Ziffer 2, GewO fir das Baumeistergewerbe. Mit Schreiben vom 22.09.2014 richtete RA
MMag. Dr. Casati namens eines geeigneten Bauunternehmens ein Ersuchen um Berichtigung der gegenstandlichen
Ausschreibung in einigen naher bezeichneten Punkten an die Auftraggeberin. Die Antragstellerin behob die
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gegenstandlichen Ausschreibungsunterlagen am 25.09.2014. Am 29.09.2014 brachte die Antragstellerin den
gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung verbunden mit einem Nachprufungsantrag beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Es wurde weder der Zuschlag erteilt noch wurde eine Widerrufsentscheidung bekanntgegeben oder der Widerruf
erklart.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
2.1 Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit des Antrages

Auftraggeberin im Sinne des § 2 Z 8 BVergG ist die OBB-Infrastruktur AG. Diese ist 6ffentliche Auftraggeberin gemaR §
3 Abs. 1 Z 2 BVergG (BVA 04.10.2013, GZ N/0088-BVA/10/2013-14, mwN). Sie Ubt eine Sektorentatigkeit gemaR & 69
Abs. 1 BVergG, namlich den Betrieb von Verkehrsnetzen auf der Schiene, aus. Sie ist daher Sektorenauftraggeberin
gemal 8 164 BVergG. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag gemal 8 174 iVm
8 4 BVergG. Der geschatzte Auftragswert liegt entsprechend den Angaben der Auftraggeberin Uber dem relevanten
Schwellenwert des 8§ 180 Abs. 1 Z 2 BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
vorliegt. Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die OBB-Infrastruktur AG. Diese ist 6ffentliche
Auftraggeberin gemal Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG (BVA 04.10.2013, GZ N/0088-BVA/10/2013-14, mwN).
Sie Ubt eine Sektorentatigkeit gemafd Paragraph 69, Absatz eins, BVergG, namlich den Betrieb von Verkehrsnetzen auf
der Schiene, aus. Sie ist daher Sektorenauftraggeberin gemall Paragraph 164, BVergG. Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag gemald Paragraph 174, in Verbindung mit Paragraph 4, BVergG.
Der geschatzte Auftragswert liegt entsprechend den Angaben der Auftraggeberin Gber dem relevanten Schwellenwert
des Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und somit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung
des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren ist entsprechend § 312 Abs. 1 und 2
BVergG iVm Art. 14 b Abs. 2 Z 1 lit.c B-VG ist sohin gegeben. Da laut Stellungnahme der Auftraggeberin das
Vergabeverfahren weder widerrufen, noch ein Zuschlag erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht in concreto
gemalR 8§ 312 Abs. 2 Z 1 BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfigungen zustandig.Der gegenstandliche
Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und personlichen Geltungsbereich und somit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Uberpriifung
des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprifungsverfahren ist entsprechend Paragraph 312, Absatz
eins und 2 BVergG in Verbindung mit Artikel 14, b Absatz 2, Ziffer eins, Litera ¢, B-VG ist sohin gegeben. Da laut
Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren weder widerrufen, noch ein Zuschlag erteilt wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht in concreto gemald Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG zur Erlassung einstweiliger
Verflgungen zustandig.

Gemald Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm§ 2 VwGVG und8& 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald §
292 Abs. 1 BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des § 291, soweit es sich nicht
um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt, in Senaten. Vorliegend
hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die oben wiedergegebenen Antrdage auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Artikel 135, Absatz eins, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwWGVG und Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR
Paragraph 292, Absatz eins, BVergG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph
291,, soweit es sich nicht um die Entscheidung tber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung handelt,
in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht Gber die oben wiedergegebenen Antrage auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Vorbehaltlich einer anderslautenden Entscheidung des zustandigen Senates im Rahmen des Hauptverfahrens ist im
Provisorialverfahren aufgrund der kurzen Entscheidungsfrist nicht von einem in § 328 Abs. 1 BVergG genannten
offensichtlichen Fehlen der Antragsvorrausetzungen gemal 8 320 Abs. 1 leg.cit. auszugehen. Weder kann ein bereits
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eingetretener bzw. drohender Schaden noch das Interesse am Vertragsabschluss derzeit offensichtlich ausgeschlossen
werden, auch wenn die Antragstellerin die Ausschreibungsunterlagen erst gegen Ende der Angebotsfrist behoben hat.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass unter dem Schadensbegriff des &8 328 Abs. 1 BVergG nicht nur der reine
Vermoégensschaden wie die Kosten einer frustrierten Angebotserstellung oder entgangener Gewinn zu verstehen ist,
sondern etwa auch der drohende Verlust eines Referenzprojekts oder ganz allgemein jener Nachteil, der in der
Beeintrachtigung der Moglichkeit eines Unternehmers, am Vergabeverfahren teilzunehmen und den Zuschlag zu
erhalten, liegt (vgl. Thienel in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG 2006, 8 320 Rz 7, und T. Gruber, ebenda, 8
328 Rz 29). Auf die besondere Bedeutung des gegenstandlichen Infrastrukturprojektes als Referenz hat die
Antragstellerin mehrfach hingewiesen und ist diese Argumentation angesichts des Tatigkeitsfeldes der Antragstellerin
nachvollziehbar und im Sinne der zitierten Judikatur nicht als vollig unplausibel einzustufen (zur Plausibilitat der
Behauptungen siehe VWGH 24.02.2006, 2004/04/0127; VwGH 22.06.2011,2009/04/0128). Festzuhalten ist in diesem
Zusammenhang, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht zustandig ist, den Schaden dem Grunde und der H6he nach
verbindlich festzustellen oder seinen Ersatz vorzuschreiben, weswegen es eines detaillierten Nachweises nicht bedarf
(siehe BVA 25.04.2013, N/0029-BVA/03/2013-EV14). Abgesehen davon behauptet die Antragstellerin, durch zahlreiche
Bestimmungen insbesondere aufgrund damit verbundener Ubernahme nicht kalkulierbarere Risiken an der Erstellung
eines (erfolgversprechenden) Angebotes gehindert zu sein. Dies zu beurteilen ist allerdings erst Sache des zustandigen
Senates des Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen des Hauptverfahrens (siehe auch unten 2.2.), sodass insofern
vom Vorliegen eines allenfalls drohenden Schadens auszugehen ist.Vorbehaltlich einer anderslautenden Entscheidung
des zustandigen Senates im Rahmen des Hauptverfahrens ist im Provisorialverfahren aufgrund der kurzen
Entscheidungsfrist nicht von einem in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der
Antragsvorrausetzungen gemaf3 Paragraph 320, Absatz eins, leg.cit. auszugehen. Weder kann ein bereits eingetretener
bzw. drohender Schaden noch das Interesse am Vertragsabschluss derzeit offensichtlich ausgeschlossen werden, auch
wenn die Antragstellerin die Ausschreibungsunterlagen erst gegen Ende der Angebotsfrist behoben hat. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass unter dem Schadensbegriff des Paragraph 328, Absatz eins, BVergG nicht nur der reine
Vermdgensschaden wie die Kosten einer frustrierten Angebotserstellung oder entgangener Gewinn zu verstehen ist,
sondern etwa auch der drohende Verlust eines Referenzprojekts oder ganz allgemein jener Nachteil, der in der
Beeintrachtigung der Moglichkeit eines Unternehmers, am Vergabeverfahren teilzunehmen und den Zuschlag zu
erhalten, liegt vergleiche Thienel in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG 2006, Paragraph 320, Rz 7, und T.
Gruber, ebenda, Paragraph 328, Rz 29). Auf die besondere Bedeutung des gegenstandlichen Infrastrukturprojektes als
Referenz hat die Antragstellerin mehrfach hingewiesen und ist diese Argumentation angesichts des Tatigkeitsfeldes
der Antragstellerin nachvollziehbar und im Sinne der zitierten Judikatur nicht als vollig unplausibel einzustufen (zur
Plausibilitdt der Behauptungen siehe VWGH 24.02.2006, 2004/04/0127; VwGH 22.06.2011,2009/04/0128). Festzuhalten
ist in diesem Zusammenhang, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht zustandig ist, den Schaden dem Grunde und
der Hohe nach verbindlich festzustellen oder seinen Ersatz vorzuschreiben, weswegen es eines detaillierten
Nachweises nicht bedarf (siehe BVA 25.04.2013, N/0029-BVA/03/2013-EV14). Abgesehen davon behauptet die
Antragstellerin, durch zahlreiche Bestimmungen insbesondere aufgrund damit verbundener Ubernahme nicht
kalkulierbarere Risiken an der Erstellung eines (erfolgversprechenden) Angebotes gehindert zu sein. Dies zu beurteilen
ist allerdings erst Sache des zustandigen Senates des Bundesverwaltungsgerichtes im Rahmen des Hauptverfahrens
(siehe auch unten 2.2.), sodass insofern vom Vorliegen eines allenfalls drohenden Schadens auszugehen ist.

DarlUber hinaus ist die Auftraggeberin im Hinblick auf das Vorbringen zur mangelnden Eignung der Antragstellerin
darauf hinzuweisen, dass der maRgebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung des Vorliegens der Eignung im offenen
Verfahren der Zeitpunkt der Angebotsdffnung ist und folglich hiertiber noch keine Aussage getroffen werden kann und
sich im Ubrigen auch im Rahmen der Grobpriifung keine Anhaltspunkte ergeben haben, wonach die Beteiligung der
Antragstellerin am Vergabeverfahren mangels Eignung grundsatzlich ausgeschlossen ware (siehe auch BVA 05.02.2004,
15N-06/04-10; BVA 29.03.2004, 15N-06/04-29).

Im Ubrigen wurde der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung zugleich mit einem Nachprifungsantrag
gemal § 320 Abs. 1 BVergG innerhalb der gemal § 321 Abs. 4 BVergG maRgeblichen Frist eingebracht, sodass der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung als rechtzeitig zu qualifizieren ist (§ 328 Abs. 3 und 4 BVergG).Im
Ubrigen wurde der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung zugleich mit einem Nachpriifungsantrag geméaR
Paragraph 320, Absatz eins, BVergG innerhalb der gemald Paragraph 321, Absatz 4, BVergG maligeblichen Frist
eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung als rechtzeitig zu qualifizieren ist
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(Paragraph 328, Absatz 3 und 4 BVergQG).

Der Nachprifungsantrag richtet sich gegen die Ausschreibung. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare
Entscheidung gemal § 2 Z 16 lit.a sublit.aa BVergG. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erfullt auch
die Ubrigen formalen Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG. Die Pauschalgebihr wurde jedenfalls in
entsprechender Hohe entrichtet (8 318 Abs. 1 Z. 1 und 4 BVergG iVm 88 1, 2 Abs. 2 und 3 Abs. 1 BVwG-PauschGebV
Vergabe).Der Nachprifungsantrag richtet sich gegen die Ausschreibung. Dabei handelt es sich um eine gesondert
anfechtbare Entscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG. Der Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung erfullt auch die Ubrigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2,
BVergG. Die Pauschalgebihr wurde jedenfalls in entsprechender Héhe entrichtet (Paragraph 318, Absatz eins, Ziffer
eins und 4 BVergG in Verbindung mit Paragraphen eins, 2, Absatz 2 und 3 Absatz eins, BVwG-PauschGebV Vergabe).

2.2. Inhaltliche Beurteilung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemal3 Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverzutglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemal’ 8 328 Abs. 2 Z 5 hat der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ua die genaue Bezeichnung der
begehrten vorldufigen MaBnahme zu enthalten.GemaR Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer 5, hat der Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung ua die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen MaBnahme zu enthalten.

Gemal’ 8 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfélliges besonderes o&ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 3 BVergG kénnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
kénnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfligen.

Nach § 329 Abs. 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fur welche diese Verfigung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben,
weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts



wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten
Zeit fortbestehen.Nach Paragraph 329, Absatz 4, BVergG ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese
Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfagung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in
dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige
Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer
Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich
auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach
Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Ausschreibungsunterlagen im Vergabeverfahren "Semmering-
Basistunnel Neu, Baulos SBT1.1 - Tunnel Gloggnitz B13047". Diese Behauptung erscheint zumindest nicht
denkunméglich. Uber die inhaltliche Begriindetheit ist aber im Provisorialverfahren nicht abzusprechen. Diese wird im
Hauptverfahren durch den zustandigen Senat des Bundesverwaltungsgerichtes zu beurteilen sein.

Da somit nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, dass die von der Antragstellerin geltend gemachten
Rechtswidrigkeiten (zumindest teilweise) zutreffen und hierdurch eine erfolgreiche Beteiligung erschwert wird, droht
der Antragstellerin durch die Fortsetzung des Vergabeverfahrens der Entgang des Auftrags mit allen daraus
erwachsenden Nachteilen. Um derartigen Schaden abzuwenden, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in einem Stand zu halten, der die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen lasst und der die Teilnahme an einem vergaberechtskonformen
Vergabeverfahren und damit die grundsatzliche Moglichkeit der Auftragserteilung im Rahmen eines rechtskonformen
Vergabeverfahrens Uber die hier verfahrensgegenstandlichen Leistungen an die Antragstellerin wahrt (siehe zum
Zweck einer einstweiligen Verfligung auch EBRV 1171 BIgNr XXIl. GP 141).Da somit nicht ganzlich ausgeschlossen
werden kann, dass die von der Antragstellerin geltend gemachten Rechtswidrigkeiten (zumindest teilweise) zutreffen
und hierdurch eine erfolgreiche Beteiligung erschwert wird, droht der Antragstellerin durch die Fortsetzung des
Vergabeverfahrens der Entgang des Auftrags mit allen daraus erwachsenden Nachteilen. Um derartigen Schaden
abzuwenden, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesverwaltungsgericht in einem Stand zu halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins
Leere laufen lasst und der die Teilnahme an einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren und damit die
grundsatzliche Moglichkeit der Auftragserteilung im Rahmen eines rechtskonformen Vergabeverfahrens Uber die hier
verfahrensgegenstandlichen Leistungen an die Antragstellerin wahrt (siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfigung
auch EBRV 1171 BIgNr rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode 141).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist zu berucksichtigen, dass die Antragstellerin ua auf einen betrachtlichen
drohenden Gewinnentgang (inklusive Deckungsbeitrag) und insbesondere auf den Verlust eines wichtigen
Referenzprojektes im Bereich Tunnelbau verweist. Beim Verlust eines Referenzprojektes handelt es sich nach standiger
Rechtsprechung um einen im Rahmen der Interessenabwagung zu berlcksichtigenden (Vermdgens)Nachteil (VwWGH
14.04.2011, 2008/04/0065; ua BVA 21.02.2007, N/0012-BVA/07/2007-13; BVA 09.06.2010, N/0008-BVA/02/2010-7 uva).
DarUber hinaus betont die Antragstellerin, ihre Tunnelbauressourcen bei Auftragsdurchfiihrung zum Teil langfristig
auslasten zu kénnen. Wie bereits oben unter Punkt 2.1. ausgefuhrt wurde, stellen sich die von der Antragstellerin
angefuhrten drohenden Schaden dem Grunde nach als nachvollziehbar und plausibel dar.

Selbst wenn die Antragstellerin , wie die Auftraggeberin vorbringt, ihrer Obliegenheit gemald § 255 Abs. 3 BVergG
(gemeint wohl: 8 255 Abs. 6 BVergG) nicht (vollumfanglich) nachgekommen sein mag, so vermag dieser Umstand
gegenstandlich kein Uberwiegen der gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sprechenden Interessen zu
begriinden, zumal ein Bieter schon angesichts der Komplexitat der gegenstandlichen Ausschreibung nicht dazu
verhalten sein kann, die Auftraggeberin vorab auf samtliche (vermeintlichen) Rechtswidrigkeiten hinzuweisen.
Abgesehen davon ist festzuhalten, dass eine derartige Obliegenheitsverletzung keinesfalls die Moglichkeit der
Anfechtung der Ausschreibung ausschliel3t (Pesendorfer in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG 2006, §8 106 Rz
30).Selbst wenn die Antragstellerin , wie die Auftraggeberin vorbringt, ihrer Obliegenheit gemaR Paragraph 255, Absatz
3, BVergG (gemeint wohl: Paragraph 255, Absatz 6, BVergG) nicht (vollumfanglich) nachgekommen sein mag, so
vermag dieser Umstand gegenstandlich kein Uberwiegen der gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung
sprechenden Interessen zu begrinden, zumal ein Bieter schon angesichts der Komplexitat der gegenstandlichen
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Ausschreibung nicht dazu verhalten sein kann, die Auftraggeberin vorab auf samtliche (vermeintlichen)
Rechtswidrigkeiten hinzuweisen. Abgesehen davon ist festzuhalten, dass eine derartige Obliegenheitsverletzung
keinesfalls  die  Mdglichkeit der  Anfechtung  der  Ausschreibung  ausschliet  (Pesendorfer in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG 2006, Paragraph 106, Rz 30).

Daruber hinaus ist im Rahmen der Interessenabwagung insbesondere auch auf die Judikatur des Europaischen
Gerichtshofs  hinsichtlich des  Vorrangs des primdaren - durch Nichtigerklarung rechtswidriger
Auftraggeberentscheidungen zu gewahrleistenden - Rechtsschutzes (EuGH 28.10.1999, Rs C-81/98, Alcatel Austria AG
ua; 18.06.2002, Rs C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH) sowie auf die
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs, wonach in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen
Bestbieter ein offentliches Interesse liegt (VfGH 25.10.2002, B1369/01; siehe insb bereits BVA 25.01.2002, N-128/01-45
uvm), Bedacht zu nehmen.

Die Auftraggeberin verweist demgegeniber auf die Bedeutung des gegenstandlichen Infrastrukturvorhabens und
spricht sich aufgrund des besonderen offentlichen und volkswirtschaftlichen Interesses an einem fristgerechten
Baubeginn im Frihjahr 2015 gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung aus.

Zunéachst ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht keine Zweifel an der maRgeblichen verkehrs- und
volkswirtschaftlichen Bedeutung des Vorhabens "Semmering Basistunnel neu" hegt und dass mit der Erlassung einer
einstweiligen Verfligung nicht das in Rede stehende Infrastrukturvorhaben an sich in Frage gestellt oder untersagt wird.

Wenn die Auftraggeberin neben dem volkswirtschaftlichen Schaden auf ihr durch die spatere Fertigstellung
entstehende Valorisierungskosten verweist, so ist sie auf die diesbeziglich standige Rsp der Vergabekontrolle zu
verweisen, wonach es in der Natur der Sache liegt, dass mit einer einstweiligen Verflgung ein finanzieller
Mehraufwand einhergeht. Als Begrindung fir eine Abweisung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verfigung wirde dies eine einstweilige Verflgung in einem Vergabeverfahren fast immer verhindern und dieses
Rechtsschutzinstrumentarium ganzlich ausschalten (so ua BVA 12.10.2004, 04N-96/04-16; BVA 06.07.2012, N/0068-
BVA/09/2012-EV7; BVA 25.04.2013, N/0029-BVA/03/2013-EV14). Festzuhalten ist darlber hinaus, dass mit der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung eine Gefdhrdung von Leib und Leben oder Eigentum im konkreten Fall nicht einhergeht.

Der Auftraggeberin ist zuzustimmen, dass nach der Spruchpraxis der Vergabekontrolle 6ffentliche Interessen auch in
volkswirtschaftlichen Erwagungen griinden kdnnen, allerdings nur wenn die Nachteile konkret aufgrund der mit der
einstweiligen Verfigung einhergehenden Verzégerung drohen (BVA 24.03.2005, 15N-14/05-39). Hiervon ist vorliegend
nicht zwingend auszugehen. Der Baubeginn ist im Frihjahr 2015 (15.04.2015) geplant, die Er6ffnung des Betriebes bis
31.12.2024 vorgesehen. Die Auftraggeberin bleibt es schuldig, im Einzelnen nachvollziehbar darzulegen, weshalb eine
Einhaltung dieser Termine angesichts einer durch eine einstweilige Verfiigung, welche im Ubrigen nicht die
Untersagung der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens betrifft, eintretenden Verzégerung nicht méglich sein
soll, bzw. inwiefern eine Verzégerung im Rahmen des hier verfahrensgegenstandlichen Bauloses SBT1.1. zu einer
Verzogerung hinsichtlich des Gesamtprojektes fuhren und die Inbetriebnahme bis 31.12.2024 verunmaglichen soll. Es
erscheint daher die zeitgerechte Projektdurchfihrung ab dem Frihjahr 2015 bis zur Bauvollendungsfrist bis
31.12.2024 durch eine Verfahrensverzégerung bei gegenwartiger Betrachtung nicht notwendigerweise gefahrdet.
Abgesehen davon ist eine moglicherweise eintretende weitere Verschleppung des Verfahrens bzw der Inbetriebnahme
des Semmering-Basistunnels neu gerade nicht auf die nunmehrige einstweilige MaBnahme zurtckzufihren.

Wenn die Auftraggeberin vorbringt, dass die eingetretenen zeitlichen Verzdgerungen, durch welche nunmehr bereits
der zeitliche Spielraum am Limit sei, nicht von ihr zu vertreten seien, und dass der Umstand, dass sich das Projekt
aufgrund des Baustopps auf dem zeitkritischen Pfad befinde zugunsten der Auftraggeberin auswirken musse, so ist ihr
zu entgegnen, dass ein gewissenhafter Auftraggeber nach standiger Rechtsprechung die durch die Einleitung von
Vergabekontrollverfahren allenfalls eintretenden zeitlichen Verzégerungen schon bei seiner Ablaufplanung
einzukalkulieren und zu berlcksichtigen hat. Dies gilt umso mehr bei Auftragsvergaben mit hohen Auftragswerten, da
die Wahrscheinlichkeit moglicher Nachprifungsverfahren mit der Komplexitat bzw. der GréRBenordnung des Auftrages,
insbesondere des Auftragswertes, zunimmt (siehe VfGH 01.08.2002, B1194/02; weiters ua BVA 09.01.2004, 10N-3/04-4;
BVA 11.12.2006, N/0100- BVA/02/2006-10; BVA 14.06.2010, N/0047-BVA/09/2010-14 uva). Gerade bei einem von
zahlreichen behdrdlichen Genehmigungen abhangenden und &auBerst vielschichtigen Grol3projekt wie dem
gegenstandlichen hat die Auftraggeberin auch derartige, nicht von ihr zu vertretende Vorhabensverzégerungen in der



Weise einzuplanen, dass hierdurch die Durchfiihrung der betreffenden Vergabeverfahren ohne Beschrankung der
Effektivitat des Rechtsschutzes gewahrleistet ist. Weshalb derartige Verzégerungen zulasten der Antragstellerin gehen
sollten, bleibt wunerfindlich. Es stellt sich in diesem Zusammenhang daher die Frage, weshalb das
verfahrensgegenstandliche - laut Angaben der Auftraggeberin bauzeitbestimmende - Baulos SBT1.1. nicht schon friher
- etwa ebenso wie Baulos SBT2.1. bereits im Jahr 2013 - zur Ausschreibung gelangte bzw. weshalb nicht zumindest
unmittelbar nach Erlassung des (neuen) UVP-Bescheides im Juni 2014 das gegenstandliche Vergabeverfahren, das ja
ohnehin bereits fur das Frahjahr 2014 geplant war, eingeleitet wurde, sondern erst etwa einen Monat danach. Wenn
die Auftraggeberin darauf verweist, dass gemal Ersatz-UVP-Bescheid daran festgehalten wird, dass das Vorhaben bis
31.12.2024 auszufihren und der Betrieb zu eréffnen ist, so erfolgte diese allgemeine Vorschreibung gemafR der
Begrindung des BMVIT offenbar auf Grundlage der von der Auftraggeberin selbst festgelegten Ausfihrungsplanung
und kann dieser Umstand daher der Antragstellerin nicht entgegen gehalten werden (siehe Seite 97 des Bescheides,
BMVIT-820.288/0033-V/SCH2/2014, vom 16.06.2014).

Abgesehen davon dirfte die Auftraggeberin offenbar selbst angesichts der Komplexitdt der ausgeschriebenen
Leistungen einen Spielraum im Verfahrensablauf berticksichtigt haben, da sie eine Zuschlagsfrist von sieben Monaten
festgelegt hat und diese Frist auch mit der 6. Nachsendung unverandert geblieben ist. Die Auftraggeberin fihrt aus,
dass diese Frist nicht die Pruffrist der Auftraggeberin, sondern lediglich die Bindungsfrist der Bieter darstelle. GemaR §
260 Abs. 1 BVergG handelt es sich bei der Zuschlagsfrist um jene Frist, innerhalb welcher die Erteilung des Zuschlags
vorgesehen ist. Sie ist grundsatzlich kurz zu halten, wobei sich bei komplizierten Vergaben die Frist von funf Monaten
als zu kurz erweisen kann, weswegen die maximale Dauer sieben Monate betragen kann, wenn dies aus zwingenden
GrUnden erforderlich ist (siehe zum vergleichbaren § 112 BVergG: EBRV 1171 BIgNR XXIl. GP 81). Entgegen der
Auffassung der Auftraggeberin ist demnach die Zuschlagsfrist sehr wohl dazu bestimmt, den voraussichtlichen
Zeitraum flr die Angebotspriifung und -bewertung durch den Auftraggeber festzulegen. Richtig ist, dass der Bieter
wéhrenddessen an sein Angebot gebunden ist. Ohler/Schramm filhren aus, dass "aus 8§ 112 die Pflicht des
Auftraggebers [folgt], sein Vergabeverfahren (insb. die Angebotsprifung und -bewertung) so zu planen und zu
gestalten, dass die Zuschlagserteilung innerhalb der Zuschlagsfrist méglich ist" (Ohler/Schramm in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG 2006, § 112 Rz 5f). Vorliegend hat die Auftraggeberin ausdricklich eine
Zuschlagsfrist von sieben Monaten bestimmt. Die Festlegung des Baubeginns mit "voraussichtlich 15.04.2014" hindert
die Auftraggeberin daher nicht, die Angebotsprifung nétigenfalls entsprechend ihrer Festlegung Uber den gesamten
vorgesehenen Zeitraum von sieben Monaten zu erstrecken. Angesichts der von der Auftraggeberin festgelegten
Zuschlagsfrist erscheint es demnach - selbst bei Ausschdpfung der maximalen Zuschlagsfrist - nicht unmaoglich, dass
die gegenstandlich ausgeschriebenen Leistungen des "Bauloses SBT1.1-Tunnel Gloggnitz B13047" zeitgerecht
abgeschlossen werden kdnnen, mag dies gegebenenfalls auch eine - bei der Wahl eines offenen Verfahrens und im
derzeitigen Verfahrensstadium durchaus zumutbare und maogliche - Forcierung der Verfahrensablaufe nach Abschluss
des Nachprufungsverfahrens erfordern. Die Vorgangsweise der Auftraggeberin selbst spiegelt daher die besondere,
keinerlei Aufschub duldende Dringlichkeit des gegenstandlichen Vergabeverfahrens nicht in dem Ausmal3 wieder, wie
dies die Auftraggeberin nunmehr darzustellen versucht.Abgesehen davon durfte die Auftraggeberin offenbar selbst
angesichts der Komplexitat der ausgeschriebenen Leistungen einen Spielraum im Verfahrensablauf bericksichtigt
haben, da sie eine Zuschlagsfrist von sieben Monaten festgelegt hat und diese Frist auch mit der 6. Nachsendung
unverandert geblieben ist. Die Auftraggeberin flhrt aus, dass diese Frist nicht die Priffrist der Auftraggeberin, sondern
lediglich die Bindungsfrist der Bieter darstelle. GemaR Paragraph 260, Absatz eins, BVergG handelt es sich bei der
Zuschlagsfrist um jene Frist, innerhalb welcher die Erteilung des Zuschlags vorgesehen ist. Sie ist grundsatzlich kurz zu
halten, wobei sich bei komplizierten Vergaben die Frist von funf Monaten als zu kurz erweisen kann, weswegen die
maximale Dauer sieben Monate betragen kann, wenn dies aus zwingenden Grunden erforderlich ist (siehe zum
vergleichbaren Paragraph 112, BVergG: EBRV 1171 BIgNR romisch 22 . Gesetzgebungsperiode 81). Entgegen der
Auffassung der Auftraggeberin ist demnach die Zuschlagsfrist sehr wohl dazu bestimmt, den voraussichtlichen
Zeitraum fur die Angebotsprifung und -bewertung durch den Auftraggeber festzulegen. Richtig ist, dass der Bieter
wéhrenddessen an sein Angebot gebunden ist. Ohler/Schramm filhren aus, dass "aus Paragraph 112, die Pflicht des
Auftraggebers [folgt], sein Vergabeverfahren (insb. die Angebotsprifung und -bewertung) so zu planen und zu
gestalten, dass die Zuschlagserteilung innerhalb der Zuschlagsfrist méglich ist" (Ohler/Schramm in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG 2006, Paragraph 112, Rz 5f). Vorliegend hat die Auftraggeberin
ausdrticklich eine Zuschlagsfrist von sieben Monaten bestimmt. Die Festlegung des Baubeginns mit "voraussichtlich



15.04.2014" hindert die Auftraggeberin daher nicht, die Angebotsprifung nétigenfalls entsprechend ihrer Festlegung
Uber den gesamten vorgesehenen Zeitraum von sieben Monaten zu erstrecken. Angesichts der von der Auftraggeberin
festgelegten Zuschlagsfrist erscheint es demnach - selbst bei Ausschépfung der maximalen Zuschlagsfrist - nicht
unmdglich, dass die gegenstandlich ausgeschriebenen Leistungen des "Bauloses SBT1.1-Tunnel Gloggnitz B13047"
zeitgerecht abgeschlossen werden kdnnen, mag dies gegebenenfalls auch eine - bei der Wahl eines offenen Verfahrens
und im derzeitigen Verfahrensstadium durchaus zumutbare und mogliche - Forcierung der Verfahrensabldaufe nach
Abschluss des Nachprifungsverfahrens erfordern. Die Vorgangsweise der Auftraggeberin selbst spiegelt daher die
besondere, keinerlei Aufschub duldende Dringlichkeit des gegenstandlichen Vergabeverfahrens nicht in dem Ausmaf3
wieder, wie dies die Auftraggeberin nunmehr darzustellen versucht.

Soweit die Auftraggeberin darauf hinweist, dass ein Fahrplanwechsel nur mit dem jeweiligen Jahresende erfolgen kann,
bleibt fir das Bundesverwaltungsgericht fraglich, weshalb ein solcher, wie europarechtlich grundsatzlich zulassig und
in Deutschland etwa stattfindend, nicht auch - schadensreduzierend - im Juni mdglich wére (siehe Entscheidung der
Kommission vom 23. Oktober 2002 zur Anderung der Richtlinie 2000/14/EG hinsichtlich des Termins fiir den Wechsel
des Netzfahrplans; www.bahn.de).

Im Hinblick auf die Ausfihrungen, die Antragstellerin habe die Unmédglichkeit und Unzumutbarkeit einer
ordnungsgemalien Kalkulation und Angebotslegung ausschlieBlich dem eigenen Versaumnis zuzuschreiben, sich nicht
rechtzeitig beteiligt zu haben und das Provisorialverfahren dirfe nicht zur Verlangerung der Angebotsfrist
instrumentalisiert werden, ist die Auftraggeberin nochmals darauf zu verweisen, dass die Antragstellerin nicht nur die
zu kurze Angebotsfrist als eine ordnungsgemaRe Kalkulation verhindernd moniert, sondern dariber hinaus auch
zahlreiche Ausschreibungsfestlegungen ihres Inhalts wegen als rechtswidrig bekampft.

Unter Zugrundelegung obiger Uberlegungen und insbesondere des Aspekts des Gemeinschaftsrechts, wonach im
Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist, ist somit ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen
einer einstweiligen Verfigung gemal § 329 Abs 1 BVergG nicht anzunehmen, sondern vielmehr das Interesse der
Antragstellerin an der Prufung der angefochtenen Entscheidung der Auftraggeberin als Uberwiegend anzusehen (BVA
13.11.2013, N/0114-BVA/11/2013-EV5; BVwG, 14.03.2014W114 2003874-1/6E).Unter Zugrundelegung obiger
Uberlegungen und insbesondere des Aspekts des Gemeinschaftsrechts, wonach im Zweifel dem provisorischen
Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist, ist somit ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung
gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht anzunehmen, sondern vielmehr das Interesse der Antragstellerin an
der PrUfung der angefochtenen Entscheidung der Auftraggeberin als Uberwiegend anzusehen (BVA 13.11.2013,
N/0114-BVA/11/2013-EV5; BVWG, 14.03.2014W114 2003874-1/6E).

Soweit sich das Begehren der Antragstellerin auf die Untersagung der Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens
richtet, ist dieses als UberschieRend abzuweisen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist kein Grund bekannt und ist das
Vorliegen eines solchen seitens der Antragstellerin auch nicht entsprechend vorgebracht worden, welcher es erfordern
wurde, die Handlungsfreiheit der Auftraggeberin derart weitgehend einzuschranken. Die beantragte MalBnahme stellt
im Hinblick auf die mit dieser einstweiligen Verfiigung zu verfolgenden Ziele nach der standigen Rechtsprechung nicht
das noétige und gelindeste Mittel gemald 88 328 Abs. 1 und 329 Abs. 3 BVergG dar (so bereits BVA 23.05.2005, 06N-
41/05-7; BVA  25.02.2009, N/0008-BVA/12/2009-EV4; BVA  11.03.2010, N/0105-BVA/12/2010-14). Das
Bundesverwaltungsgericht sieht sich nicht veranlasst, von der oben aufgezeigten Judikatur des Bundesvergabeamtes
abzugehen.Soweit sich das Begehren der Antragstellerin auf die Untersagung der Fortsetzung des gesamten
Vergabeverfahrens richtet, ist dieses als UberschieBend abzuweisen. Dem Bundesverwaltungsgericht ist kein Grund
bekannt und ist das Vorliegen eines solchen seitens der Antragstellerin auch nicht entsprechend vorgebracht worden,
welcher es erfordern wirde, die Handlungsfreiheit der Auftraggeberin derart weitgehend einzuschranken. Die
beantragte MalRnahme stellt im Hinblick auf die mit dieser einstweiligen Verfigung zu verfolgenden Ziele nach der
standigen Rechtsprechung nicht das nétige und gelindeste Mittel gemal Paragraphen 328, Absatz eins und 329 Absatz
3, BVergG dar (so bereits BVA 23.05.2005, 06N-41/05-7; BVA 25.02.2009, N/0008-BVA/12/2009-EV4; BVA 11.03.2010,
N/0105-BVA/12/2010-14). Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich nicht veranlasst, von der oben aufgezeigten
Judikatur des Bundesvergabeamtes abzugehen.

Dagegen handelt es sich bei der verfligten Aussetzung des Laufs der Angebotsfrist nach standiger Rechtsprechung der
Vergabekontrolle um eine notwendige und geeignete MalRnahme, um den aufgezeigten Schaden hintanzuhalten (siehe
ua BVwG 30.05.204, W139 2008219-1/11E; zur Fortlaufhemmung bereits BVA 11.12.2012, N/0113-BVA/12/2012-EV7;



BVA 11.07.2011, N/0060-BVA/04/2011-7EV). Dabei handelt es sich auch um die gelindeste noch zum Ziel fuhrende
MaBnahme iSd § 329 Abs. 3 BVergG. Fir den Fall, dass tatsachlich nur einzelne Ausschreibungsfestlegungen gestrichen
werden konnen, wadre hiermit, durchaus auch im Interesse der Auftraggeberin liegend, das Fortfihren des
Vergabeverfahrens auf der Basis der geanderten Ausschreibungsbestimmungen gewahrleistet (BVA 7.11.2013, N/0108-
BVA/04/2013-EV6; BVA 23.05.2013, N/0043-BVA/11/2013-EV6; BVA 28.09.2012, N/ 0089-BVA/12/2012-EV6; BVA
10.11.2008, N/0140-BVA/07/2008-EV7; BVA 21.08.2007, N/0078-BVA/14/2007-EV9).Dagegen handelt es sich bei der
verflgten Aussetzung des Laufs der Angebotsfrist nach standiger Rechtsprechung der Vergabekontrolle um eine
notwendige und geeignete MalBnahme, um den aufgezeigten Schaden hintanzuhalten (siehe ua BVwG 30.05.204, W139
2008219-1/11E; zur Fortlaufhemmung bereits BVA 11.12.2012, N/0113-BVA/12/2012-EV7; BVA 11.07.2011, N/0060-
BVA/04/2011-7EV). Dabei handelt es sich auch um die gelindeste noch zum Ziel fihrende MalBnahme iSd Paragraph
329, Absatz 3, BVergG. Fur den Fall, dass tatsachlich nur einzelne Ausschreibungsfestlegungen gestrichen werden
kénnen, ware hiermit, durchaus auch im Interesse der Auftraggeberin liegend, das Fortfuhren des Vergabeverfahrens
auf der Basis der geanderten Ausschreibungsbestimmungen gewahrleistet (BVA 7.11.2013, N/0108-BVA/04/2013-EV6;
BVA 23.05.2013, N/0043-BVA/11/2013-EV6; BVA 28.09.2012, N/ 0089-BVA/12/2012-EV6; BVA 10.11.2008, N/0140-
BVA/07/2008-EV7; BVA 21.08.2007, N/0078-BVA/14/2007-EV9).

Zur Dauer der ProvisorialmalBnahme ist auszuflhren, dass eine einstweilige Verfigung fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens nach derzeitiger hA gemal § 329 Abs. 4 BVergG als hinreichend befristet zu bewerten ist (ua
BVwG 10.01.2014, W187 2000170-1/11; BVwWG 20.03.2014, W139 2003185-1/11E; BVwWG 30.05.204, W130 2008219-1/11E
BVA 10.02.2011, N/0011-BVA/10/2011-9, BVA 10.05.2011, N/0035-BVA/08/2011-12 mwN; siehe auch VwGH 10.12.2007,
AW 2007/04/0054).Zur Dauer der ProvisorialmaBnahme ist auszufiihren, dass eine einstweilige Verfigung fur die
Dauer des Nachprifungsverfahrens nach derzeitiger hA gemalR Paragraph 329, Absatz 4, BVergG als hinreichend
befristet zu bewerten ist (ua BVwWG 10.01.2014, W187 2000170-1/11; BVwWG 20.03.2014, W139 2003185-1/11E; BVwWG
30.05.204, W130 2008219-1/11E BVA 10.02.2011, N/0011-BVA/10/2011-9, BVA 10.05.2011, N/0035-BVA/08/2011-12
mwN; siehe auch VWGH 10.12.2007, AW 2007/04/0054).

B Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 06.11.2002, 2002/04/0138; VwGH 30.06.2004,2004/04/0028;
VwGH 01.02.2005, 2005/04/0004; VwGH 29.06.2005, 2005/04/0024; VwGH 01.032007, 2005/04/0239; VWGH 27.06.2007,
2005/04/0254; VwGH 29.02.2008, 2008/04/0019; VWGH 14.01.2009, 2008/04/0143; VWGH 14.04.2011,2008/04/0065;
VWGH  29.09.2011, 2011/04/0153; VwGH 22.03.2000,2000/04/0033; VwGH 01.03.2004,2004/04/0012, VwGH
17.11.2004, 2002/04/0176) ab; noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 06.11.2002, 2002/04/0138; VwGH 30.06.2004,2004/04/0028; VwGH 01.02.2005,
2005/04/0004; VwGH 29.06.2005,2005/04/0024; VwGH 01.032007,2005/04/0239; VwWGH 27.06.2007, 2005/04/0254;
VWGH  29.02.2008, 2008/04/0019; VwGH 14.01.2009, 2008/04/0143; VwGH 14.04.2011,2008/04/0065; VwGH
29.09.2011, 2011/04/0153; VwGH 22.03.2000,2000/04/0033; VwGH 01.03.2004,2004/04/0012, VWGH 17.11.2004,
2002/04/0176) ab; noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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