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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.10.2014

Entscheidungsdatum

13.10.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4
EMRK 1. ZP. Art.2
SchUG 842 Abs14
Schulpflichtgesetz 1985 §11 Abs2
Schulpflichtgesetz 1985 811 Abs4
Schulpflichtgesetz 1985 §24 Abs1
Schulpflichtgesetz 1985 85
StGG Art.17
StGG Art.2
VWGVG 813 Abs1
VWGVG 813 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwGVG 831

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 42 heute

SchUG 8§ 42 giiltig ab 21.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2023

SchUG § 42 giiltig von 01.11.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 42 glltig von 25.08.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
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SchUG 8§ 42 gultig von 01.09.2017 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giiltig von 15.02.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giiltig von 01.09.2008 bis 14.02.2012zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 giiltig von 01.04.2000 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 giltig von 10.01.1998 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 giltig von 31.12.1996 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 42 giltig von 22.07.1995 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 gultig von 01.09.1993 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 42 gultig von 01.09.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI

8 11 heute
§ 11 guiltig ab 21.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2023

.I'Nr.138/2017
.I'Nr.56/2016
.I'Nr.75/2013
.1 Nr.9/2012

.1 Nr.9/2012

.1 Nr.117/2008
. I Nr. 78/2001
.1 Nr. 98/1999
.I'Nr.22/1998
.Nr.767/1996
.Nr.767/1996
. Nr. 468/1995
.Nr.514/1993
. Nr. 455/1992

§ 11 guiltig von 01.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 232/2021
§ 11 giltig von 01.01.2019 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018

§ 11 giltig von 01.01.2019 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1

38/2017

§ 11 giltig von 01.09.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
§ 11 giltig von 01.08.2014 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
§ 11 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
§ 11 giltig von 01.09.1997 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 768/1996

§ 11 glltig von 22.02.1985 bis 31.08.1997

§ 11 heute
§ 11 gliltig ab 21.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 37/2023

§ 11 giiltig von 01.05.2022 bis 20.04.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 232/2021
§ 11 giiltig von 01.01.2019 bis 30.04.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018

§ 11 giiltig von 01.01.2019 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1

38/2017

§ 11 giiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
§ 11 giiltig von 01.08.2014 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
§ 11 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
§ 11 giiltig von 01.09.1997 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 768/1996

§ 11 glltig von 22.02.1985 bis 31.08.1997

§ 24 heute
§ 24 giiltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2025
§ 24 giiltig von 23.07.2024 bis 31.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1

21/2024

§ 24 giiltig von 01.09.2018 bis 22.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
§ 24 giiltig von 10.07.2014 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
§ 24 giiltig von 01.09.2013 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2013
§ 24 giiltig von 01.09.2013 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/2013
§ 24 giiltig von 01.01.2002 bis 31.08.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2001

§ 24 glltig von 22.02.1985 bis 31.12.2001

85 heute
§ 5 glltig ab 01.09.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2018

§ 5 glltig von 02.09.2012 bis 31.08.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 36/2012
§ 5 glltig von 01.09.2006 bis 01.09.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
§ 5 glltig von 01.09.1999 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/1998
§ 5 glltig von 01.09.1997 bis 31.08.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 768/1996
§ 5 glltig von 01.09.1992 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1992


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR40196955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR40185151
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR40150911
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR40136260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR40136237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR40100899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR40019417
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR12128680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR12127802
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR12126598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR12126597
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR12125953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR12124422
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P42/NOR12124144
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009576&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40252108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40240139
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40203798
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40197129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40203799
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40163130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40150711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR12126174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR12121409
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009576&Artikel=&Paragraf=11&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40252108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40240139
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40203798
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40197129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40203799
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40163130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR40150711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR12126174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P11/NOR12121409
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009576&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P24/NOR40273740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P24/NOR40264651
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P24/NOR40203801
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P24/NOR40163134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P24/NOR40150950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P24/NOR40150948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P24/NOR40019338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P24/NOR12121420
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009576&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P5/NOR40212186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P5/NOR40138393
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P5/NOR40074678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P5/NOR12127944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P5/NOR12126168
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/76/P5/NOR12124057

8. §5 giltig von 22.02.1985 bis 31.08.1992

1. StGG Art. 17 heute
2. StGG Art. 17 gultig ab 23.12.1867

1. StGG Art. 2 heute
2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867

1. VWGVG 8 13 heute

2. VwWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 13 heute

2. VWGVG § 13 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W224 2012294-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der 1. XXXX und der 2. XXXX, vertreten durch die Erziehungsberechtigte XXXX, beide
beschwerdeflihrenden Parteien vertreten durch RAe Dr. Karl-Heinz Plankel, Dr. Herwig Mayrhofer, Mag. Stefan Ganahl,
Am Rathauspark, 6850 Dornbirn, gegen den Bescheid des Bezirksschulrates Leibnitz vom 30.07.2014, ZI. 20-10/700-
2014, hinsichtlich Spruchpunkt A.l. zu Recht erkannt, hinsichtlich Spruchpunkt A.ll. beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
1. rémisch 40und der 2. romisch 40 , vertreten durch die Erziehungsberechtigte rémisch 40 , beide
beschwerdeflhrenden Parteien vertreten durch RAe Dr. Karl-Heinz Plankel, Dr. Herwig Mayrhofer, Mag. Stefan Ganahl,
Am Rathauspark, 6850 Dornbirn, gegen den Bescheid des Bezirksschulrates Leibnitz vom 30.07.2014, ZI. 20-10/700-
2014, hinsichtlich Spruchpunkt A.l. zu Recht erkannt, hinsichtlich Spruchpunkt A.Il. beschlossen:

A)

|. Die Beschwerde der erstbeschwerdefuhrenden XXXX wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 11 Abs. 4
Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 176/1985, in der FassungBGBI. | Nr. 48/2014, als unbegriindet abgewiesen.rémisch
eins. Die Beschwerde der erstbeschwerdefihrenden romisch 40 wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 176 aus 1985,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2014, als unbegriindet abgewiesen.
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Il. Die Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden XXXX wird gemal3 § 28 Abs. 1 iVm8 31 VwGVG iVm § 24 Abs. 1
Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 176/1985, in der Fassung BGBI. | Nr. 48/2014, als unzulassig zurickgewiesen.rémisch
zwei. Die Beschwerde der zweitbeschwerdefihrenden rémisch 40 wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 31, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 176 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 48 aus 2014,, als unzulassig

zuruckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin zeigte als Erziehungsberechtigte der Zweitbeschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
04.07.2013 dem Bezirksschulrat Leibnitz (im Folgenden: belangte Behdrde) gemal’ § 11 Abs. 3 Schulpflichtgesetz 1985
die Teilnahme am hdauslichen Unterricht fir die 3. Klasse Hauptschule (7. Schulstufe) an. Diese Anzeige nahm die
belangte Behorde mit Schreiben vom 06.09.2013 "zustimmend zur Kenntnis" und wies wie folgt auf "gesetzliche
Auflagen" hin: "Gemal § 11 Abs. 4 leg.cit. ist der zureichende Erfolg des hauslichen Unterrichts jahrlich vor
Schulschluss durch eine Prifung an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule nachzuweisen. Wird ein
solcher Nachweis (Externistenzeugnis) nicht erbracht, so hat der Bezirksschulrat anzuordnen, dass das Kind seine
Schulpflicht im Sinne des 8 5 leg.cit. zu erfullen hat. Darlber hinaus kénnte danach keine weitere Genehmigung nach 8§
11 Abs. 2 erteilt werden. Den Anforderungen fur die Externistenprifung ist der Lehrplan der Hauptschule, 3. Klasse (7.
Schulstufe), zugrundezulegen. Alle Unterrichtsbehelfe, wie Blicher etc., mussen selbst besorgt werden. Als spateste
Frist fur die Vorlage des Externistenzeugnisses wird von uns der 4. Juli 2014 bestimmt."1. Die Erstbeschwerdeflhrerin
zeigte als Erziehungsberechtigte der Zweitbeschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 04.07.2013 dem Bezirksschulrat
Leibnitz (im Folgenden: belangte Behdrde) gemal’ Paragraph 11, Absatz 3, Schulpflichtgesetz 1985 die Teilnahme am
hauslichen Unterricht fur die 3. Klasse Hauptschule (7. Schulstufe) an. Diese Anzeige nahm die belangte Behdrde mit
Schreiben vom 06.09.2013 "zustimmend zur Kenntnis" und wies wie folgt auf "gesetzliche Auflagen" hin: "Gemal}
Paragraph 11, Absatz 4, leg.cit. ist der zureichende Erfolg des hauslichen Unterrichts jahrlich vor Schulschluss durch
eine Prifung an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule nachzuweisen. Wird ein solcher Nachweis
(Externistenzeugnis) nicht erbracht, so hat der Bezirksschulrat anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne
des Paragraph 5, leg.cit. zu erfillen hat. Daruber hinaus kénnte danach keine weitere Genehmigung nach Paragraph
11, Absatz 2, erteilt werden. Den Anforderungen fur die Externistenprifung ist der Lehrplan der Hauptschule, 3. Klasse
(7. Schulstufe), zugrundezulegen. Alle Unterrichtsbehelfe, wie Blicher etc., missen selbst besorgt werden. Als spateste
Frist fur die Vorlage des Externistenzeugnisses wird von uns der 4. Juli 2014 bestimmt."

2. Die Erstbeschwerdefihrerin wandte sich mit einem Schreiben vom 03.03.2014 an die Bundesministerin fur Bildung
und Frauen, indem sie im Wesentlichen vorbringt, dass sich die "Art der Externistenprufung, wie sie derzeit
angehalten" werde, "nicht mit der Art und Weise vereinbaren" lasse, wie sich die Zweibeschwerdefihrerin ihr Wissen
aneigne. Die Erstbeschwerdefiihrerin ersuchte aus diesem Grund um einen Gesprachstermin mit der
Bundesministerin flr Bildung und Frauen.

3. Am 27.06.2014 richtete die Erstbeschwerdefiihrerin ein Schreiben an die belangte Behdrde, indem sie im
Wesentlichen vorbrachte, dass "seitens des Ministeriums bis jetzt keine Gesprachsbereitschaft gezeigt" worden sei und
die Zweibeschwerdefihrerin aus diesem Grund fir das Schuljahr 2013/2014 kein Zeugnis vorlegen wirde. Die
Erstbeschwerdeflhrerin flhrte in diesem Schreiben weiters aus:3. Am 27.06.2014 richtete die Erstbeschwerdefiihrerin
ein Schreiben an die belangte Behdrde, indem sie im Wesentlichen vorbrachte, dass "seitens des Ministeriums bis jetzt
keine Gesprachsbereitschaft gezeigt" worden sei und die Zweibeschwerdeflhrerin aus diesem Grund fur das Schuljahr
2013 aus 2014, kein Zeugnis vorlegen wirde. Die Erstbeschwerdeflhrerin fihrte in diesem Schreiben weiters aus:

"Gleichzeitig melde ich meine Tochter hiermit fiir das kommende Schuljahr 2014/15 zum héuslichen Unterricht ab."

4. Die belangte Behdrde wies die Erstbeschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 02.07.2014 darauf hin, dass sie mit
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Schreiben vom 06.09.2013 auf die gesetzlichen Auflagen hingewiesen und dass als "spateste Frist fur die Vorlage des
Externistenzeugnisses der 4. Juli 2014" festgelegt worden ware. Fir den Fall, dass kein Externistenzeugnis Uber eine
lehrplankonforme Externistenprifung hinsichtlich der 3. Klasse (7. Schulstufe) vorgelegt werde, sei die Schulstufe nicht
positiv abgeschlossen. Ein weiterer hauslicher Unterricht sei dann nicht mehr méglich.

5. Mit Schreiben vom 15.07.2014 forderte die belangte Behdrde die Erstbeschwerdefihrerin auf, gemaR § 11 Abs. 4
Schulpflichtgesetz 1985 einen Prifungsnachweis Uber eine abgelegte entsprechende Prufung an einer mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule bis langstens 29.07.2014 vorzulegen.5. Mit Schreiben vom 15.07.2014
forderte die belangte Behorde die Erstbeschwerdefihrerin auf, gemaR Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985
einen Prifungsnachweis Gber eine abgelegte entsprechende Priifung an einer mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schule bis langstens 29.07.2014 vorzulegen.

6. Mit Bescheid vom 30.07.2014 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) ordnete die belangte Behdrde gemal3 § 11
Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 an, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin kunftig ihre Schulpflicht im Sinne des §8 5
Schulpflichtgesetz 1985 an einer 6ffentlichen Pflichtschule zu erflllen habe. Begriindend fuhrte die belangte Behoérde
im Wesentlichen aus, dass bei der Teilnahme eines schulpflichtigen Kindes an einem hauslichen Unterricht der
zureichende Erfolg jahrlich vor Schulschluss durch eine Priafung an einer im § 5 Schulpflichtgesetz 1985 genannten
entsprechenden Schule mit Offentlichkeitsrecht nachzuweisen sei. Weil die Beschwerdefiihrerin trotz Aufforderung
durch die belangte Behdrde einen solchen Nachweis Uber den Erfolg in der 7. Schulstufe durch die
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht erbracht habe, ware fir die Zweitbeschwerdefiihrerin der Besuch der 7. Schulstufe in
einer oOffentlichen Pflichtschule anzuordnen gewesen. Die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides
lautete: "Gegen diesen Bescheid ist gemaR § 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76, i.d.g.F., ein ordentliches
Rechtsmittel nicht zuldssig."6. Mit Bescheid vom 30.07.2014 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) ordnete die
belangte Behorde gemaR Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 an, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin
kinftig ihre Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, Schulpflichtgesetz 1985 an einer 6ffentlichen Pflichtschule zu
erfillen habe. Begrindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass bei der Teilnahme eines
schulpflichtigen Kindes an einem hauslichen Unterricht der zureichende Erfolg jahrlich vor Schulschluss durch eine
Priifung an einer im Paragraph 5, Schulpflichtgesetz 1985 genannten entsprechenden Schule mit Offentlichkeitsrecht
nachzuweisen sei. Weil die BeschwerdefUhrerin trotz Aufforderung durch die belangte Behodrde einen solchen
Nachweis Uber den Erfolg in der 7. Schulstufe durch die Zweitbeschwerdefhrerin nicht erbracht habe, ware fur die
Zweitbeschwerdefthrerin der Besuch der 7. Schulstufe in einer &ffentlichen Pflichtschule anzuordnen gewesen. Die
Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides lautete: "Gegen diesen Bescheid ist gemal Paragraph 11,
Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 76, i.d.g.F., ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig."

7. Gegen diesen Bescheid erhoben die rechtsfreundlich Erstbeschwerdefihrerin und die Zweitbeschwerdefuhrerin
durch ihre rechtsfreundlich vertretene Erziehungsberechtigte fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in der im
Wesentlichen vorgebracht wird, der angefochtene Bescheid mdge wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und wegen
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden. Die Rechtswidrigkeit des
Inhalts des angefochtenen Bescheides erblickt die Beschwerde darin, dass zum einen eine unrichtige
Rechtsmittelbelehrung seitens der belangten Behdrde ergangen sei. Zum anderen macht die Beschwerde die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz (Art.
2 StGG), Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit (Art. 17 Abs. 1 bis 3 StGG), Freiheit der Berufswahl und der
Berufsausbildung (Art. 18 StGG), Recht auf Bildung (Art. 2 1. ZPEMRK) und dem "tragenden Grundsatz des Art. 14 Abs.
5a B-VG", welcher "programmatisch festschreibe", dass "[ilm partnerschaftlichen Zusammenwirken von Schiilern,
Eltern und Lehrern Kindern und Jugendlichen die bestmdgliche geistige, seelische und korperliche Entwicklung zu
ermoglichen [ist], damit sie zu gesunden, selbstbewussten, gliicklichen, leistungsorientierten, pflichttreuen, musischen
und kreativen Menschen werden, die befahigt sind, an den sozialen, religicsen und moralischen Werten orientiert
Verantwortung flr sich selbst, Mitmenschen, Umwelt und nachfolgende Generationen zu lbernehmen. Jeder
Jugendliche soll seiner Entwicklung und seinem Bildungsweg entsprechend zu selbstandigem Urteil und sozialem
Verstandnis gefuhrt werden, dem politischen, religiosen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein
sowie befihigt werden, am Kultur- und Wirtschaftsleben Osterreichs, Europas und der Welt teilzunehmen und in
Freiheits- und Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken." Die "tiefgreifende"
Verletzung in den genannten verfassungsgesetzlichen Rechten werde dadurch bewirkt, dass das Ablegen einer Prifung



gemal3 8 11 Abs. 4 iVm § 5 Abs. 1 iVm § 4 Schulpflichtgesetz 1985 nur an einer offentlichen oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule méglich sei und die Beschwerdefiihrerinnen dadurch ihre Entscheidung, an
welcher Schule die notwendige Externistenprufung abgelegt werden soll, nicht "frei nach ihrem Willen und
Bedurfnissen" treffen kénnten. Die Beschwerde regte weiters an, das Bundesverwaltungsgericht moge einen auf Art.
140 Abs. 1 B-VG gestutzten Gesetzesprifungsantrag hinsichtlich 88 4, 5 und 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 an den
Verfassungsgerichtshof stellen. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften (konkret von§ 60 AVG) erblickte die
Beschwerde darin, dass die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid "lediglich damit begrindet, dass der
Drittbeschwerdefiihrer die Externistenprifung nicht an einer im § 5 des Schulpflichtgesetzes genannten Schule
abgelegt habe, weshalb anzuordnen gewesen sei, dass der Drittbeschwerdeflihrer ab dem Schuljahr 2014/2015 seine
Schulpflicht an der Sprengelschule der VS Thalheim zu erflllen hat." Es liege "eine reine Scheinbegriindung der
belangten Behérde vor, die den angefochtenen Bescheid einer ordnungsgemaRen Uberpriifung zu entziehen" suche.
Diese Begriindungsmangel sei wesentlich, da die Beschwerdeflihrerinnen dadurch an der Verfolgung ihrer Rechte und
die "Instanz" an der Uberpriifung des Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit gehindert wiirden. Die
Beschwerde beantragt die Abdnderung des angefochtenen Bescheides dahin, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin im
Schuljahr 2014/2015 die allgemeine Schulpflicht nicht an einer &ffentlichen Pflichtschule zu erfullen habe, sondern die
allgemeine Schulpflicht weiterhin im Rahmen des haduslichen Unterrichts erfullen kénne, in eventu wird beantragt, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die
belangte Behdrde zurlickzuverweisen, "dem angefochtenen Bescheid gemaR § 20 Abs. 4 VwGVG die aufschiebende
Wirkung" zuzuerkennen und eine mindliche Verhandlung durchzufihren.7. Gegen diesen Bescheid erhoben die
rechtsfreundlich Erstbeschwerdefihrerin und die Zweitbeschwerdefthrerin durch ihre rechtsfreundlich vertretene
Erziehungsberechtigte fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde, in der im Wesentlichen vorgebracht wird, der
angefochtene Bescheid mdge wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung
von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden. Die Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Bescheides
erblickt die Beschwerde darin, dass zum einen eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung seitens der belangten Behorde
ergangen sei. Zum anderen macht die Beschwerde die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Artikel 2, StGG), Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit
(Artikel 17, Absatz eins bis 3 StGG), Freiheit der Berufswahl und der Berufsausbildung (Artikel 18, StGG), Recht auf
Bildung (Artikel 2, 1. ZPEMRK) und dem "tragenden Grundsatz des Artikel 14, Absatz 5 a, B-VG", welcher
"programmatisch festschreibe", dass "[iim partnerschaftlichen Zusammenwirken von Schilern, Eltern und Lehrern
Kindern und Jugendlichen die bestmdgliche geistige, seelische und kdrperliche Entwicklung zu ermdglichen [ist], damit
sie zu gesunden, selbstbewussten, glicklichen, leistungsorientierten, pflichttreuen, musischen und kreativen
Menschen werden, die befahigt sind, an den sozialen, religiésen und moralischen Werten orientiert Verantwortung fir
sich selbst, Mitmenschen, Umwelt und nachfolgende Generationen zu Ubernehmen. Jeder Jugendliche soll seiner
Entwicklung und seinem Bildungsweg entsprechend zu selbstandigem Urteil und sozialem Verstandnis gefihrt
werden, dem politischen, religidsen und weltanschaulichen Denken anderer aufgeschlossen sein sowie befahigt
werden, am Kultur- und Wirtschaftsleben Osterreichs, Europas und der Welt teilzunehmen und in Freiheits- und
Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken." Die "tiefgreifende" Verletzung in den
genannten verfassungsgesetzlichen Rechten werde dadurch bewirkt, dass das Ablegen einer Prifung gemafR
Paragraph 11, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 4, Schulpflichtgesetz
1985 nur an einer offentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule méglich sei und die
Beschwerdefiihrerinnen dadurch ihre Entscheidung, an welcher Schule die notwendige Externistenprifung abgelegt
werden soll, nicht "frei nach ihrem Willen und Bedurfnissen" treffen kdnnten. Die Beschwerde regte weiters an, das
Bundesverwaltungsgericht moge einen auf Artikel 140, Absatz eins, B-VG gestitzten Gesetzesprufungsantrag
hinsichtlich Paragraphen 4, 5 und 11 Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 an den Verfassungsgerichtshof stellen. Eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften (konkret von Paragraph 60, AVG) erblickte die Beschwerde darin, dass die
belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid "lediglich damit begrindet, dass der Drittbeschwerdefuhrer die
Externistenprifung nicht an einer im Paragraph 5, des Schulpflichtgesetzes genannten Schule abgelegt habe, weshalb
anzuordnen gewesen sei, dass der DrittbeschwerdefUhrer ab dem Schuljahr 2014 aus 2015, seine Schulpflicht an der
Sprengelschule der VS Thalheim zu erfullen hat." Es liege "eine reine Scheinbegrindung der belangten Behorde vor,
die den angefochtenen Bescheid einer ordnungsgeméRen Uberpriifung zu entziehen" suche. Diese
Begriindungsmangel sei wesentlich, da die Beschwerdefihrerinnen dadurch an der Verfolgung ihrer Rechte und die
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"Instanz" an der Uberpriifung des Bescheides auf seine inhaltliche RechtmaRigkeit gehindert wiirden. Die Beschwerde
beantragt die Abanderung des angefochtenen Bescheides dahin, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin im Schuljahr 2014
aus 2015, die allgemeine Schulpflicht nicht an einer 6ffentlichen Pflichtschule zu erfillen habe, sondern die allgemeine
Schulpflicht weiterhin im Rahmen des hauslichen Unterrichts erflllen kénne, in eventu wird beantragt, den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die
belangte Behorde zuruckzuverweisen, "dem angefochtenen Bescheid gemalR Paragraph 20, Absatz 4, VWGVG die
aufschiebende Wirkung" zuzuerkennen und eine mundliche Verhandlung durchzufiihren.

8. Der Landesschulrat fur Steiermark legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 22.09.2014, eingelangt
am 25.09.2014, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdeflhrerin zeigte der belangten Behérde am 04.07.2013 die Teilnahme der Zweitbeschwerdefihrerin
am hauslichen Unterricht fir die 3. Klasse Hauptschule (7. Schulstufe) im Schuljahr 2013/2014 an. Die belangte
Behorde nahm dies zur Kenntnis und legte eine Frist bis ldngstens 04.07.2014 fur die Vorlage -eines
Externistenprifungszeugnisses fest. Die ErstbeschwerdefUhrerin legte binnen Frist kein entsprechendes
Externistenpriifungszeugnis einer &ffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule (ber den
positiven Abschluss der 3. Klasse Hauptschule (7. Schulstufe) durch die Zweitbeschwerdefiihrerin im Schuljahr
2013/2014 vor. Die Erstbeschwerdeflhrerin legte auch kein Prifungszeugnis einer anderen Schule vor. Mit Bescheid
vom 30.07.2014 (angefochtener Bescheid) ordnete die belangte Behdrde gemald § 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 an,
dass die Zweitbeschwerdefihrerin nunmehr ihre Schulpflicht im Sinne des § 5 Schulpflichtgesetz 1985 an einer
offentlichen Pflichtschule zu erfillen hat.Die ErstbeschwerdefUhrerin zeigte der belangten Behérde am 04.07.2013 die
Teilnahme der Zweitbeschwerdeflhrerin am hauslichen Unterricht fur die 3. Klasse Hauptschule (7. Schulstufe) im
Schuljahr 2013 aus 2014, an. Die belangte Behérde nahm dies zur Kenntnis und legte eine Frist bis langstens
04.07.2014 fur die Vorlage eines Externistenprifungszeugnisses fest. Die Erstbeschwerdefihrerin legte binnen Frist
kein entsprechendes Externistenpriifungszeugnis einer &éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schule Uber den positiven Abschluss der 3. Klasse Hauptschule (7. Schulstufe) durch die Zweitbeschwerdefihrerin im
Schuljahr 2013 aus 2014, vor. Die Erstbeschwerdefihrerin legte auch kein Priifungszeugnis einer anderen Schule vor.
Mit Bescheid vom 30.07.2014 (angefochtener Bescheid) ordnete die belangte Behdrde gemaR Paragraph 11, Absatz 4,
Schulpflichtgesetz 1985 an, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin nunmehr ihre Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5,
Schulpflichtgesetz 1985 an einer 6ffentlichen Pflichtschule zu erfiillen hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behorde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985)BGBI. Nr.
76/1985, in der Fassung BGBI. | Nr. 48/2014, lauten:3.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes tber die
Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985), Bundesgesetzblatt Nr. 76 aus 1985,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 48 aus 2014,, lauten:

"Personenkreis

§ 1. (1) Fur alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine Schulpflicht nach MaRgabe dieses
Abschnittes.Paragraph eins, (1) Fir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, besteht allgemeine
Schulpflicht nach MaRRgabe dieses Abschnittes.

(2) Unter Kindern im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Minderjahrige zu verstehen, die nach Malgabe dieses
Abschnittes schulpflichtig oder zum Besuch einer allgemeinbildenden Pflichtschule berechtigt sind.

Beginn der allgemeinen Schulpflicht
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§8 2. Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1.
September.Paragraph 2, Die allgemeine Schulpflicht beginnt mit dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres
folgenden 1. September.

Dauer der allgemeinen Schulpflicht

§ 3. Die allgemeine Schulpflicht dauert neun SchuljahreParagraph 3, Die allgemeine Schulpflicht dauert neun
Schuljahre.

Offentliche und mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen

§ 4. Unter den in den §§ 5 bis 10 genannten Schulen sind &ffentliche oder mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete
Schulen zu verstehen.Paragraph 4, Unter den in den Paragraphen 5 bis 10 genannten Schulen sind 6ffentliche oder
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.

Schulbesuch in den einzelnen Schuljahren

8 5. (1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren
oder hoheren Schulen (einschlieRlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der hoheren land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erftllen.Paragraph 5, (1) Die allgemeine Schulpflicht ist durch den Besuch von
allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder hdéheren Schulen (einschliel3lich der land- und
forstwirtschaftlichen Fachschulen und der héheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfullen.

(2) Schdler, die dem Pflichtsprengel einer Hauptschule bzw. Neuen Mittelschule angehdren und den schulrechtlichen
Aufnahmsbedingungen fur diese Hauptschule bzw. Neue Mittelschule gentigen, kénnen die allgemeine Schulpflicht im
5. bis 8. Schuljahr nicht durch den Besuch einer Volksschule erfullen.

[...]
Besuch von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht und hauslicher Unterricht

8 11. (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des 8 12 - auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist.Paragraph 11, (1) Die allgemeine Schulpflicht kann - unbeschadet des Paragraph 12, - auch
durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfullt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist.

(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfillt werden, sofern der
Unterricht jenem an einer im §8 5 genannten Schule - ausgenommen die Polytechnischen Schule - mindestens
gleichwertig ist.(2) Die allgemeine Schulpflicht kann ferner durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnischen

Schule - mindestens gleichwertig ist.

(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im Abs. 1 oder 2
genannten Unterricht dem Landesschulrat jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Der Landesschulrat kann die
Teilnahme an einem solchen Unterricht innerhalb eines Monates ab dem Einlangen der Anzeige untersagen, wenn mit
groRRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dal3 die im Abs. 1 oder 2 geforderte Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht
gegeben ist.(3) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten haben die Teilnahme ihres Kindes an einem im
Absatz eins, oder 2 genannten Unterricht dem Landesschulrat jeweils vor Beginn des Schuljahres anzuzeigen. Der
Landesschulrat kann die Teilnahme an einem solchen Unterricht innerhalb eines Monates ab dem Einlangen der
Anzeige untersagen, wenn mit grolRer Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dal3 die im Absatz eins, oder 2 geforderte
Gleichwertigkeit des Unterrichtes nicht gegeben ist.

(4) Der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich vor Schulschlu durch eine
Prifung an einer im § 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schuler dieser Schulen am
Ende des Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat der Landesschulrat
anzuordnen, dal? das Kind seine Schulpflicht im Sinne des 8 5 zu erfullen hat.(4) Der zureichende Erfolg eines im Absatz
eins, oder 2 genannten Unterrichtes ist jahrlich vor SchulschluB durch eine Prifung an einer im Paragraph 5,



genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres
beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat der Landesschulrat anzuordnen, daf das Kind seine
Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfullen hat.

[...]
Verantwortlichkeit fur die Erfillung der Schulpflicht und Strafbestimmungen

§ 24. (1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht,
insbesondere fur den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den Schiler bzw. in den
Fallen der 88 11, 13 und 22 Abs. 4 fiur die Ablegung der dort vorgesehenen Prufungen zu sorgen. Minderjahrige
Schulpflichtige treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser Pflichten neben die Eltern oder
sonstigen Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljahrige Berufsschulpflichtige handelt, treffen sie diese
Pflichten selbst.Paragraph 24, (1) Die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten sind verpflichtet, fur die Erflllung
der Schulpflicht, insbesondere fir den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der Schulordnung durch den
Schiler bzw. in den Fallen der Paragraphen 11, 13 und 22 Absatz 4, fur die Ablegung der dort vorgesehenen Prufungen
zu sorgen. Minderjahrige Schulpflichtige treten, sofern sie das 14. Lebensjahr vollendet haben, hinsichtlich dieser
Pflichten neben die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten. Sofern es sich um volljadhrige Berufsschulpflichtige
handelt, treffen sie diese Pflichten selbst.

[..]"

3.2. Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.3.2. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes durch das
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Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Zu A) I. Abweisung der Beschwerde der ErstbeschwerdefuhrerinZu A) rémisch eins. Abweisung der Beschwerde der
Erstbeschwerdeflhrerin

1. Zum Vorliegen der Prozessvoraussetzungen:

1.1. GemalR§ 61 Abs. 1 AVG hat die Rechtsmittelbelehrung anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel
erhoben werden kann, bejahendenfalls welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei
welcher Behorde und innerhalb welcher Frist es einzubringen ist. Gemal3 Abs. 2 leg.cit. gilt, dass ein Rechtsmittel
rechtzeitig eingebracht ist, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde, obwohl ein Bescheid falschlich
die Erklarung enthdlt, dass kein Rechtsmittel zuldssig sei.1.1. Gemdal} Paragraph 61, Absatz eins, AVG hat die
Rechtsmittelbelehrung anzugeben, ob gegen den Bescheid ein Rechtsmittel erhoben werden kann, bejahendenfalls
welchen Inhalt und welche Form dieses Rechtsmittel haben muss und bei welcher Behérde und innerhalb welcher
Frist es einzubringen ist. Gemall Absatz 2, leg.cit. gilt, dass ein Rechtsmittel rechtzeitig eingebracht ist, wenn es
innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht wurde, obwohl ein Bescheid falschlich die Erklarung enthalt, dass kein
Rechtsmittel zulassig sei.

1.2. Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid rechtzeitig innerhalb der
vierwdchigen (gesetzlichen) Beschwerdefrist (vgl. 8 7 Abs. 4 VWGVG) eingebracht. Die Beschwerde ist somit zulassig1.2.
Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid rechtzeitig innerhalb der vierwdchigen
(gesetzlichen) Beschwerdefrist vergleiche Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG) eingebracht. Die Beschwerde ist somit

zulassig.
2. In der Sache:
2.1. Die Beschwerde ist jedoch in der Sache nicht begrtindet:

2.1.1. GemaR Art. 14 Abs. 7a B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es besteht auch
Berufsschulpflicht.2.1.1. Gemal Artikel 14, Absatz 7 a, B-VG betragt die Schulpflicht zumindest neun Jahre und es
besteht auch Berufsschulpflicht.

GeméR § 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine
Schulpflicht nach MaRgabe dieses Abschnittes. Gemal? § 4 Schulpflichtgesetz 1985 sind unter den in den 88 5 bis 10
genannten Schulen é&ffentliche oder mit einem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen zu verstehen.GemaR
Paragraph eins, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985 besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten,
allgemeine Schulpflicht nach MaRRgabe dieses Abschnittes. GemaR Paragraph 4, Schulpflichtgesetz 1985 sind unter den
in den Paragraphen 5 bis 10 genannten Schulen 6ffentliche oder mit einem Offentlichkeitsrecht ausgestattete Schulen

zu verstehen.

2.1.2. GemaR § 5 Abs. 1 Schulpflichtgesetz 1985 ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein
bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen (einschlieBlich der land- und forstwirtschaftlichen
Fachschulen und der héheren land- und forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfillen. GemaR & 11 Abs. 1
Schulpflichtgesetz 1985 kann die allgemeine Schulpflicht auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer
Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erflillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule
mindestens gleichwertig ist. Nach § 11 Abs. 2 leg.cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme am
hauslichen Unterricht erflillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule - ausgenommen
den Polytechnischen Lehrgang - mindestens gleichwertig ist. GemaR & 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 ist der
zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich vor Schulschluss durch eine Priufung an
einer im & 5 genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schiler dieser Schule am Ende des
Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat der Bezirksschulrat anzuordnen, dass
das Kind seine Schulpflicht im Sinne des 8 5 zu erfillen hat.2.1.2. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, Schulpflichtgesetz
1985 ist die allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren
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oder hoheren Schulen (einschlieRlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen und der hoheren land- und
forstwirtschaftlichen Lehranstalten) zu erfullen. Gemal3 Paragraph 11, Absatz eins, Schulpflichtgesetz 1985 kann die
allgemeine Schulpflicht auch durch die Teilnahme am Unterricht an einer Privatschule ohne Offentlichkeitsrecht erfiillt
werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule mindestens gleichwertig ist. Nach
Paragraph 11, Absatz 2, leg.cit. kann die allgemeine Schulpflicht ferner durch die Teilnahme am hauslichen Unterricht
erfullt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen den
Polytechnischen Lehrgang - mindestens gleichwertig ist. GemaR Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 ist der
zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich vor Schulschluss durch eine Prifung
an einer im Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule nachzuweisen, soweit auch die Schuler dieser Schule am
Ende des Schuljahres beurteilt werden. Wird ein solcher Nachweis nicht erbracht, so hat der Bezirksschulrat
anzuordnen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5, zu erfiillen hat.

2.1.3. Was unter der in § 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 angeordneten "Prufung" zu verstehen ist, ergibt sich aus
den Regelungen des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG). Nach § 42 Abs. 14 SchUG gelten die Bestimmungen Uber die
Ablegung von Externistenprifungen auch fir die auf Grund der § 11 Abs. 4, § 13 Abs. 3 und § 22 Abs. 4 des
Schulpflichtgesetzes 1985 abzulegenden Prifungen zum Nachweis des zureichenden Erfolges des Besuches von
Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hiuslichen Unterrichtes sowie des Besuches von im Ausland gelegenen
Schulen.2.1.3. Was unter der in Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 angeordneten "Prifung" zu verstehen
ist, ergibt sich aus den Regelungen des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG). Nach Paragraph 42, Absatz 14, SchUG gelten
die Bestimmungen Uber die Ablegung von Externistenprifungen auch fur die auf Grund der Paragraph 11, Absatz 4,,
Paragraph 13, Absatz 3 und Paragraph 22, Absatz 4, des Schulpflichtgesetzes 1985 abzulegenden Prifungen zum
Nachweis des zureichenden Erfolges des Besuches von Privatschulen ohne Offentlichkeitsrecht oder hiuslichen
Unterrichtes sowie des Besuches von im Ausland gelegenen Schulen.

2.1.4. Aus diesen Regelungen folgt, dass der "Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts" im Sinne des § 11
Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen
abgelegte Prufung (vgl. 8 42 Abs. 14 SchUG) erbracht werden kann, deren Gesamtbeurteilung in dem Uber die Prifung
auszustellenden Zeugnis wenigstens mit "bestanden" beurkundet wurde (vgl. VwGH 29.05.1995, 94/10/0187,
25.04.2001, 2000/10/0187, 27.03.2014,2012/10/0154). Fur den Fall, dass keine Prifung abgelegt wird, schreibt das
Gesetz (8 11 Abs. 4 zweiter Satz Schulpflichtgesetz 1985) der Schulbehérde zwingend vor, die Anordnung zu treffen,
dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des & 5, also durch den Besuch einer offentlichen oder mit
Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule (vgl. § 4 Schulpflichtgesetz 1985) zu erflillen habe.2.1.4. Aus diesen
Regelungen folgt, dass der "Nachweis des zureichenden Erfolges des Unterrichts" im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4,
Schulpflichtgesetz 1985 nur durch eine entsprechend den Bestimmungen Uber die Externistenprifungen abgelegte
Prifung vergleiche Paragraph 42, Absatz 14, SchUG) erbracht werden kann, deren Gesamtbeurteilung in dem Uber die
Prifung auszustellenden Zeugnis wenigstens mit "bestanden" beurkundet wurde vergleiche VwGH 29.05.1995,
94/10/0187, 25.04.2001,2000/10/0187, 27.03.2014,2012/10/0154). Fur den Fall, dass keine Prifung abgelegt wird,
schreibt das Gesetz (Paragraph 11, Absatz 4, zweiter Satz Schulpflichtgesetz 1985) der Schulbehérde zwingend vor, die
Anordnung zu treffen, dass das Kind seine Schulpflicht im Sinne des Paragraph 5,, also durch den Besuch einer
offentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule vergleiche Paragraph 4, Schulpflichtgesetz 1985) zu
erfullen habe.

2.2. Zum Vorbringen der Verletzung von verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
2.2.1. Zum Gleichheitssatz gemal Art. 2 StGG2.2.1. Zum Gleichheitssatz gemal3 Artikel 2, StGG

Nach Ansicht der Beschwerde liegt die Verletzung von Art. 2 StGG darin begrindet, dass das Ablegen einer Priufung
geméaR § 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 nur an einer 6ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
Schule moglich sei. Im Beschwerdefall ist nicht strittig, dass die Erstbeschwerdefuihrerin keinen Nachweis Uber den
zureichenden Erfolg des hauslichen Unterrichts durch ein Externistenprifungszeugnis bzw. eine Externistenprifung an
einer offentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule vor Schulschluss vorlegte. Die
Erstbeschwerdefuhrerin legte auch kein sonstiges Prufungszeugnis einer anderen Schule vor. Das Vorbringen der
Beschwerde zur Verletzung des Art. 2 StGG ist insofern im vorliegenden Fall nicht prajudiziell bzw. "hypothetisch", weil
eben kein Fall vorliegt, in dem ein Prifungszeugnis einer anderen Schule vorgelegt wurde und die
Erstbeschwerdefuihrerin dadurch, dass dieses nicht anerkannt worden ware, in (verfassungsgesetzlich gewahrleisteten)
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Rechten verletzt werden kénnte. Die Voraussetzungen fiir eine Uberpriifung einer - wie die Beschwerde behauptet -
Verletzung im Recht auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz ist jedenfalls, dass im Anlassfall ein Sachverhalt
mit einer (unsachlichen) Differenzierung verwirklicht wird. Dies ist jedoch nicht der Fall, weil durch die
Erstbeschwerdefuhrerin keinerlei Prifungszeugnis vorgelegt wurde. Die Frage, ob die in 8§ 11 Abs. 4 iVm § 5 SchPflG als
Erfolgsnachweis vorgesehene Priifung auch an einer anderen als einer éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule abgelegt werden kann, ist daher nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides. Diese Frage
kann daher dem Grunde nach dahinstehen (VWGH 27.3.2014, 2012/10/0154).Nach Ansicht der Beschwerde liegt die
Verletzung von Artikel 2, StGG darin begrindet, dass das Ablegen einer Prifung gemal Paragraph 11, Absatz 4,
Schulpflichtgesetz 1985 nur an einer 6ffentlichen oder mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule méglich sei. Im
Beschwerdefall ist nicht strittig, dass die Erstbeschwerdefuhrerin keinen Nachweis Uber den zureichenden Erfolg des
hauslichen Unterrichts durch ein Externistenprifungszeugnis bzw. eine Externistenprifung an einer ¢ffentlichen oder
mit Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schule vor Schulschluss vorlegte. Die Erstbeschwerdefiihrerin legte auch kein
sonstiges Prufungszeugnis einer anderen Schule vor. Das Vorbringen der Beschwerde zur Verletzung des Artikel 2,
StGG ist insofern im vorliegenden Fall nicht prajudiziell bzw. "hypothetisch", weil eben kein Fall vorliegt, in dem ein
Prufungszeugnis einer anderen Schule vorgelegt wurde und die Erstbeschwerdefiihrerin dadurch, dass dieses nicht
anerkannt worden ware, in (verfassungsgesetzlich gewahrleisteten) Rechten verletzt werden kdénnte. Die
Voraussetzungen fir eine Uberpriifung einer - wie die Beschwerde behauptet - Verletzung im Recht auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz ist jedenfalls, dass im Anlassfall ein Sachverhalt mit einer (unsachlichen) Differenzierung
verwirklicht wird. Dies ist jedoch nicht der Fall, weil durch die Erstbeschwerdefiihrerin keinerlei Prifungszeugnis
vorgelegt wurde. Die Frage, ob die in Paragraph 11, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 5, SchPflG als
Erfolgsnachweis vorgesehene Priifung auch an einer anderen als einer éffentlichen oder mit dem Offentlichkeitsrecht
ausgestatteten Schule abgelegt werden kann, ist daher nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides. Diese Frage
kann daher dem Grunde nach dahinstehen (VWGH 27.3.2014, 2012/10/0154).

Im Ubrigen verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB
VfSlg. 10.413/1985, 14.842/1997, 15.326/1998 und 16.488/2002), wonach eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz nur vorliegen kann, wenn der angefochtene
Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behotrde der
angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei
Erlassung des Bescheides Willkiir geibt hat.Im Ubrigen verweist das Bundesverwaltungsgericht auf die stindige
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 10.413 aus 1985,, 14.842 aus 1997,, 15.326 aus 1998, und
16.488 aus 2002,), wonach eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz nur vorliegen kann, wenn der angefochtene Bescheid auf einer dem Gleichheitsgebot
widersprechenden Rechtsgrundlage beruht, wenn die Behorde der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise
einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkur gelibt hat.

Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (VfSlg. 13.327/1993, 16.407/2001). Er setzt ihm insofern
inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen (VfSlg. 14.039/1995,
16.407/2001). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber jedoch von Verfassungs wegen durch den
Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf die ihm geeignet erscheinende Art zu
verfolgen (VfSlg. 16.176/2001, 16.504/2002).Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (VfSlg. 13.327 aus
1993,, 16.407 aus 2001,). Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begriindbare
Regelungen zu treffen (VfSlg. 14.039 aus 1995,, 16.407 aus 2001,). Innerhalb dieser Schranken ist es dem Gesetzgeber
jedoch von Verfassungs wegen durch den Gleichheitsgrundsatz nicht verwehrt, seine politischen Zielvorstellungen auf
die ihm geeignet erscheinende Art zu verfolgen (VfSlg. 16.176 aus 2001,, 16.504 aus 2002,).

Aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen gegen die Regelung des § 11 Abs. 4 erster Satz
Schulpflichtgesetz 1985 im Hinblick auf Art. 14 Abs. 7 und Abs. 7a B-VG und den rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl. dazu auch VfSlg. 5034/1966,
VWGH 29.5.1995, 94/10/0187, VwSlIg. 14.669 A/1997, VwGH 25.4.2001,2000/10/0187, VwSlg 17.545 A/2008)Aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen gegen die Regelung des Paragraph 11, Absatz 4, erster Satz
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Schulpflichtgesetz 1985 im Hinblick auf Artikel 14, Absatz 7 und Absatz 7 a, B-VG und den rechtspolitischen
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers keine verfassungsrechtlichen Bedenken vergleiche dazu auch VfSlg. 5034 aus
1966,, VWGH 29.5.1995, 94/10/0187, VwSlg. 14.669 A/1997, VWGH 25.4.2001,2000/10/0187, VwSlg 17.545 A/2008).

2.2.2. Zu den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit gemafd Art. 17
Abs. 1 bis 3 StGG, Freiheit der Berufswahl und der Berufsausbildung sowie auf Bildung gemal Art. 2 1. ZPEMRK2.2.2.
Zu den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit gemal Artikel 17,
Absatz eins bis 3 StGG, Freiheit der Berufswahl und der Berufsausbildung sowie auf Bildung gemaR Artikel 2, 1.
ZPEMRK

Gemal’ Art. 17 Abs. 1 bis 3 StGG ist die Wissenschaft und ihre Lehre frei. Jeder Staatsburger, der seine Befdhigung in
gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, ist berechtigt, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen
Unterricht zu erteilen. Der hdusliche Unterricht unterliegt keiner solchen Beschréankung. Art. 17 Abs. 3 StGG garantiert
somit die Freiheit des hduslichen Unterrichts auf jedem theoretischen Wissensgebiet ohne jede Beschrankung (vgl.
VfSlg. 4579/1963 und 4990/1965). Die Garantie des Art. 17 Abs. 3 StGG ist im Zusammenhang mit Art. 17 Abs. 2 StGG zu
sehen. Es ist dem Gesetzgeber verwehrt, die Erteilung hauslichen Unterrichts irgendwelchen Beschrankungen - wie
beispielsweise der Festlegung des Erfordernisses einer fachlichen Befahigung fir die Erteilung eines solchen
Unterrichts - zu unterwerfen (VfSlg. 2670/1954; VwGH 29.1.2009, 2008/10/0332). Gerade dies ist durch den
angefochtenen Bescheid nicht geschehen, weil der Erstbeschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht
vorgeschrieben wurde, die Befahigung zur Erteilung von hduslichem Unterricht in irgendeiner Weise ("in gesetzlicher
Weise") nachzuweisen.Gemal Artikel 17, Absatz eins bis 3 StGG ist die Wissenschaft und ihre Lehre frei. Jeder
Staatsblrger, der seine Befdhigung in gesetzlicher Weise nachgewiesen hat, ist berechtigt, Unterrichts- und
Erziehungsanstalten zu grinden und an solchen Unterricht zu erteilen. Der hdusliche Unterricht unterliegt keiner
solchen Beschrankung. Artikel 17, Absatz 3, StGG garantiert somit die Freiheit des hauslichen Unterrichts auf jedem
theoretischen Wissensgebiet ohne jede Beschrankung vergleiche VfSlg. 4579 aus 1963, und 4990 aus 1965,). Die
Garantie des Artikel 17, Absatz 3, StGG ist im Zusammenhang mit Artikel 17, Absatz 2, StGG zu sehen. Es ist dem
Gesetzgeber verwehrt, die Erteilung hauslichen Unterrichts irgendwelchen Beschrankungen - wie beispielsweise der
Festlegung des Erfordernisses einer fachlichen Befahigung fir die Erteilung eines solchen Unterrichts - zu unterwerfen
(VfSlg. 2670 aus 1954,; VwGH 29.1.2009, 2008/10/0332). Gerade dies ist durch den angefochtenen Bescheid nicht
geschehen, weil der Erstbeschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht vorgeschrieben wurde, die
Beféhigung zur Erteilung von hauslichem Unterricht in irgendeiner Weise ("in gesetzlicher Weise") nachzuweisen.

GemalB Art. 18 StGG steht es Jedermann frei, seinen Beruf zu wahlen und sich fir denselben auszubilden, wie und wo
er will. GemaR Art. 2GemaR Artikel 18, StGG steht es Jedermann frei, seinen Beruf zu wahlen und sich flr denselben
auszubilden, wie und wo er will. GemaR Artikel 2

1. ZPEMRK darf niemandem das Recht auf Bildung verwehrt werden. Es ist wohl nach dem zugrunde gelegten,
unstrittigen Sachverhalt eindeutig, dass hinsichtlich der Erstbeschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid
eine Verletzung in diesen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nicht stattfinden kann.

Eine Verletzung der verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Wissenschafts- und Unterrichtsfreiheit, Freiheit
der Berufswahl und der Berufsausbildung sowie auf Bildung kann somit nicht Gegenstand des angefochtenen
Bescheides sein.

2.2.3. Zur Verletzung des "tragenden Grundsatzes des Art. 14 Abs. 58.2.3. Zur Verletzung des "tragenden Grundsatzes
des Artikel 14, Absatz 5 a
B-VG"

Der "tragende Grundsatz des Art. 14 Abs. 5a B-VG" ist nicht geeignet, subjektive Rechte der Erstbeschwerdefihrerin zu
begriinden und in weiterer Folge zu verletzen. Art. 14 Abs. 5a B-VG stellt somit keine taugliche Anfechtungsgrundlage
dar.Der "tragende Grundsatz des Artikel 14, Absatz 5 a, B-VG" ist nicht geeignet, subjektive Rechte der
Erstbeschwerdefuhrerin zu begrinden und in weiterer Folge zu verletzen. Artikel 14, Absatz 5 a, B-VG stellt somit keine
taugliche Anfechtungsgrundlage dar.

2.3. Zum Vorbringen der Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Die Beschwerde macht hinsichtlich der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, dass keine den Anforderungen
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des 8§ 60 AVG entsprechende Bescheidbegrindung ergangen sei. Dabei zitiert die Beschwerde eine - offenbar aus
einem anderen, also nicht dem angefochtenen Bescheid entstammende - Passage, wonach "der
Drittbeschwerdefiihrer die Externistenprufung nicht an einer im 8 5 des Schulpflichtgesetzes genannten Schule
abgelegt habe, weshalb anzuordnen gewesen sei, dass der Drittbeschwerdeflhrer ab dem Schuljahr 2014/2015 seine
Schulpflicht an der Sprengelschule der VS Thalheim zu erfullen hat". Auf diese Passage wird das Vorbringen der
mangelhaften Bescheidbegriindung gestltzt, indem die Beschwerde geltend macht, dass es sich dabei um eine
"Scheinbegriindung" handle, die die "Instanz" an der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides hindere. Schon allein
deshalb, weil die angeflihrte und zitierte "mangelhafte Begriindung des angefochtenen Bescheides" Uberhaupt nicht
Teil der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist, kann eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
ausgeschlossen werden. Darlber hinaus ist die im angefochtenen Bescheid tatsachlich ergangene Begrindung
ausreichend schlUssig und nachvollziehbar. Das die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides Uberprifende
Bundesverwaltungsgericht erkennt die von der belangten Behdrde getroffenen Erwdgungen, von denen sie sich bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides leiten lieR. Diese Erwagungen sind jedenfalls auch ausreichend, damit das
Bundesverwaltungsgericht Uberprifen kann, von welchem Sachverhalt die belangte Behdrde aus welchen Grinden
ausgegangen ist und welche rechtlichen Schlussfolgerungen sie zum Spruch des Bescheides bewogen haben (vgl.
VWGH 27.06.1995, 92/07/0184). Die Behauptung der Verletzung von Verfahrensvorschriften geht daher ins LeereDie
Beschwerde macht hinsichtlich der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, dass keine den Anforderungen des
Paragraph 60, AVG entsprechende Bescheidbegriindung ergangen sei. Dabei zitiert die Beschwerde eine - offenbar aus
einem anderen, also nicht dem angefochtenen Bescheid entstammende - Passage, wonach "der
Drittbeschwerdefiihrer die Externistenpridfung nicht an einer im Paragraph 5, des Schulpflichtgesetzes genannten
Schule abgelegt habe, weshalb anzuordnen gewesen sei, dass der Drittbeschwerdefiihrer ab dem Schuljahr 2014 aus
2015, seine Schulpflicht an der Sprengelschule der VS Thalheim zu erfullen hat". Auf diese Passage wird das Vorbringen
der mangelhaften Bescheidbegriindung gesttitzt, indem die Beschwerde geltend macht, dass es sich dabei um eine
"Scheinbegriindung" handle, die die "Instanz" an der Uberpriifung des angefochtenen Bescheides hindere. Schon allein
deshalb, weil die angeflhrte und zitierte "mangelhafte Begriindung des angefochtenen Bescheides" Uberhaupt nicht
Teil der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist, kann eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
ausgeschlossen werden. Dartber hinaus ist die im angefochtenen Bescheid tatsachlich ergangene Begrindung
ausreichend schlissig und nachvollziehbar. Das die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides Uberprifende
Bundesverwaltungsgericht erkennt die von der belangten Behorde getroffenen Erwdgungen, von denen sie sich bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides leiten lie3. Diese Erwagungen sind jedenfalls auch ausreichend, damit das
Bundesverwaltungsgericht Uberprifen kann, von welchem Sachverhalt die belangte Behdrde aus welchen Griinden
ausgegangen ist und welche rechtlichen Schlussfolgerungen sie zum Spruch des Bescheides bewogen haben
vergleiche VWGH 27.06.1995, 92/07/0184). Die Behauptung der Verletzung von Verfahrensvorschriften geht daher ins
Leere.

Zu A) ll. Zurlckweisung der Beschwerde der ZweitbeschwerdefihrerinZu A) rémisch zwei. Zurlckweisung der
Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin

1. Zum Vorliegen der Prozessvoraussetzungen:

Gemald 8 24 Abs. 1 erster Satz Schulpflichtgesetz 1985 sind die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten
verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht, insbesondere fiir den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der
Schulordnung durch den Schiler bzw. in den Fallen der 88 11, 13 und 22 Abs. 4 fUr die Ablegung der dort
vorgesehenen Prifungen zu sorgen. Auf Grund dieser klaren Bestimmung richtet sich im vorliegenden Fall der mj.
Zweitbeschwerdefthrerin die Verpflichtung, fur die Erfullung der Schulpflicht zu sorgen, nicht an die
Zweitbeschwerdeflhrerin selbst, sondern an die Erstbeschwerdefiihrerin als ihre Mutter. Da somit (im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides) nur die Erstbeschwerdefihrerin verpflichtet war, fir die Ablegung der
Prifungen im Sinne des 8 11 Abs. 4 Schulpflichtgesetz 1985 zu sorgen, erliel die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid auch nur gegenlber der Erstbeschwerdefihrerin (VWGH 29.9.1993, 93/10/0005; 12.8.2010,2008/10/0304).
Hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflhrerin erging der angefochtene Bescheid nicht. Es besteht daher keine
Beschwerdelegitimation, die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin ist als unzuldssig zurlickzuweisen.GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, erster Satz Schulpflichtgesetz 1985 sind die Eltern oder sonstigen Erziehungsberechtigten
verpflichtet, fur die Erfullung der Schulpflicht, insbesondere fiir den regelmaRigen Schulbesuch und die Einhaltung der
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Schulordnung durch den Schiler bzw. in den Fallen der Paragraphen 11, 13 und 22 Absatz 4, fur die Ablegung der dort
vorgesehenen Prifungen zu sorgen. Auf Grund dieser klaren Bestimmung richtet sich im vorliegenden Fall der mj.
Zweitbeschwerdefuhrerin die Verpflichtung, far die Erfallung der Schulpflicht zu sorgen, nicht an die
Zweitbeschwerdefuhrerin selbst, sondern an die Erstbeschwerdefiihrerin als ihre Mutter. Da somit (im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides) nur die Erstbeschwerdefuhrerin verpflichtet war, fur die Ablegung der
Prufungen im Sinne des Paragraph 11, Absatz 4, Schulpflichtgesetz 1985 zu sorgen, erlie3 die belangte Behorde den
angefochtenen Bescheid auch nur gegenuber der Erstbeschwerdefihrerin (VWGH 29.9.1993, 93/10/0005; 12.8.2010,
2008/10/0304). Hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflihrerin erging der angefochtene Bescheid nicht. Es besteht daher
keine Beschwerdelegitimation, die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin ist als unzulassig zurtickzuweisen.

Zu A) | und Il. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung; Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen
VerhandlungZu A) rémisch eins und romisch zwei. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung; Antrag auf
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung

1. Die Beschwerdeflhrerinnen stellten den Antrag, dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 20 Abs. 4 VWGVG die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. GemaR § 20 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
Beschwerde aufschiebende Wirkung. Die bescheiderlassende Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid
ausschliel3en, wenn nach Abwagung der berlhrten Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die AuslUbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigungen wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist (§ 20 Abs. 2 erster Satz VWGVG). Im vorliegenden Fall
schloss die belangte Behorde die aufschiebende Wirkung des angefochtenen Bescheides nicht aus. Aus diesem Grund
kommt dem angefochtenen Bescheid auf Grund von & 20 Abs. 1 VWGVG ex lege aufschiebende Wirkung zu. Der
diesbeziiglich in der Beschwerde gestellte Antrag geht daher ins Leere.1. Die Beschwerdeflhrerinnen stellten den
Antrag, dem angefochtenen Bescheid gemdaR Paragraph 20, Absatz 4, VwGVG die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. GemaR Paragraph 20, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde
aufschiebende Wirkung. Die bescheiderlassende Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRBen,
wenn nach Abwagung der berlhrten Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheides oder die Austibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigungen
wegen Gefahr in Verzug dringend geboten ist (Paragraph 20, Absatz 2, erster Satz VwGVG). Im vorliegenden Fall schloss
die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung des angefochtenen Bescheides nicht aus. Aus diesem Grund kommt
dem angefochtenen Bescheid auf Grund von Paragraph 20, Absatz eins, VWGVG ex lege aufschiebende Wirkung zu.
Der diesbezuglich in der Beschwerde gestellte Antrag geht daher ins Leere.

2. Die Beschwerdefihrerinnen stellten den Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Anordnung, dass die Zweitbeschwerdefihrerin kinftig ihre
Schulpflicht an einer 6ffentlichen Pflichtschule zu erfillen hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren durch den
Bezirksschulrat Leibnitz festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbediirftig noch erschien er
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in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schllssigen Beweiswlrdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwGH
16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Im gegenstandlichen Fall
konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung
der Rechtmaligkeit der Anordnung, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin kiinftig ihre Schulpflicht an einer &ffentlichen
Pflichtschule zu erfullen hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der
Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren durch den Bezirksschulrat Leibnitz
festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten wurde.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VWGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999,
98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche VwGH
16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlief3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung festgestellt und es wurde in der
Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des Bezirksschulrats Leibnitz entgegenstehender oder
dartber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche
Verhandlung durchzufiihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VwWGH 28.5.2014,Ra
2014/20/0017 und 0018).Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaf Paragraph 24, Absatz 4,
VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der
Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter schllssiger
Beweiswirdigung festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens des
Bezirksschulrats Leibnitz entgegenstehender oder darlber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet.
Es liegt auch keine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde
gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufiihren vergleiche VwWGH 17.10.2006, 2005/20/0329;
23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob
105/90).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH
22.3.1992, 5 Ob 105/90).

Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 11
Schulpflichtgesetz 1985 (VwGH 27.3.2014,2012/10/0154 sowie auch VwGH 29.5.1995,94/10/0187, VwSlg. 14.669
A/1997, VwGH 25.4.2001, 2000/10/0187, VwSlg 17.545 A/2008), § 24 Schulpflichtgesetz 1985 (VwGH 29.9.1993,
93/10/0005; 12.8.2010,2008/10/0304), 8 60 AVG (VWGH 27.06.1995, 92/07/0184) sowie zu Art. 17 Abs. 3 StGG (VwGH
29.1.2009, 2008/10/0332), hinsichtlich des Unterlassens der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wird auf die
zitierte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 11, Schulpflichtgesetz 1985 (VwWGH 27.3.2014, 2012/10/0154 sowie auch VWGH
29.5.1995, 94/10/0187, VwSlg. 14.669 A/1997, VwWGH 25.4.2001,2000/10/0187, VwSlg 17.545 A/2008), Paragraph 24,
Schulpflichtgesetz 1985 (VwGH 29.9.1993, 93/10/0005; 12.8.2010,2008/10/0304), Paragraph 60, AVG (VwGH
27.06.1995,92/07/0184) sowie zu Artikel 17, Absatz 3, StGG (VwWGH 29.1.2009,2008/10/0332), hinsichtlich des
Unterlassens der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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