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AIVG §24 Abs1

AIVG §25 Abs1

AIVG §38

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG §32

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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A N

AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 8 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute
2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 32 heute
2. VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 gultig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch
W121 2002204-1/10E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Glinter KRAPF (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und KommR Raimund WIDHALM (aus
dem Kreis der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX gegen die Bescheide der regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices (AMS), Wien Schonbrunner StralRe, vom 18.04.2013, XXXX, betreffend
Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe flr die Zeitraume 1. Janner bis 31. Marz 2008, 1. Juli bis 3. September
2008, 7. September bis 31. Dezember 2008 (1. Bescheid), 1. Janner 2009, 5. Janner bis 11. Marz 2009, 1. Juli bis 30.
September 2009, 9. Oktober bis 11. November 2009, 17. November bis 31. Dezember 2009 (2. Bescheid) sowie 1. Juni
bis 25. August 2011 (3. Bescheid), nach Durchfihrung einer nicht-6ffentlichen Sitzung am 14.10.2014, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Erika ENZLBERGER-HEIS als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gunter KRAPF (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und KommR Raimund WIDHALM (aus dem Kreis
der Arbeitgeber) als Beisitzer Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen die Bescheide der regionalen Geschaftsstelle
des Arbeitsmarktservices (AMS), Wien Schénbrunner Stral8e, vom 18.04.2013, romisch 40 , betreffend Widerruf und
Rickforderung von Notstandshilfe fur die Zeitrdume 1. Janner bis 31. Marz 2008, 1. Juli bis 3. September 2008, 7.
September bis 31. Dezember 2008 (1. Bescheid), 1. Janner 2009, 5. Janner bis 11. Marz 2009, 1. Juli bis 30. September
2009, 9. Oktober bis 11. November 2009, 17. November bis 31. Dezember 2009 (2. Bescheid) sowie 1. Juni bis 25.
August 2011 (3. Bescheid), nach Durchfihrung einer nicht-6ffentlichen Sitzung am 14.10.2014, beschlossen:

A)

I. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 02.01.2014 wird gemal3§ 32 VwGVG idgF als unzulassig
zuruckgewiesen.rémisch eins. Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 02.01.2014 wird gemaR Paragraph
32, VWGVG idgF als unzulassig zurtickgewiesen.

II. In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide behoben und die Angelegenheit gemal3 § 28
Abs. 3 2. Satz VwWGVG,BGBI. | Nr. 33/2013, zur Erlassung neuer Bescheide an das Arbeitsmarktservice
zurlckverwiesen.romisch zwei. In Erledigung der Beschwerden werden die angefochtenen Bescheide behoben und die
Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zur
Erlassung neuer Bescheide an das Arbeitsmarktservice zurtickverwiesen.

B)
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Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Mit Bescheiden vom 18. April 2013 widerrief die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS)
Schénbrunner StraRe gegentiber dem Beschwerdefihrer gemaR § 38 iVm § 24 Abs. 2 AIVG fir folgende Zeitraume die
Notstandshilfe und verpflichtete ihn gemal3 § 38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen: 1.
Janner bis 31. Marz 2008, 1. Juli bis 3. September 2008, 7. September bis 31. Dezember 2008 (1. Bescheid), 1. Janner
2009, 5. Janner bis 11. Marz 2009, 1. Juli bis 30. September 2009, 9. Oktober bis 11. November 2009, 17. November bis
31. Dezember 2009 (2. Bescheid) sowie 1. Juni bis 25. August 2011 (3. Bescheid). Begrindend wurde in den drei
Bescheiden jeweils ausgeflhrt, dass das jahrliche Einkommen des Beschwerdeflhrers aus Gewerbebetrieb im
jeweiligen Kalenderjahr (im Detail 2008, 2009 und 2011) umgerechnet auf einen Monat die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze Ubersteige.Mit Bescheiden vom 18. April 2013 widerrief die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice (im Folgenden: AMS) Schonbrunner Stral3e gegentber dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph
38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fur folgende Zeitrdume die Notstandshilfe und verpflichtete ihn
gemal Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins, AIVG zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen: 1.
Janner bis 31. Marz 2008, 1. Juli bis 3. September 2008, 7. September bis 31. Dezember 2008 (1. Bescheid), 1. Janner
2009, 5. Janner bis 11. Marz 2009, 1. Juli bis 30. September 2009, 9. Oktober bis 11. November 2009, 17. November bis
31. Dezember 2009 (2. Bescheid) sowie 1. Juni bis 25. August 2011 (3. Bescheid). Begrindend wurde in den drei
Bescheiden jeweils ausgeflhrt, dass das jahrliche Einkommen des Beschwerdeflhrers aus Gewerbebetrieb im
jeweiligen Kalenderjahr (im Detail 2008, 2009 und 2011) umgerechnet auf einen Monat die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze Gbersteige.

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdefiihrer Berufungen an die belangte Behdrde. Er rigte insbesondere die
mangelhafte Begriindung der Bescheide, die eine inhaltliche Uberprifung unméglich mache, und bestritt im Ubrigen
die Feststellung, dass sein monatliches Einkommen aus Gewerbebetrieb in den jeweils im Spruch angefihrten
Zeitraumen die Geringflgigkeitsgrenze Uberschritten habe.

Die Landesgeschaftsstelle des AMS fragte daraufhin bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft an,
welche selbstandigen Tatigkeiten durch den Beschwerdeflhrer ihr in den Zeitraumen 1. April 2008 bis 30. Juni 2008, 1.
Mai 2009 bis 30. Juni 2009 und 3. April 2011 bis 31. Mai 2011 gemeldet worden seien und ob ein Ruhen bzw. eine
Unterbrechung der Tatigkeit in den Ubrigen Kalendermonaten der betreffenden Jahren bekannt gegeben worden sei.

Die Sozialversicherungsanstalt teilte dazu mit, dass der Beschwerdeflhrer auf Grund seiner in diesen Zeitrdumen
aufrecht gemeldeten Gewerbeberechtigung (Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsagent) von 1. April
2008 bis 30. Juni 2008, 4. Mai 2009 bis 30. Juni 2009 und 3. April 2011 bis 31. Mai 2011 der Pflichtversicherung nach
dem GSVG unterlegen sei. In den Ubrigen Monaten sei der Gewerbeschein bei der Wirtschaftskammer ruhend
gemeldet worden.

Das fur den Beschwerdefihrer zustandige Finanzamt Gbermittelte dem AMS die Einkommensteuerbescheide fur die
Jahre 2008, 2009 und 2011, die Einklinfte aus Gewerbebetrieb in der Hohe von EUR XXXX, EUR XXXX,-- und EUR XXXX
auswiesen.Das  fur den  Beschwerdefihrer  zustandige Finanzamt  Ubermittelte dem AMS die
Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2008, 2009 und 2011, die Einklinfte aus Gewerbebetrieb in der Héhe von
EUR rémisch 40, EUR rémisch 40 ,-- und EUR rémisch 40 auswiesen.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2013 teilte die Landesgeschaftsstelle dem Beschwerdefihrer mit, dass er nach den
jeweiligen Einkommensteuerbescheiden aus seinem Gewerbebetrieb von 1. Janner bis 31. Dezember 2008 ein
durchschnittliches monatliches Einkommen von EUR XXXX, von 1. Janner bis 31. Dezember 2009 ein durchschnittliches
monatliches Einkommen von EUR XXXX und von 1. Janner bis 31. Dezember 2011 ein durchschnittliches monatliches
Einkommen von EUR XXXXerzielt habe. Diese Betrage lagen jeweils Gber den monatlichen Geringflgigkeitsgrenzen. Die
Notstandshilfe sei daher fur die genannten Zeitrdume mangels Arbeitslosigkeit wegen Vorliegens einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit gemal3 8 12 Abs. 3 lit. b in Verbindung mit § 24 Abs. 2 AIVG zu widerrufen. Nach der Aktenlage habe



der Beschwerdeflhrer in den Leistungsantragen vom 1. Juli 2008, vom 1. Juli 2009 und vom 1. Juni 2011 die Fragen
nach dem Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit sowie nach einem eigenen Einkommen verneint und somit
mallgebende Tatsachen gemal3 8 25 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 AIVG verschwiegen.Mit Schreiben vom 10. Mai 2013
teilte die Landesgeschaftsstelle dem Beschwerdeflhrer mit, dass er nach den jeweiligen Einkommensteuerbescheiden
aus seinem Gewerbebetrieb von 1. Janner bis 31. Dezember 2008 ein durchschnittliches monatliches Einkommen von
EUR rémisch 40 , von 1. Janner bis 31. Dezember 2009 ein durchschnittliches monatliches Einkommen von EUR
romisch 40 und von 1. Janner bis 31. Dezember 2011 ein durchschnittliches monatliches Einkommen von EUR
XXXXerzielt habe. Diese Betrage lagen jeweils Gber den monatlichen Geringfligigkeitsgrenzen. Die Notstandshilfe sei
daher fUr die genannten Zeitrdume mangels Arbeitslosigkeit wegen Vorliegens einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
gemal Paragraph 12, Absatz 3, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG zu widerrufen. Nach der
Aktenlage habe der Beschwerdefiihrer in den Leistungsantragen vom 1. Juli 2008, vom 1. Juli 2009 und vom 1. Juni
2011 die Fragen nach dem Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit sowie nach einem eigenen Einkommen
verneint und somit mal3gebende Tatsachen gemaR Paragraph 25, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG

verschwiegen.

Der Beschwerdeflhrer nahm dazu mit Schreiben vom 6. Juni 2013 Stellung und brachte vor, dass eine durchgehende
selbstandige Erwerbstatigkeit in den hier relevanten Jahren nicht vorgelegen sei. Er habe sein Gewerbe fir die
Zeitraume 1. Janner bis 31. Marz 2008, 1. Juli 2008 bis 3. Mai 2009, 1. Juli bis 31. Dezember 2009, 1. Janner bis 2. April
2011 sowie 31. Mai bis 31. Dezember 2011 ruhend gemeldet und sei keiner gewerblichen Tatigkeit nachgegangen. Zur
Bescheinigung der Ruhendmeldungen legte er einen Gewerberegisterauszug bei; zum Beweis dafiir, dass er in diesen
Zeitraumen tatsachlich keiner selbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen sei, beantragte er seine Einvernahme.

Am 2. Juli 2013 wurde der Beschwerdefiihrer niederschriftlich einvernommen. Er verwies zunachst auf seine
niederschriftliche Aussage vom 11. Februar 2013 (in einem anderen Verfahren). Damals hatte er angegeben, dass er
seit 1996 ein Einzelunternehmen "Versicherungsagentur" betreibe; nur in den Zeitrdumen, in denen er das Gewerbe
angemeldet habe, habe er Einklinfte aus dem Gewerbebetrieb erzielt. Der Grund, warum er das Gewerbe an- und
wieder abmelde, sei der, dass er gesundheitlich stark beeintrachtigt sei. Wenn er daher wieder krank sei, melde er sich
"von der Gewerblichen Wirtschaft ruhend" und sei bei der Wiener Gebietskrankenkasse versichert, deren Leistungen er
beziehe, weil er sich das ansonsten nicht leisten kdénne. Wenn das Gewerbe aufrecht sei, sei er aktiv als
"Versicherungsmakler" beschaftigt. Am 2. Juli 2013 fUhrte er ergédnzend aus, dass er an einer Krebserkrankung leide
und es viele Therapien gebe.

Dem Beschwerdefuihrer wurde vom AMS aufgetragen, schriftliche Nachweise dahingehend zu Gbermitteln, in welchem
Zeitraum ihm die in den Einkommensteuerbescheiden 2008, 2009 und 2011 ausgewiesenen Einklnfte aus
Gewerbebetrieb tatsachlich zugeflossen seien.

Der Beschwerdefuhrer Gbermittelte daraufhin ein Konvolut von Kontoausziigen aus den betreffenden Jahren samt
Erlduterungen, aus welchem Titel bzw. fir welche Tatigkeiten ihm die Zahlungen (vor allem Folgeprovisionen)
zugeflossen seien.

Die Landesgeschaftsstelle des AMS Wien erliel3 in der Folge am 28.08.2013 Bescheide zu den Zlen XXXX (hins. 1.
Bescheid),XXXX (hins. 2. Bescheid) und XXXX (hins. 3. Bescheid), jeweils betreffend Widerruf und Ruckforderung von
Notstandshilfe mit denen sie die erstinstanzlichen Bescheide bestatigten.Die Landesgeschaftsstelle des AMS Wien
erliel3 in der Folge am 28.08.2013 Bescheide zu den Zlen rémisch 40 (hins. 1. Bescheid),rémisch 40 (hins. 2. Bescheid)
und rémisch 40 (hins. 3. Bescheid), jeweils betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe mit denen sie
die erstinstanzlichen Bescheide bestatigten.

Zur Entscheidung wurde in allen drei Bescheiden nach der Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen
gleichlautend ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer habe Uber das jeweilige Jahr verteilt ein Einkommen aus seiner
selbstandigen Tatigkeit als "Versicherungsmakler" erzielt. Er habe keine Betriebsaufgabebilanz beim Finanzamt gestellt.
Seine Angaben, wonach er in ndher bezeichneten Zeitrdumen innerhalb der jeweiligen Kalenderjahre seine
selbstandige Erwerbstatigkeit nicht ausgelbt habe, seien nicht als glaubhaft anzusehen. Auf Grund seiner
Ausfihrungen in der Niederschrift vom 11. Februar 2013 sei davon auszugehen, dass seine unregelmallige Abmeldung
vom Gewerbe lediglich dazu diene, den "erhohten Beitragszahlungen durch die Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft im Krankheitsfall" zu entgehen. Weiters sei festzuhalten, dass das vom Beschwerdefihrer



behauptete Ruhen der Gewerbeberechtigung eine von ihm tatsachlich weiter ausgetbte selbstandige Erwerbstatigkeit
keineswegs ausschlief3e. Es habe von ihm trotz Aufforderung durch die belangte Behdrde nicht nachgewiesen werden
kénnen, dass er in den angeflihrten Zeitrdumen keine Einklinfte aus Gewerbebetrieb gehabt habe. Die Notstandshilfe
sei daher fur die im Spruch genannten Zeitrdume wegen Vorliegens einer durchgehenden selbstandigen
Erwerbstatigkeit gemal § 12 Abs. 3 lit. b und § 24 Abs. 2 AIVG zu widerrufen gewesen. Weiters sei die unberechtigt
empfangene Notstandshilfe gemalR &8 25 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38 AIVG zuruckzufordern gewesen, weil der
Beschwerdefuhrer das Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und eines eigenen Einkommens verneint und
damit gegenlber dem AMS maRgebende Tatsachen verschwiegen habe.Zur Entscheidung wurde in allen drei
Bescheiden nach der Darstellung des Verfahrensganges im Wesentlichen gleichlautend ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe Uber das jeweilige Jahr verteilt ein Einkommen aus seiner selbstdndigen Tatigkeit als
"Versicherungsmakler" erzielt. Er habe keine Betriebsaufgabebilanz beim Finanzamt gestellt. Seine Angaben, wonach
er in ndher bezeichneten Zeitrdumen innerhalb der jeweiligen Kalenderjahre seine selbstandige Erwerbstatigkeit nicht
ausgelbt habe, seien nicht als glaubhaft anzusehen. Auf Grund seiner Ausfihrungen in der Niederschrift vom 11.
Februar 2013 sei davon auszugehen, dass seine unregelmaRige Abmeldung vom Gewerbe lediglich dazu diene, den
"erhohten Beitragszahlungen durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft im Krankheitsfall" zu
entgehen. Weiters sei festzuhalten, dass das vom Beschwerdefiihrer behauptete Ruhen der Gewerbeberechtigung
eine von ihm tatsachlich weiter ausgelbte selbstdndige Erwerbstatigkeit keineswegs ausschliel3e. Es habe von ihm
trotz Aufforderung durch die belangte Behdrde nicht nachgewiesen werden kdnnen, dass er in den angeflihrten
Zeitraumen keine Einkinfte aus Gewerbebetrieb gehabt habe. Die Notstandshilfe sei daher fir die im Spruch
genannten Zeitrdume wegen Vorliegens einer durchgehenden selbstédndigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 12,
Absatz 3, Litera b und Paragraph 24, Absatz 2, AIVG zu widerrufen gewesen. Weiters sei die unberechtigt empfangene
Notstandshilfe gemalR Paragraph 25, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG zuriickzufordern gewesen,
weil der Beschwerdefiihrer das Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstatigkeit und eines eigenen Einkommens
verneint und damit gegentiber dem AMS mafRgebende Tatsachen verschwiegen habe.

Gegen diese Entscheidungen wurden Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte einen mit 02.01.2014 datierten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend den Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservices (AMS), Wien Schénbrunner StraRe,
vom 18.04.2013 betreffend Widerruf und Riuckforderung von Notstandshilfe fir den Zeitraum (3. Bescheid). Begriindet
wurde der Antrag damit, dass auf einen am 23.12.2013 neu zugestellten Einkommensteuerbescheid verwiesen wurde,
der in Kopie in der Beilage Ubermittelt wurde, woraus sich ein anderer Forderungsbetrag ergebe.

Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 11.06.2014, Zlen.2013/08/0217 bis 0219-6, wurden die Bescheide
vom 28.08.2013, Zlen XXXX (hins. 1. Bescheid), XXXX (hins. 2. Bescheid) und XXXX (hins. 3. Bescheid) jeweils betreffend
Widerruf und Ruckforderung von  Notstandshilfe, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 11.06.2014, Zlen.
2013/08/0217 bis 0219-6, wurden die Bescheide vom 28.08.2013, Zlen romisch 40 (hins. 1. Bescheid), romisch 40 (hins.
2. Bescheid) und rémisch 40 (hins. 3. Bescheid) jeweils betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass gemall & 24 Abs. 2 AIVG die Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu berichtigen sei, wenn sich die Zuerkennung
oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als gesetzlich nicht begriindet herausstellt. Gemal3 § 25 Abs. 1 A1VG sei
der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht
oder nicht in dieser Hohe gebulhrte. Der Empfanger einer Leistung nach dem AIVG sei auch dann zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich
vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem
Umfang geblhrte; in diesem Fall durfe jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen.
Der Beschwerdefiihrer bestreite, dass er in den Widerrufszeitrdumen eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgetbt
habe. Er rigte die UnschlUssigkeit der behordlichen Beweiswirdigung und die mangelnde Auseinandersetzung mit
den von ihm im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen.Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass
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gemal Paragraph 24, Absatz 2, A1VG die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen oder die Bemessung
rackwirkend zu berichtigen sei, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als gesetzlich
nicht begriindet herausstellt. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, A1VG sei der Empfanger des Arbeitslosengeldes bei
Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen
herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Der
Empfanger einer Leistung nach dem AIVG sei auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten,
wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder
Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang gebuhrte; in diesem Fall dirfe
jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen. Der Beschwerdeflihrer bestreite, dass er
in den Widerrufszeitraumen eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausgetbt habe. Er rlgte die Unschllssigkeit der
behordlichen Beweiswirdigung und die mangelnde Auseinandersetzung mit den von ihm im Verwaltungsverfahren
vorgelegten Unterlagen.

Der Frage, ob der Beschwerdefhrer in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen des Bezuges von Notstandshilfe
Einklnfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit in einem die Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigenden Ausmal bezogen
hat, sei laut Einschatzung des VwGH gedanklich vorgelagert, ob er in diesen Zeitrdumen Uberhaupt selbstandig
erwerbstatig gewesen sei und wurde auf das Erkenntnis des VwGH vom 29. Oktober 2008, ZI. 2007/08/0088 verwiesen.
Dabei kommt es laut VWGH zwar nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen ZuflieBens von Einkinften aus einer
solchen selbstandigen Erwerbstatigkeit (also nicht auf den Zeitpunkt der Umsatze) an, wohl aber auf jenen Zeitpunkt,
in dem eine solche Tatigkeit begonnen bzw. beendet oder - wie im Beschwerdefall behauptet - unterbrochen worden
sei. Der VWGH verwies auf § 2 Abs. 1 EStG 1988, wonach der Einkommensteuer "das Einkommen zugrunde zu legen ist,
das der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat". Die im Einkommensteuerrecht mafRgebende
Periode ist somit (unbeschadet der Frage des Gewinnermittlungszeitraumes im Sinne des § 2 Abs. 5 bis 7 EStG 1988)
immer das ganze Kalenderjahr, nicht aber Teile davon. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in den Jahren
2008, 2009 und 2011 jeweils ein Einkommen bzw. Umsatze erzielt hat, sei daher laut VWGH noch kein Ruckschluss auf
die tatsachlichen Zeitrdume der AusUbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit zu ziehen.Der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in den beschwerdegegenstandlichen Zeitradumen des Bezuges von Notstandshilfe Einklnfte aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit in einem die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden Ausmall bezogen hat, sei laut
Einschatzung des VwGH gedanklich vorgelagert, ob er in diesen Zeitraumen Uberhaupt selbstandig erwerbstatig
gewesen sei und wurde auf das Erkenntnis des VWGH vom 29. Oktober 2008, ZI. 2007/08/0088 verwiesen. Dabei
kommt es laut VWGH zwar nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen ZuflieRens von Einklnften aus einer solchen
selbstandigen Erwerbstatigkeit (also nicht auf den Zeitpunkt der Umsatze) an, wohl aber auf jenen Zeitpunkt, in dem
eine solche Tatigkeit begonnen bzw. beendet oder - wie im Beschwerdefall behauptet - unterbrochen worden sei. Der
VWGH verwies auf Paragraph 2, Absatz eins, EStG 1988, wonach der Einkommensteuer "das Einkommen zugrunde zu
legen ist, das der Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat". Die im Einkommensteuerrecht
mallgebende Periode ist somit (unbeschadet der Frage des Gewinnermittlungszeitraumes im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 5 bis 7 EStG 1988) immer das ganze Kalenderjahr, nicht aber Teile davon. Aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in den Jahren 2008, 2009 und 2011 jeweils ein Einkommen bzw. Umsatze erzielt hat, sei daher laut
VWGH noch kein Ruckschluss auf die tatsachlichen Zeitraume der Auslbung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit zu
ziehen.

Der VWGH hob hervor, dass der Beschwerdeflhrer bereits im Verwaltungsverfahren mehrfach darauf hingewiesen
habe, dass seine Gewerbeberechtigung in den Widerrufszeitraumen ruhend gemeldet sei, was nach der Aktenlage
auch von der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bestatigt worden sei. Das Ruhen der
Gewerbeberechtigung schlieBe zwar noch nicht aus, dass eine betriebliche Tatigkeit weiterhin ausgetbt werde und
wurde hinsichtlich Pflichtversicherung nach dem GSVG auf das Erkenntnis des VwWGH vom 23. Mai 2012, ZI.
2010/08/0186 verwiesen. Der Beschwerdefihrer habe aber auch ausdriicklich vorgebracht, dass er tatsachlich keine
Erwerbstatigkeit entfaltet habe. Das AMS habe ihm zur Stitzung dieses Vorbringens Beweise betreffend den
tatsachlichen Zufluss der Einklnfte abverlangt, worauf es jedoch gar nicht angekommen sei. Der Beschwerdefihrer
habe dessen ungeachtet die Kontoauszlige fir die betreffenden Zeitrdume vorgelegt und zusatzlich darauf
hingewiesen, auf Grund welcher - auRerhalb der Ruhenszeitrdume liegenden - Tatigkeiten er die Einnahmen bezogen
habe. Mit diesen AuRerungen, die eine tatséchliche Unterbrechung der Erwerbstétigkeit darlegen hatten kénnen, habe
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sich die Landesgeschaftsstelle des AMS Wien jedoch - wie die Beschwerde zu Recht rige - Uberhaupt nicht
auseinandergesetzt. Sie habe vielmehr die Angaben des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der tatsachlichen
Unterbrechung der Erwerbstatigkeit allein deshalb als unglaubwurdig angesehen, weil sie ihm als Motiv flir die
Ruhendmeldung unterstellt habe, er habe dadurch guinstigere Bedingungen in der Krankenversicherung (nach dem
ASVG statt nach dem GSVG) erreichen wollen. Der VWGH filihrte dazu aus, dass selbst wenn dieses Motiv zutréafe,
daraus allein aber noch nicht folgen wurde, dass der Beschwerdefthrer nicht tatsachlich seine Tatigkeit unterbrochen,
sondern - rechtswidrigerweise - weiter ausgelbt habe. Auch auf diese Unschlissigkeit hatten die Beschwerden laut
Einschatzung des VwWGH zu Recht hingewiesen.

Die Landesgeschaftsstelle des AMS Wien habe sich, um zu mangelfreien Feststellungen zu gelangen, mit den vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen auseinandersetzen und allenfalls - unter Einbeziehung des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht - weitere Ermittlungen fUhren muissen, wobei etwa
Erkundigungen hinsichtlich der Geschaftsbeziehungen zu den Versicherungsunternehmen, fir die der
Beschwerdefiihrer als Versicherungsagent tatig war, in Betracht gekommen waren.

Da nicht auszuschlieRen sei, dass das AMS bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrensmangel zu einem fur den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis gelangt wéare, wurden die Bescheide vom 28.08.2013, Zlen XXXX (hins. 1.
Bescheid), XXXX (hins. 2. Bescheid) und XXXX (hins. 3. Bescheid) gemal} § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Da nicht auszuschlie3en sei, dass das AMS
bei Vermeidung der aufgezeigten Verfahrensmangel zu einem fur den Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis gelangt
ware, wurden die Bescheide vom 28.08.2013, Zlen romisch 40 (hins. 1. Bescheid), romisch 40 (hins. 2. Bescheid) und
rémisch 40 (hins. 3. Bescheid) gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die belangte Behorde hat die notwendigen Ermittlungen des maRRgeblichen Sachverhaltes unterlassen. Deshalb stand
dieser zum Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behérde nicht hinreichend fest.

2. Beweiswurdigung:

Der fur das Bundesverwaltungsgericht relevante Sachverhalt fir die gegenstandliche Zuriickverweisung des
Wiederaufnahmeantrages vom 02.01.2014 hinsichtlich des Bescheides vom 18.04.2013 hinsichtlich des Zeitraumes 1.
Juni bis 25. August 2011 (3. Bescheid) und der Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide betreffend Widerruf
und Ruckforderung von Notstandshilfe fiir ndher bezeichnete Zeitraume der Jahre 2008, 2009 und 2011 (Bescheide 1
bis 3) ergibt sich zweifelsfrei aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 33/2013  idFBGBI. | 122/2013, geregeltDas Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt

(8 1 leg.cit.).(Paragraph eins, leg.cit.).

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

§ 56 Abs. 1 AIVG 1977, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 71/2013, sieht vor, dass die regionale Geschaftsstelle des AMS
Uber Anspriche auf Leistungen entscheidet. § 56 Abs. 2 AIVG bestimmt, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide
einer Geschaftsstelle des AMS das Bundesverwaltungsgericht entscheidet. Die Entscheidung erfolgt durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betrdgt zehn
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Wochen.Paragraph 56, Absatz eins, AIVG 1977, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2013,
sieht vor, dass die regionale Geschaftsstelle des AMS Uber Anspriche auf Leistungen entscheidet. Paragraph 56,
Absatz 2, AIVG bestimmt, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet. Die Entscheidung erfolgt durch einen Senat, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung durch die Geschaftsstelle betragt zehn Wochen.

Gemalk 8 17 VWGVG, BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaB Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemdR anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere § 1 BFA-
VG, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 144/2013).GemaR Paragraph 17, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, sind, soweit nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemdaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemdR anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem
Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph
eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

GemaR § 14 VWGVG steht es der Behorde im Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). § 27 ist sinngemald anzuwenden. GemaR § 15 Abs. 1 VWGVG kann
jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen,
dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die
Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (vgl. Dinser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 8 15 VWGVG, K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils unter
Hinweis auf den diesbezlglich ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers, vgl. RV 2009 BIgNR 24. GP, 5).GemaR
Paragraph 14, VWGVG steht es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuadndern oder die
Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemaR
anzuwenden. Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Die Beschwerdevorentscheidung tritt mangels einer gesetzlichen
Regelung nicht auBer Kraft, sondern wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche
Dlnser, ZUV 2013/1, 17; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 15, VWGVG,
K 2; Hauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, Rz. 178; jeweils unter Hinweis auf den diesbezuglich ausdricklichen Willen des
Gesetzgebers, vergleiche Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP, 5).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen
(Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss (Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG).

ZuA):

Spruchpunkt | (Zurtckweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens)Spruchpunkt rémisch eins
(Zuruckweisung des Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens):

Der mit "Wiederaufnahme des Verfahrens" betitelte§ 32 VWGVG lautet wie folgt:Der mit "Wiederaufnahme des
Verfahrens" betitelte Paragraph 32, VwGVG lautet wie folgt:

"8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis
nicht mehr zuldssig ist und
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das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oderdas Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von
der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde oder

nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung

der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist

ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzuiglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemal3 anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlusse."

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhalts erweist sich der
gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens als unzuldssig:

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens bezieht sich auf einen Bescheid der regionale Geschaftsstelle des AMS
Wien (Schonbrunner Strafe) vom 18.04.2013 betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe fur den
Zeitraum 1. Juni bis 25. August 2011 (3. Bescheid), wurde am 02.01.2014 eingebracht und dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung weitergeleitet.

Da sich der Wiederaufnahmeantrag - wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt - nicht auf einen rechtskraftigen
Bescheid bezieht, war der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 32 VwGVG als
unzulassig zurlckzuweisen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass der in Vorlage gebrachte
korrigierte Einkommensteuerbescheid hinsichtlich des Jahres 2011 im Zuge der durchzufiihrenden Ermittlungen der
belangten Behdrde und im Zuge einer etwaigen Neuberechnung der Ruckforderungsbetrage von der belangten
Behorde zu berucksichtigten ist.Da sich der Wiederaufnahmeantrag - wie sich aus dem Verfahrensgang ergibt - nicht
auf einen rechtskraftigen Bescheid bezieht, war der gegenstandliche Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
gemal’ Paragraph 32, VWGVG als unzuldssig zurtckzuweisen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf zu verweisen, dass
der in Vorlage gebrachte korrigierte Einkommensteuerbescheid hinsichtlich des Jahres 2011 im Zuge der
durchzufihrenden Ermittlungen der belangten Behdrde und im Zuge einer etwaigen Neuberechnung der
Ruckforderungsbetrage von der belangten Behorde zu bericksichtigten ist.

Spruchpunkt Il (Behebung der angefochtenen Bescheide und Zurlickverweisung an das AMS zur Erlassung neuer
Bescheide):Spruchpunkt romisch zwei (Behebung der angefochtenen Bescheide und Zurtickverweisung an das AMS zur
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Erlassung neuer Bescheide):
1. Der rechtlichen Beurteilung werden die folgenden allgemeinen Erwagungen zugrunde gelegt:

Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist (8§ 28 Abs. 2 VWGVG).Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG).

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (8 28 Abs. 3 VwGVG).Liegen die Voraussetzungen des Absatz
2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes,
wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des 8 66 Abs. 2 AVG,
setzt im Unterschied dazu aber nicht die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen
Verhandlung voraus. Einer Aufhebung und Zurlckverweisung geht allgemein das Fehlen behdrdlicher
Ermittlungsschritte voraus. Sonstige Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren hingegen nicht zur
Behebung auf Grundlage von 8 28 Abs. 2 2. Satz VwGVG (vgl. VWGH 19.11.2009, 2008/07/0167: "Tatsachenbereich";
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) 8 28 Anm. 11). Auch aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 66 Abs. 2 AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung, d.h. im
Tatsachenbereich, zur Behebung des Bescheides und Zurtickverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VWGH
19.1.2009, 2008/07/0168; VwGH 23.5.1985,84/08/0085).Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet die
Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurlickverweisung der
Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu
aber nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Einer
Aufhebung und Zurlckverweisung geht allgemein das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte voraus. Sonstige Mangel
abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren hingegen nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28,
Absatz 2, 2. Satz VwGVG vergleiche VwGH 19.11.2009, 2008/07/0167: "Tatsachenbereich"; Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, Anmerkung 11). Auch aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung,
d.h. im Tatsachenbereich, zur Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit berechtigen
vergleiche VWGH 19.1.2009, 2008/07/0168; VwWGH 23.5.1985, 84/08/0085).

Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Grund zur Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die mit Inkrafttreten der B-VG-Novelle BGBI. | 51/2012 sowie des BVwWGG geanderte
neue Rechtslage Ubertragen lieBe. Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der Funktion der mit der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 etablierten Verwaltungsgerichte erster Instanz, die nicht an die Stelle der
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Verwaltungsbehorde treten und deren Aufgaben Ubernehmen sollen, sondern die Kontrolle der Verwaltung, in
Unterordnung unter dem Verwaltungsgerichtshof, sicherzustellen haben. Es liegt daher nicht im Sinne des Gesetzes,
dass das Bundesverwaltungsgericht den entscheidungswesentlichen Sachverhalt erstmals ermitteln und beurteilen
solle, wodurch es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kénnte. Eine ernsthafte Prifung des Antrages
soll nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und - bis auf die eingeschrankte Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts - zugleich enden.Das Bundesverwaltungsgericht sieht keinen Grund zur
Annahme, dass sich die dargestellte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf die mit Inkrafttreten der
B-VG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus 2012, sowie des BVYwWGG geanderte neue Rechtslage Ubertragen liel3e.
Dies gilt umso mehr vor dem Hintergrund der Funktion der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
etablierten Verwaltungsgerichte erster Instanz, die nicht an die Stelle der Verwaltungsbehérde treten und deren
Aufgaben (bernehmen sollen, sondern die Kontrolle der Verwaltung, in Unterordnung unter dem
Verwaltungsgerichtshof, sicherzustellen haben. Es liegt daher nicht im Sinne des Gesetzes, dass das
Bundesverwaltungsgericht den entscheidungswesentlichen Sachverhalt erstmals ermitteln und beurteilen solle,
wodurch es seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kénnte. Eine ernsthafte Priifung des Antrages soll
nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und - bis auf die eingeschrankte Kontrolle durch die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts - zugleich enden.

2. Auf den gegenstandlichen Sachverhalt finden diese allgemeinen Erwagungen Anwendung wie folgt:

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behoérde die geforderten Malistdbe eines ordnungsgemallen
Ermittlungsverfahrens aus folgenden Griinden missachtet:

Der erkennende Senat des Bundesverwaltungsgerichtes konnte in den angefochtenen Bescheiden des AMS betreffend
Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe fir naher bezeichnete Zeitrdume der Jahre 2008, 2009 und 2011
(Bescheide 1 bis 3 vom 18.04.2013) keine ausreichende Ermittlungstatigkeiten sowie beweiswlrdigende
Auseinandersetzung erkennen wund erscheint die Feststellung der Unglaubwitrdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers nicht schlissig nachvollziehbar. Die belangte Behdrde hat sich mit den vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Unterlagen nicht ausreichend auseinandergesetzt.

Die Landesgeschaftsstelle des AMS Wien hatte am 28.08.2013 mittels Bescheiden zu den Zlen XXXX (hins. 1. Bescheid),
XXXX (hins. 2. Bescheid) und XXXX (hins. 3. Bescheid) jeweils betreffend Widerruf und Ruckforderung von
Notstandshilfe die erstinstanzlichen Bescheide bestatigten.Die Landesgeschéftsstelle des AMS Wien hatte am
28.08.2013 mittels Bescheiden zu den Zlen romisch 40 (hins. 1. Bescheid), romisch 40 (hins. 2. Bescheid) und romisch
4 0 (hins. 3. Bescheid) jeweils betreffend Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe die erstinstanzlichen

Bescheide bestatigten.

Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.06.2014, ZIen.2013/08/0217 bis 0219-6, wurden die Bescheide
vom 28.08.2013, Zlen XXXX (hins. 1. Bescheid), XXXX (hins. 2. Bescheid) und XXXX (hins. 3. Bescheid) jeweils betreffend
Widerruf und Ruckforderung von  Notstandshilfe, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.Mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.06.2014, Zlen.
2013/08/0217 bis 0219-6, wurden die Bescheide vom 28.08.2013, Zlen romisch 40 (hins. 1. Bescheid), romisch 40 (hins.
2. Bescheid) und rémisch 40 (hins. 3. Bescheid) jeweils betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im gegenstandlichen Fall wird auf den Verfahrensgang und die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
11.06.2014, Zlen.2013/08/0217 bis 0219-6, verwiesen, dessen Begrindung als Basis fir die Erlassung der neuen
Bescheide heranzuziehen ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung insbesondere darauf verwiesen, dass der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in den beschwerdegegenstandlichen Zeitradumen des Bezuges von Notstandshilfe Einklnfte aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit in einem die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden Ausmal’ bezogen hat, gedanklich
vorgelagert ist, ob er in diesen Zeitraumen Uberhaupt selbstandig erwerbstatig gewesen ist. Dabei kommt es laut
Verwaltungsgerichtshof zwar nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen ZuflieBens von Einklnften aus einer solchen
selbstandigen Erwerbstatigkeit (also nicht auf den Zeitpunkt der Umsatze) an, wohl aber auf jenen Zeitpunkt, in dem
eine solche Tatigkeit begonnen bzw. beendet oder - wie im Beschwerdefall behauptet - unterbrochen wurde. Aus dem
Umstand, dass der BeschwerdefUhrer in den Jahren 2008, 2009 und 2011 jeweils ein Einkommen bzw. Umsatze erzielt
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habe, ist daher noch kein Ruckschluss auf die tatsachlichen Zeitrdume der Ausubung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit zu ziehen (vgl. auch hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 2008, ZI.2007/08/0088).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung insbesondere darauf verwiesen, dass der Frage, ob der
Beschwerdefiihrer in den beschwerdegegenstandlichen Zeitrdumen des Bezuges von Notstandshilfe Einklnfte aus
selbstandiger Erwerbstatigkeit in einem die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigenden AusmaR bezogen hat, gedanklich
vorgelagert ist, ob er in diesen Zeitrdumen Uberhaupt selbstandig erwerbstatig gewesen ist. Dabei kommt es laut
Verwaltungsgerichtshof zwar nicht auf den Zeitpunkt des tatsachlichen ZuflieBens von Einkinften aus einer solchen
selbstandigen Erwerbstatigkeit (also nicht auf den Zeitpunkt der Umsatze) an, wohl aber auf jenen Zeitpunkt, in dem
eine solche Tatigkeit begonnen bzw. beendet oder - wie im Beschwerdefall behauptet - unterbrochen wurde. Aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefihrer in den Jahren 2008, 2009 und 2011 jeweils ein Einkommen bzw. Umsatze erzielt
habe, ist daher noch kein Ruckschluss auf die tatsachlichen Zeitrdume der Auslbung einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit zu ziehen vergleiche auch hiezu das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 2008, ZI. 2007/08/0088).

Die Angaben des Beschwerdeflihrers hinsichtlich der tatsachlichen Unterbrechung der Erwerbstatigkeit wurden im
gegenstandlichen Fall vom AMS allein deshalb als unglaubwiirdig angesehen, weil dem Beschwerdeflhrer als Motiv fir
die Ruhendmeldung unterstellt wurde, dass er dadurch gunstigere Bedingungen in der Krankenversicherung (nach
dem ASVG statt nach dem GSVG) erreichen wollte. Der VWGH fUhrte dazu aus, dass selbst wenn dieses Motiv zutrafe,
daraus allein aber noch nicht folgt, dass der Beschwerdefiihrer nicht tatsachlich seine Tatigkeit unterbrochen, sondern
- rechtswidrigerweise - weiter ausgetibt habe.

Das AMS hatte allenfalls - unter Einbeziehung des Beschwerdeflihrers im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht - weitere
Ermittlungen flUhren mussen, wobei etwa Erkundigungen hinsichtlich der Geschaftsbeziehungen zu den
Versicherungsunternehmen, fur die der Beschwerdeflhrer als Versicherungsagent tatig war, in Betracht gekommen
waren. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde diesbezlglich der Sachverhalt nicht hinreichend vorgelegt, und es kann
daher nicht mit ausreichender Sicherheit beurteilen, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich wie von ihm behauptet
seine Tatigkeit in den relevanten Zeitrdumen unterbrochen hatte oder ob er diese rechtswidriger Weise weiter
ausgelbt hat.

Der Beschwerdefihrer hatte mehrfach darauf hingewiesen, dass seine Gewerbeberechtigung in den
Widerrufszeitrdumen ruhend gemeldet sei, was nach der Aktenlage auch von der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft bestatigt wurde. Das Ruhen der Gewerbeberechtigung schliel3t zwar noch nicht aus, dass eine
betriebliche Tatigkeit weiterhin ausgelbt werde, jedoch hatte der Beschwerdefiihrer auch ausdrucklich vorgebracht,
dass er tatsachlich keine Erwerbstatigkeit entfaltet hatte. Das AMS hatte dem Beschwerdeflihrer zur Stitzung dieses
Vorbringens Beweise betreffend den tatsachlichen Zufluss der Einkinfte abverlangt, worauf es jedoch im
gegenstandlichen Fall gar nicht angekommen ist. Der Beschwerdeflihrer hatte dessen ungeachtet die Kontoauszige
fur die betreffenden Zeitrdume vorgelegt und zusatzlich darauf hingewiesen, auf Grund welcher - aullerhalb der
Ruhenszeitraume liegenden - Tatigkeiten er die Einnahmen bezogen hatte.

Das AMS hat im gegenstandlichen Fall die notwendigen Ermittlungen des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen. Bei
der Erlassung der neuen Bescheide wird sich die belangte Behdrde, um zu mangelfreien Feststellungen zu gelangen -
dem Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes folgend - mit den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen in
hinreichender Weise auseinandersetzen und allenfalls - unter Einbeziehung des Beschwerdeflhrers im Rahmen seiner
Mitwirkungspflicht - weitere Ermittlungen durchfihren mussen. Diesbeziiglich erscheinen Erkundigungen hinsichtlich
der Geschaftsbeziehungen zu den Versicherungsunternehmen, fur die der Beschwerdefiihrer als Versicherungsagent
tatig war, fur die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts unumganglich.

Demnach muss die belangte Behdrde den maRgeblichen Sachverhalt ermitteln und vervollstandigen, sodass dem
Bundesverwaltungsgericht der komplette Sachverhalt vorliegt. Aufgrund der dargestellten Méangel sind daher die
Ermittlungen des AMS zu erganzen.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VWGVG zur Entscheidung in der Sache sind somit im gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht gegeben. Der Umfang des notwendigerweise noch durchzufihrenden und von der belangten
Behorde unterlassenen Ermittlungsverfahrens lasst das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis gelangen, dass
dessen Nachholung durch das Bundesverwaltungsgericht ein Unterlaufen des Instanzenzuges bedeuten wirde und
daher im vorliegenden Fall nach 8 28 Abs. 3 VwGVG vorzugehen ist. Dass die Feststellung des mafigeblichen
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Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis iSd § 28 Abs. 2 Z 2
VwWGVG verbunden ware, kann - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht gesagt werden.Die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG zur Entscheidung in der Sache sind somit im gegenstandlichen
Beschwerdefall nicht gegeben. Der Umfang des notwendigerweise noch durchzufihrenden und von der belangten
Behorde unterlassenen Ermittlungsverfahrens lasst das Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis gelangen, dass
dessen Nachholung durch das Bundesverwaltungsgericht ein Unterlaufen des Instanzenzuges bedeuten wiirde und
daher im vorliegenden Fall nach Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG vorzugehen ist. Dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis iSd
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG verbunden ware, kann - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen  Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren  verbundenen erhdhten
administrativ-manipulativen Aufwandes - nicht gesagt werden.

Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefiihrers nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen die angefochtenen Bescheide gemdR § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an das AMS zuriickzuverweisen.Da der malfgebliche Sachverhalt im Fall
des Beschwerdefuhrers nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen die angefochtenen
Bescheide gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer
Bescheide an das AMS zurtickzuverweisen.

Gemald § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage
feststand, dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide
zurlickverweisen war.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, weil bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass die angefochtenen Bescheide aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide zurlickverweisen war.

Zu B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4 und 9 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 und 9 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie bereits unter A) dargestellt, wurde §
28 Abs. 3 VWGVG der Bestimmung des§ 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung) nachempfunden, weshalb auf die einheitliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG zurlckgegriffen werden kann. Im konkreten Fall wurden im Verfahren vor
dem AMS notwendige Sachverhaltsermittlungen unterlassen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Im konkreten Fall ist die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4 und 9 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Wie bereits unter A) dargestellt, wurde Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG der Bestimmung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses
der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung) nachempfunden, weshalb auf die einheitliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG zurtickgegriffen werden kann. Im konkreten Fall wurden im
Verfahren vor dem AMS notwendige Sachverhaltsermittlungen unterlassen. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.
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