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Entscheidungsdatum

15.10.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2 Z1

ZDG §15Abs2 73

ZDG 823cAbs2 72

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

ZDG 8 15 heute

ZDG 8§ 15 glltig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG 8§ 15 gltig von 01.01.2019 bis 18.07.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG 8 15 gltig von 01.10.2013 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG 8§ 15 glltig von 01.11.2010 bis 30.09.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG 8§ 15 glltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8§ 15 giltig von 24.12.1986 bis 30.09.2005
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. ZDG 8 23c heute
ZDG § 23c gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024
3. ZDG § 23c gultig von 01.01.2019 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018
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4. ZDG § 23c gultig von 01.10.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013

5. ZDG § 23c gultig von 01.01.2011 bis 30.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

6. ZDG 8§ 23c gultig von 01.11.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010

7. ZDG 8 23c gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005

8. ZDG 8§ 23c gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
Spruch

W208 2012541-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR (ZISA) vom 18.08.2014, ZI. 399892/21/ZD/0814, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR (ZISA) vom 18.08.2014, ZI.
399892/21/ZD/0814, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gem.§ 28 Abs 2 Z 1 VWGVG iVm § 15 Abs. 2 Z 3 ZDG abgewiesen.Die Beschwerde wird gem.
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, ZDG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (BF) ist zivildienstpflichtig und versieht seinen Zivildienst bei der Einrichtung XXXX der vom
01.07.2014 bis 31.12.2014 dauern sollte.1. Der Beschwerdeflihrer (BF) ist zivildienstpflichtig und versieht seinen
Zivildienst bei der Einrichtung rémisch 40 der vom 01.07.2014 bis 31.12.2014 dauern sollte.

2. Am 09.07.2014 und am 10.07.2014 war er nach einer Meldung der Einrichtung krankheitsbedingt vom Dienst
abwesend. Eine Krankenbestdtigung liegt nur fir den 10.07.2014 im Akt und tragt den Eingangsstempel 25.07.2014.

3. Am 25.07.2014 teilte die Einrichtung mit, dass der BF verspatet seine Krankenstandsbestatigung vorgelegt habe.
4. Die ZISA forderte den BF am 05.08.2014, unter Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen, zur Stellungnahme auf.

5. Nachdem keine Stellungnahme eingelangt war, erliel die ZISA am 18.08.2014 den nunmehr angefochtenen
Bescheid, in dem sie unter Hinweis auf die gesetzlichen Bestimmungen, gemal3 8 15 Abs. 2 Z 3 ZDG feststellte, dass der
BF fUr den Zeitraum vom 09.07.2014 bis 10.07.2014 die Krankenstandsbestatigung verspatet vorgelegt habe und daher
die Zeit nicht in den ordentlichen Zivildienst einzurechnen ware. Die arztliche Bestatigung sei entgegen § 23c Abs. 27 2
ZDG dem Vorgesetzten nicht spatestens am siebenten Kalendertag nach Beginn der Unfall oder krankheitsbedingten
Abwesenheit Gbermittelt worden, obwohl ihm dies zumutbar gewesen sei5. Nachdem keine Stellungnahme eingelangt
war, erlieB die ZISA am 18.08.2014 den nunmehr angefochtenen Bescheid, in dem sie unter Hinweis auf die
gesetzlichen Bestimmungen, gemald Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, ZDG feststellte, dass der BF fir den Zeitraum vom
09.07.2014 bis 10.07.2014 die Krankenstandsbestatigung verspatet vorgelegt habe und daher die Zeit nicht in den
ordentlichen Zivildienst einzurechnen ware. Die adrztliche Bestatigung sei entgegen Paragraph 23 ¢, Absatz 2, Ziffer 2,
ZDG dem Vorgesetzten nicht spatestens am siebenten Kalendertag nach Beginn der Unfall oder krankheitsbedingten

Abwesenheit Ubermittelt worden, obwohl ihm dies zumutbar gewesen sei

6. Mit Schreiben vom 15.09.2014 (eingelangt 16.09.2014) brachte der BF Beschwerde gegen den oben angefihrten

Bescheid ein. In der Begrindung fuhrte er wortlich an:

"Es handelt sich um ein Missverstandnis - die Krankenbestatigung wurde von mir persénlich und zeitgerecht per

Postweg versendet - leider aber zu meinem Bedauern an die falsche Adresse (1160 Wien, ThaliastraRe) und nicht wie
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vorgesehen an 1100 Wien, Bahnlande 3; weiters hat sich daraus ergeben das die Krankenbestatigung verlegte und in
spaterer Folge bearbeitet wurde - auch gibt es leider seitens von mir keine Bestatigung vom Postversand, um meine
Angabe zu bestatigen (bis liegt zeitmaRig schon weit zurtck). Ich ersuche mit der groRen bitte um Nachsicht bzw. um
Verstandnis, den Bescheid riickgangig zu machen."

7. Mit Schreiben vom 29.09.2014 (eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 02.10.2014), wurde der Akt und die
Beschwerde - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - von der ZISA dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist zulassig.

Gegenstand der Prifung ist ausschlie3lich der Feststellungsbescheid der ZISA vom 18.08.2014, ZI. 399892/21/ZD/0814.

Aufgrund des oa. Verfahrensganges und der vorgelegten Verwaltungsakten steht fest, dass der BF die arztliche(n)
Bestatigung(en) erst nach dem Ablauf von sieben Tagen vorgelegt hat, obwohl ihm dies zumutbar gewesen ware.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden, sind
unbestritten und werden daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des BVwWG

Gemal § 4 Abs. 4 ZDG i.d.g.F. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) tiber Beschwerden gegen Bescheide
der Zivildienstserviceagentur.Gemal Paragraph 4, Absatz 4, ZDG i.d.g.F. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur.

Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG),
wonach das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), wonach das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnungen in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
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gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

Der hinsichtlich der (befristeten) Befreiung anwendbare § 15 Zivildienstgesetz (ZDG),BGBI. Nr. 679/1986 i.d.g.F.
lautet:Der hinsichtlich der (befristeten) Befreiung anwendbare Paragraph 15, Zivildienstgesetz (ZDG),
Bundesgesetzblatt Nr. 679 aus 1986, i.d.g.F. lautet:

§ 15. (1) Beginn und Dauer des ordentlichen Zivildienstes richten sich nach den im Zuweisungsbescheid festgelegten
Zeiten (8 11).Paragraph 15, (1) Beginn und Dauer des ordentlichen Zivildienstes richten sich nach den im
Zuweisungsbescheid festgelegten Zeiten (Paragraph 11,).

(2) In die Zeit des ordentlichen Zivildienstes werden nicht eingerechnet:
1. die Zeit einer Haft oder sonstigen behordlichen Anhaltung;

2. die Zeit, wahrend der der Zivildienstpflichtige aus sonstigen Griinden, die er selbst vorsatzlich oder grob fahrlassig
verschuldet hat, keinen Zivildienst geleistet hat;

3. die Zeit einer unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit, wenn die arztliche Bestatigung nach § 23c Abs. 2 Z 2
dem Vorgesetzen nicht spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der unfall- oder krankheitsbedingten
Abwesenheit Gbermittelt worden ist, obwohl dies dem Zivildienstpflichtigen zumutbar gewesen ware;3. die Zeit einer
unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit, wenn die arztliche Bestatigung nach Paragraph 23 c, Absatz 2, Ziffer 2,
dem Vorgesetzen nicht spatestens am siebten Kalendertag nach Beginn der unfall- oder krankheitsbedingten
Abwesenheit Gbermittelt worden ist, obwohl dies dem Zivildienstpflichtigen zumutbar gewesen ware;

4. die Zeit, in der der Zivildienstpflichtige sich in den Fallen der 88 19 Abs. 2 und 23c Abs. 3 nicht einer Untersuchung
durch einen Amts- oder Vertrauensarzt der Einrichtung unterzogen hat, obwohl ihm dies zumutbar gewesen ware, bis
er der Aufforderung nachkommt oder seinen Dienst wieder in dienstfahiger Verfassung antritt.4. die Zeit, in der der
Zivildienstpflichtige sich in den Fallen der Paragraphen 19, Absatz 2 und 23 ¢ Absatz 3, nicht einer Untersuchung durch
einen Amts- oder Vertrauensarzt der Einrichtung unterzogen hat, obwohl ihm dies zumutbar gewesen ware, bis er der
Aufforderung nachkommt oder seinen Dienst wieder in dienstfahiger Verfassung antritt.

(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die nach Abs. 2 nicht einrechenbaren Zeiten festzustellen(3) Die
Zivildienstserviceagentur hat die nach Absatz 2, nicht einrechenbaren Zeiten festzustellen.

§ 23c. (1) Ist ein Zivildienstleistender verhindert, seinen Dienst zu versehen, so hat er die hiefir mafRgebenden Griinde
unverzlglich seinem Vorgesetzten (8 38 Abs. 5) oder einer hiefiir von der Einrichtung beauftragten Person anzuzeigen
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und den Grund der Verhinderung in entsprechender Weise glaubhaft zu machen.Paragraph 23 ¢, (1) Ist ein
Zivildienstleistender verhindert, seinen Dienst zu versehen, so hat er die hiefir malRgebenden Grinde unverziglich
seinem Vorgesetzten (Paragraph 38, Absatz 5,) oder einer hiefur von der Einrichtung beauftragten Person anzuzeigen
und den Grund der Verhinderung in entsprechender Weise glaubhaft zu machen.

(2) Im Falle der Dienstverhinderung durch Krankheit ist der Zivildienstleistende verpflichtet,
1. seinem Vorgesetzten den Ort seines Aufenthaltes wahrend der Dienstverhinderung bekanntzugeben und

2. sich spatestens am nachstfolgenden Werktag der Untersuchung durch einen Arzt zu unterziehen und die von ihm
ausgestellte Bescheinigung Uber Art und voraussichtliche Dauer der Erkrankung spatestens am siebten Kalendertag
nach Beginn der Dienstverhinderung der Einrichtung zu Ubermitteln sowie

3. sich im Falle einer Dienstverhinderung Uber Auftrag des Vorgesetzten einer Untersuchung durch einen
Vertrauensarzt der Einrichtung zu unterziehen.

(3) Hat der Vorgesetzte begriindete Zweifel an der Dienstfahigkeit eines Zivildienstleistenden, so kann er diesem
auftragen, sich unverzuiglich einer Untersuchung durch einen Vertrauensarzt der Einrichtung zu unterziehen.

Die Hochstgerichte haben dazu ua. folgende Aussagen getroffen:

Aus dem Unterbleiben der umgehenden Anzeige und Glaubhaftmachung des Hinderungsgrundes iSd & 23b
(Anmerkung: nunmehr 8§ 23c) allein, kann nicht der Schluss gezogen werden, der Zivildienstpflichtige habe aus
vorsatzlich oder grob fahrlassig verschuldeten Grinden keinen Zivildienst geleistet. Die Behdrde hat - auch bei
Verletzung der aus 8 23b (Anmerkung: nunmehr 8 23c) ZDG sich ergebenden Pflichten des Zivildienstleistenden - in
einem Verfahren gemalR§ 15 Abs. 3 ZDG Ermittlungen Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Nichteinrechnung von Zeiten durchzufuhren (VWGH 18.02.1997, 96/11/0243).Aus dem Unterbleiben der umgehenden
Anzeige und Glaubhaftmachung des Hinderungsgrundes iSd Paragraph 23 b, (Anmerkung: nunmehr Paragraph 23 c,)
allein, kann nicht der Schluss gezogen werden, der Zivildienstpflichtige habe aus vorsatzlich oder grob fahrlassig
verschuldeten Grinden keinen Zivildienst geleistet. Die Behdrde hat - auch bei Verletzung der aus Paragraph 23 b,
(Anmerkung: nunmehr Paragraph 23 c,) ZDG sich ergebenden Pflichten des Zivildienstleistenden - in einem Verfahren
gemal Paragraph 15, Absatz 3, ZDG Ermittlungen Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Nichteinrechnung
von Zeiten durchzufiihren (VwGH 18.02.1997, 96/11/0243).

Eine an eine unrichtige Stelle adressierte Berufung ist nur unter zwei Voraussetzungen rechtzeitig, namlich daf3 sie
erstens bei der unrichtigen Stelle noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist einlangt und zweitens noch an diesem Tag
zwecks Weiterleitung an die richtige Stelle zur Post gegeben wird. Dem Umstand, dal3 die an die unrichtige Stelle
adressierte Berufung VOR Ablauf der Rechtsmittelfrist der Post Ubergeben wird, kommt keine Bedeutung zu, weil der
Postlauf in die Rechtsmittelfrist nur dann nicht einzurechnen ist, wenn die Berufung innerhalb offener Frist mit der
RICHTIGEN Anschrift der Post Ubergeben wird (VWGH 25.04.1995, 95/08/0066).

Die Tage des Postenlaufes werden nur dann nicht in die Frist eingerechnet, wenn das Schriftstiick an die zustandige
Behorde richtig adressiert ist, dh. mit der zutreffenden Anschrift dieser Behdrde versehen ist. Etwas anderes kdnnte
blof3 gelten, wenn ein - an die zustandige Behorde gerichtetes - Schriftstiick zwar bei einer unzustandigen Behorde
eingebracht wird, beide Behdrden aber Uber eine gemeinsame Einlaufstelle verfigen [vgl den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25.03.94, Z94/02/0076] (VfGH 25.02.2003, B1638/02).

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im vorliegenden Fall ist§ 15 Abs. 2 Z 3 ZDG einschldgig, wonach eine Einrechnung einer unfall- oder
krankheitsbedingten Abwesenheit dann nicht zu erfolgen hat, wenn die Meldung nicht spatestens am siebenten
Kalendertag nach Beginn der Abwesenheit Gbermittelt worden ist und dem Zivildienstleistenden die Rechtzeitigkeit der
Vorlage zumutbar war.Im vorliegenden Fall ist Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, ZDG einschlagig, wonach eine
Einrechnung einer unfall- oder krankheitsbedingten Abwesenheit dann nicht zu erfolgen hat, wenn die Meldung nicht
spatestens am siebenten Kalendertag nach Beginn der Abwesenheit Ubermittelt worden ist und dem
Zivildienstleistenden die Rechtzeitigkeit der Vorlage zumutbar war.

Im vorliegenden Fall wurde die Krankmeldung fir den Zeitraum von 09.07.2014 - 10.07.2014 erst mehr als sieben Tage
nach Beginn der Abwesenheit vorgelegt. Es war dem zwanzigjahrigen BF zumutbar die arztlichen Bestatigungen an die
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richtige Adresse zu senden, und hat er auch in seiner Beschwerde nicht dargetan, dass ihm dies nicht zumutbar
gewesen ware. Er beruft sich auf einen diesbezuglichen Irrtum seinerseits, denn muss er sich jedoch zurechnen lassen,
zumal er auch davor bereits einige Male krankheitsbedingt abwesend war und in der Lage war, die Krankmeldung
zeitgerecht an die richtige Adresse vorzulegen. Die Behérde hat ihm im Ubrigen im Weg des Parteiengehérs die
Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben, die er jedoch ungenutzt verstreichen hat lassen.

Die Zeit der Abwesenheit von 2 Tage war folglich gem.8 15 Abs. 3 Z 2 ZDG in den Zivildienst einzurechnenDie Zeit der
Abwesenheit von 2 Tage war folglich gem. Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, ZDG in den Zivildienst einzurechnen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die angefuhrten Bestimmungen des ZDG sind véllig eindeutig, eine eindeutige Rechtsprechung zur Versaumung von
Fristen aufgrund falscher Adressierung liegt wie oben dargestellt vor.
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