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. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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Spruch
W191 2013011-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald ROSENAUER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von Herrn XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit Serbien, vertreten durch XXXX, Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2014, Zahl
1002267605-14136336, und gegen Handlungen unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Anordnung der Schubhaft) zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald
ROSENAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn romisch 40 , geboren am rdmisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Serbien, vertreten durch romisch 40 , Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE
Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 02.10.2014, Zahl
1002267605-14136336, und gegen Handlungen unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(Anordnung der Schubhaft) zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR8 76 Abs. 1 FPG in Verbindung mit§ 22a Abs. 1 BFA-VG in der geltenden Fassung als
unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit

Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in der geltenden Fassung als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Antrége der Parteien auf Kostenersatz werden gemdf38 35 VwGVG zurlickgewiesen.rémisch zwei. Die Antrage

der Parteien auf Kostenersatz werden gemal Paragraph 35, VWGVG zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden BF), ein Staatsangehoriger von Serbien, reiste am 22.02.2013 von Ungarn
kommend in das Osterreichische Bundesgebet ein.

1.2. Am 26.02.2014 wurde der BF im Zuge einer fremdenrechtlichen Uberpriifung in 1180 Wien aufgegriffen, ohne dass
er nach Ablauf der dreimonatigen sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer Gber einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige
Aufenthaltsberechtigung verfugt hatte. Er wurde daher wegen Verstol3 gegen § 120 Abs. 1 lit. a Fremdenpolizeigesetz
(FPG) festgenommen. Sein serbischer Reisepass wurde auf seine Angabe bei seiner namentlich und mit Anschrift
genannten Bekannten in 1050 Wien eingeholt (und nach seiner Entlassung offenbar wieder ausgefolgt).1.2. Am
26.02.2014 wurde der BF im Zuge einer fremdenrechtlichen Uberprifung in 1180 Wien aufgegriffen, ohne dass er nach
Ablauf der dreimonatigen sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer Uber einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige
Aufenthaltsberechtigung verfiigt hatte. Er wurde daher wegen VerstoR3 gegen Paragraph 120, Absatz eins, Litera a,
Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgenommen. Sein serbischer Reisepass wurde auf seine Angabe bei seiner namentlich
und mit Anschrift genannten Bekannten in 1050 Wien eingeholt (und nach seiner Entlassung offenbar wieder

ausgefolgt).

Der BF wurde am 26.02.2014 vor dem Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) im Beisein eines

Dolmetsch flr die Sprache Serbisch einvernommen.

Dabei gab der BF im Wesentlichen an, dass er in Wien "auf zwei oder drei Anschriften bei Verwandten" gewohnt hatte,
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gemeldet sei er an keiner Adresse. Er nehme an, dass ihn seine Schwagerin abgemeldet habe. Er sei verheiratet und
habe funf Kinder. Seine Gattin und seine Kinder seien auf Besuch in Osterreich, seine Eltern und seine zwei
Geschwister wiirden in Osterreich leben. In Serbien lebe seine Schwester. Mit seiner Frau wohne er nicht zusammen,
weil sie Streit gehabt hatten. Er sei in LAZAREVAC (Serbien) geboren und lebe dort im Haus seiner Eltern. Er sei
Musiker.

1.3. Mit Bescheid des BFA vom 26.02.2014, Zahl 1002267605-14137367, wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien
zuldssig sei.1.3. Mit Bescheid des BFA vom 26.02.2014, Zahl 1002267605-14137367, wurde gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Serbien zulassig sei.

Nach der Bescheiderlassung wurde der BF aus der Anhaltung entlassen. Der Bescheid erwuchs am 13.03.2014 in
Rechtskraft.

1.4. Am selben Tag der Entlassung (26.02.2014) wurde der BF um 19:23 Uhr von Organen der Landespolizeidirektion
(LPD) Niederosterreich wegen des Verdachtes der Begehung strafbarer Taten festgenommen und zur
Untersuchungshaft in das Landesgericht fur Strafsachen Wien eingeliefert.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom XXXX, wurde der BF wegen 8§ 127, 128, 129 und 130
Strafgesetzbuch (StGB, Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung) zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,
verurteilt. Als erschwerend gewertet wurden die Mitnahme des minderjahrigen Sohnes zum Einbruchsdiebstahl und
die Faktenmehrheit, als mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel und das umfassende reumdtige
Gestandnis.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom rémisch 40 , wurde der BF wegen Paragraphen
127, 128, 129 und 130 Strafgesetzbuch (StGB, Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung) zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Als erschwerend gewertet wurden die Mithahme des minderjahrigen Sohnes zum
Einbruchsdiebstahl und die Faktenmehrheit, als mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel und das
umfassende reumdtige Gestandnis.

Der BF befindet sich voraussichtlich bis 24.10.2014 in Strafhaft in der Justizanstalt Wien-Josefstadt.

1.5. Mit Schreiben vom 22.08.2014 (nachweislich zugestellt am 26.08.2014) wurde der BF von der beabsichtigten
Erlassung einer Rickkehrentscheidung - verbunden mit einem Einreiseverbot - sowie der beabsichtigten Verhangung
der Schubhaft nach VerbiRung der Strafhaft in Kenntnis gesetzt. Er wurde unter einem aufgefordert, zu dem von der
Behorde erhobenen Beweisstand eine AuRerung abzugeben. Am 03.09.2014 langte die Vollmachtsbekanntgabe von
Rechtsanwalt XXXX ein, dem auf sein Ersuchen eine Fristerstreckung um 14 Tage eingeraumt wurde.1.5. Mit Schreiben
vom 22.08.2014 (nachweislich zugestellt am 26.08.2014) wurde der BF von der beabsichtigten Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung - verbunden mit einem Einreiseverbot - sowie der beabsichtigten Verhdangung der Schubhaft
nach VerbiRung der Strafhaft in Kenntnis gesetzt. Er wurde unter einem aufgefordert, zu dem von der Behorde
erhobenen Beweisstand eine AuRerung abzugeben. Am 03.09.2014 langte die Vollmachtsbekanntgabe von
Rechtsanwalt rémisch 40 ein, dem auf sein Ersuchen eine Fristerstreckung um 14 Tage eingerdumt wurde.

1.6. Nachdem keine Stellungnahme seitens des BF (bzw. seines Vertreters) einlangte, ordnete das BFA,
Regionaldirektion Wien, mit dem oben in der Praambel zum Spruch angefihrten Bescheid vom 02.10.2014, Zahl
1002267605-14136336, vom BF personlich Gbernommen am 03.10.2014 und zugestellt an seinen Vertreter am
06.10.2014, die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und zur Sicherung
der Abschiebung an.

Begrindet wurde dies im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen zusammengefasst damit, dass sich der BF seit
22.02.2013 im Bundesgebiet befinde und dieses nach Ablauf der sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer von 90 Tagen
nicht verlassen habe und illegal im Bundesgebiet verblieben sei. Nachdem dies festgestellt worden sei, habe er
Osterreich nicht verlassen und sei noch am selben Tag wegen des Verdachtes der Begehung einer strafbaren
Handlung festgenommen und schlief3lich auch verurteilt worden.
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Der BF habe seinen Aufenthalt grof3teils im Verborgenen gefiihrt, habe sich seit seiner letzten Einreise wissentlich nicht
angemeldet und daher bereits Vorkehrungen getroffen, sich einem behdrdlichen Zugriff zu entziehen. Davor sei er bei
seiner angegebenen Schwagerin sowie an einer anderen angegebenen Adresse gemeldet gewesen.

Er sei in Osterreich keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen und es bestehe keine begriindete Aussicht, dass
er eine Arbeitsstelle finde, zumal er nicht rechtmaRig aufhaltig sei. Er habe die Osterreichische Rechtsordnung
missachtet und sei von einem inldndischen Gericht rechtskraftig wegen gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch
als Mitglied einer kriminellen Vereinigung verurteilt worden. Er sei offensichtlich nicht in der Lage, seinen

Lebensunterhalt in Osterreich auf legale Weise zu bestreiten.

Der BF habe in Osterreich keine eigene Unterkunft und hitte sich zuletzt bei einer Bekannten und seiner Schwagerin
illegal im Verborgenen aufgehalten, ohne sich anzumelden. Bei einem Verfahren auf freiem Ful sei zu beflrchten, dass

er erneut in die lllegalitat untertauchen und sich somit erneut einem Verfahren vor der Behdrde entziehen werde.

Nach den Angaben des BF wiirden im Bundesgebiet seine Eltern und zwei Geschwister leben. Von einem bestehenden
Familienleben kénne jedoch nicht ausgegangen werden, da er nicht bei seinen Eltern wohnhaft gewesen sei und auch
kein sonstiges besonderes Abhdngigkeitsverhaltnis ersichtlich sei. Seine Gattin und seine Kinder seien laut seinen
Angaben am 26.02.2014 auf Besuch in Osterreich gewesen, er hitte jedoch mit ihr Streit gehabt und daher nicht mit
ihnen zusammengewohnt. Mittlerweile hatten seine Gattin und seine Kinder das Bundesgebiet bereits verlassen und
seien nicht mehr gemeldet. Es sei daher von keinem aufrechten Familienleben in Osterreich auszugehen. Der BF
verflige Uber keine Barmittel und tber keine eigene Unterkunft, von einer sozialen Integration kénne aufgrund seines

bisherigen Verhaltens und der relativ kurzen Aufenthaltsdauer auch nicht ausgegangen werden.

Aus seiner Wohn- und Familiensituation sowie aufgrund seines bisherigen Verhaltens kénne geschlossen werden, dass
bezlglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens vorliege. Er verflige weder Uber eine starke soziale
Verankerung noch Uber eine eigene Unterkunft. Er habe es bewusst unterlassen, sich an seiner tatsachlichen
Wohnadresse anzumelden, da er einerseits gewusst hatte, dass er sich illegal im Bundesgebiet aufhielt, und
andererseits strafbare Handlungen begangen habe.

Die Erlassung eines gelinderen Mittels sei im vorliegenden Fall daher nicht in Frage gekommen. Auch sein
Gesundheitszustand sei kein Hindernis fur eine Haft, seine Haftfahigkeit sei gegeben. Die Anordnung der Schubhaft sei
zur Sicherung der Abschiebung notwendig und verhaltnismaRig.

Unter einem wurde gegentber dem BF ein weiterer Bescheid erlassen, in dem gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG getroffen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei. Weiters
wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemal3 § 53
Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot auf die Dauer von sieben Jahren erlassen.Unter einem wurde gegenuber
dem BF ein weiterer Bescheid erlassen, in dem gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG getroffen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Weiters
wurde einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein Einreiseverbot auf die Dauer von sieben
Jahren erlassen.

Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) wurde dem BF mit
Verfahrensanordnung gemaR § 63 Abs. 2 AVG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemal3§ 52 Abs. 1
BFA-VG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestelltFir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwWG) wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz
2, AVG die ARGE-Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig als
Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.7. Mit dem am 14.10.2014 beim BFA, Regionaldirektion Wien, sowie beim BVwWG per Telefax eingebrachten und
selbem Tag datierten Schriftsatz seiner nunmehrigen gewillklirten Vertreterin erhob der BF gegen den oben genannten
Bescheid sowie - das ist aus der AnfUhrung gesetzlicher Bestimmungen zu schlieBen - gegen Handlungen
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Anordnung der Schubhaft) das Rechtsmittel der
Beschwerde.

Darin wurde beantragt,
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eine mundliche Beschwerdeverhandlung durchzufiihren,

den bekampften Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anordnung von Schubhaft in rechtswidriger
Weise erfolgt sei,

Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der Eingabegebuhr iHv 30 Euro zuzuerkennen,

auszusprechen, auf Grund welcher gesetzlichen Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung
befugt sei,

in eventu die Beschwerde an das zustandige Gericht bzw. die zustandige Behorde weiterzuleiten,
und in eventu in allen angeflihrten Punkten die ordentliche Revision zuzulassen.

In der Beschwerdebegriindung wurde bezliglich des BF im Wesentlichen zusammengefasst moniert, dass sich die
Beschwerde gegen die Anordnung von Schubhaft mittels Bescheid richte. Sie sei weder verhaltnismaRig noch
notwendig und verletze den BF in seinem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Recht auf personliche Freiheit und
Sicherheit. Die Anordnung von Haft sei nicht auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise erfolgt, und hinsichtlich der
Verfassungsmalligkeit der gesetzlich geregelten Rechtsschutzmdoglichkeiten bestiinden gravierende Bedenken.

Moniert wurde, dass das BFA dem BF bezlglich der Anordnung von Schubhaft - Uber die niederschriftliche
Einvernahme vom 26.02.2014 hinaus - kein Parteiengehor gewahrt habe.

Der Sachverhalt habe sich seither mal3geblich geandert, der BF sei ausreisewillig und beabsichtige, das Bundesgebiet
freiwillig zu verlassen. Es bestehe kein Sicherungsbedarf, der BF wolle ehestmdglich zu seiner Ehegattin und seinen
drei Kindern nach Serbien ausreisen. Der Bruder des BF und seine Schwagerin wirden garantieren, dass der BF so
rasch wie moglich nach der Strafhaft ausreisen werde, seien bereit, einen Flug fir ihn nach Belgrad zu buchen, den BF
in der Justizanstalt abzuholen und ihn zum Flughafen zu begleiten. Der Reisepass des BF befinde sich in der Wohnung

seiner Eltern und seines Bruders.

Moniert wurde weiters, dass der belangten Behorde der Tag der Entlassung bekannt sei, ein Reisepass sei vorhanden
und daher nicht nachvollziehbar, warum die belangte Behdrde die Abschiebung nicht fir den Tag der Haftentlassung
festlegen bzw. organisieren hatte kénnen. Die Anordnung der Schubhaft - als ultima ratio - sei daher im vorliegenden

Fall nicht notwendig und daher rechtswidrig.

"Auch daher moge das Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass die Anordnung von Schubhaft rechtswidrig

erfolgte."

Die weitere Beschwerdebegrindung besteht aus Ausfuhrungen, die sich nicht konkret auf den gegenstandlichen Fall
bezogen und in groRen Teilen in dieser Form schon zuvor von dieser NGO in den vom BVwG zu behandelnden
Beschwerden bezlglich Schubhaft gleichermallen thematisiert worden waren und ausfuhrlich allgemeine und
grundsatzliche Rechtsausfuhrungen zu Verfassungsrecht und Unionsrecht sowie rechtliche Darlegungen Uber
Auslegungsfragen betreffend die im Falle der Schubhaft anzuwendenden einfachgesetzlichen Rechtsvorschriften
(Zustandigkeitsfragen, Rechtsmittelfrist, Fragen der Einbringung, Kosten, aufschiebende Wirkung) enthielten.
Insbesondere hingewiesen wurde auf mehrere Erkenntnisse des VfGH betreffend Fragen der VerfassungsmaRigkeit
von Vorgangen in Schubhaftverfahren sowie insbesondere auf den Beschluss des VfGH vom 26.06.2014, E4/2014-11,
mit dem dieser die Prifung von 8 22a BFA-VG Abs. 1 bis 3 auf seine Verfassungsmalligkeit beschloss.Die weitere
Beschwerdebegriindung besteht aus Ausfihrungen, die sich nicht konkret auf den gegenstandlichen Fall bezogen und
in groBen Teilen in dieser Form schon zuvor von dieser NGO in den vom BVwWG zu behandelnden Beschwerden
bezlglich Schubhaft gleichermalien thematisiert worden waren und ausfihrlich allgemeine und grundsatzliche
Rechtsausfuhrungen zu Verfassungsrecht und Unionsrecht sowie rechtliche Darlegungen Uber Auslegungsfragen
betreffend die im Falle der Schubhaft anzuwendenden einfachgesetzlichen Rechtsvorschriften (Zustandigkeitsfragen,
Rechtsmittelfrist, Fragen der Einbringung, Kosten, aufschiebende Wirkung) enthielten. Insbesondere hingewiesen
wurde auf mehrere Erkenntnisse des VfGH betreffend Fragen der VerfassungsmaRigkeit von Vorgangen in
Schubhaftverfahren sowie insbesondere auf den Beschluss des VfGH vom 26.06.2014, E4/2014-11, mit dem dieser die
Prufung von Paragraph 22 a, BFA-VG Absatz eins bis 3 auf seine VerfassungsmaRigkeit beschloss.

1.8. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten samt Beschwerdevorlage-Schreiben
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wurden vom BFA, Regionaldirektion Wien, am 16.10.2014 dem BVwG vorgelegt. Das BFA fuhrte in diesem Schreiben die
Umstande der Verfahren des BF noch einmal kurz aus und wiederholte Teile der in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides gemachten Ausfuhrungen.

Verwiesen wurde insbesondere darauf, dass zwar noch Angehorige des BF im Bundesgebiet lebten, der BF jedoch
offensichtlich niemals bei diesen Unterkunft genommen hatte. Der Grof3teil des Aufenthaltes des BF sei im
Verborgenen geflihrt worden, offenbar um sich einem allfdlligen Verfahren durch die Behérde zu entziehen. Es sei
durch die Behorde erhoben wurden, dass der BF derzeit nicht im Besitz eines Reisedokumentes sei und das
Bundesgebiet sohin gar nicht rechtmaRBig verlassen kénnte.

Um den Anforderungen an die Voraussetzungen fur die Verhangung von Schubhaft gerecht zu werden und die
Anhaltedauer so kurz wie mdglich zu halten, sei durch die Behdérde unmittelbar nach Bescheiderlassung am
06.10.2014 ein Heimreisezertifikat angefordert worden. Das in der Beschwerde erhobene Vorbringen,
Familienangehdrige des BF seien im Besitz des Reisepasses und wiirden ihn vom Gefdngnis abholen wollen, gelange so
dem BFA erstmals zur Kenntnis, zumal anlasslich der Gewahrung von Parteiengehdr an seinen Rechtsvertreter der BF
keine Stellungnahme abgegeben hatte.

AbschlieBend sei erwadhnt, dass die Vertrauenswurdigkeit des BF nicht gewdhrleistet sei, zumal er sich in der
Vergangenheit Uber lange Zeit hindurch als nicht mit der Rechtsordnung verbundener Mensch deklariert hatte.
Sicherungsbedarf sei gegeben.

Bemerkt wurde, dass in der gegenstandlichen Sache nicht Akteneinsicht genommen worden sei, sodass nicht schlissig
nachvollzogen werden kénne, wie der BF zu den in der Beschwerde monierten Annahmen gekommen sei.

Beantragt werde, die Bescheid als unbegriindet abzuweisen und den BF zum Ersatz der Verfahrenskosten zu
verpflichten.

2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des flr die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschrift der Einvernahme vom
26.02.2014, die Gewahrung von Parteiengehér an den BF im Wege seines Rechtsvertreters vom 22.08.2014, die
wesentlichen Aktenteile betreffend das gerichtliche Strafverfahren des BF (inklusive Urteil), die im Verfahrensgang
aufgelisteten Bescheide, insbesondere der gegenstandlich angefochtene Bescheid, mit dem die Schubhaft angeordnet
wurde, vom 02.10.2014, sowie die gegenstandliche Beschwerde vom 14.10.2014.

3. Feststellungen (Sachverhalt):

3.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft. Der BF ist somit
Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der BF reiste am 22.02.2013 von Ungarn kommend in das &sterreichische
Bundesgebiet ein und halt sich seit Ablauf der dreimonatigen sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer ohne
Unterbrechung unrechtmafig im Bundesgebiet auf.3.1. Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und besitzt nicht die
Osterreichische Staatsbirgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der
BF reiste am 22.02.2013 von Ungarn kommend in das &sterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seit Ablauf der
dreimonatigen sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer ohne Unterbrechung unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

3.2. Mit Bescheid des BFA vom 26.02.2014, Zahl 1002267605-14137367, wurde gegen seine Person eine
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien
zuldssig sei. Der Bescheid erwuchs am 13.03.2014 in Rechtskraft.3.2. Mit Bescheid des BFA vom 26.02.2014, Zahl
1002267605-14137367, wurde gegen seine Person eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Der Bescheid erwuchs am
13.03.2014 in Rechtskraft.

Gegen den BF liegt sohin eine aufrechte Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Zielstaat Serbien vor.

Am 02.10.2014 wurde gegenlber dem BF (neben der Anordnung der Schubhaft) ein weiterer Bescheid erlassen, in
dem gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und festgestellt wurde, dass seine
Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Weiters wurde einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung die
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aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemal’ § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein Einreiseverbot auf die Dauer von
sieben Jahren erlassen.Am 02.10.2014 wurde gegentber dem BF (neben der Anordnung der Schubhaft) ein weiterer
Bescheid erlassen, in dem gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
erlassen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Weiters wurde einer Beschwerde
gegen diese Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein Einreiseverbot auf die Dauer von sieben Jahren erlassen.

3.3. Der BF wurde vom Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Urteil vom XXXX, wegen 88 127, 128, 129 und 130
Strafgesetzbuch (StGB, Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung) zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,
verurteilt. Als erschwerend gewertet wurden die Mitnahme des minderjahrigen Sohnes zum Einbruchsdiebstahl und
die Faktenmehrheit, als mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel und das umfassende reumdtige
Gestandnis.3.3. Der BF wurde vom Landesgericht fir Strafsachen Wien mit Urteil vom romisch 40, wegen Paragraphen
127, 128, 129 und 130 Strafgesetzbuch (StGB, Verbrechen des schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung) zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine
Probezeit von drei Jahren, verurteilt. Als erschwerend gewertet wurden die Mithahme des minderjahrigen Sohnes zum
Einbruchsdiebstahl und die Faktenmehrheit, als mildernd der bisherige ordentliche Lebenswandel und das
umfassende reumdtige Gestandnis.

3.4. Der BF leidet an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten.

Er hat in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
bzw. eine besonders enge Beziehung besteht, und somit keine sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden. Seine
Ehefrau und seine drei jiingeren Kinder leben in Serbien. Der BF hat in der Vergangenheit in Osterreich (ber keine
eigene Unterkunft und keine aufrechte Meldung verfliigt und im Verborgenen - angeblich bei Bekannten und
Verwandten - gewohnt.

Er hat keine Angaben dariiber gemacht, dass er Uber Einkommen verflige. Er hat die Ausibung regelmaRiger erlaubter
Erwerbstatigkeit weder behauptet noch belegt, zumal er in Osterreich nicht rechtmaRig aufhéltig ist.

Das Verhalten des BF wihrend seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich - wie auch seine Lebensumstinde - lieRen
erwarten, dass er seine Ruckschiebung nach Serbien zu verhindern versuchen werde. Das BVwG schlief3t sich
diesbezliglich den oben in Punkt 1.6. angefuhrten, vom BFA im angefochtenen Bescheid ausgefihrten Grinden hiefur
in den erheblichen Punkten an, wenn auch dem Akt nicht entnommen werden konnte, dass der BF nicht Uber ein
Reisedokument verflige.

Der BF verfligt Uber keine eigene Unterkunft, kein Vermdgen, kein Einkommen, keine Erwerbsmaoglichkeit und somit
keine Selbsterhaltungsfahigkeit; die Eltern, die beiden &lteren Kinder und ein Bruder des BF leben in Osterreich, er lebt
nach seinen Angaben nach einem Streit nicht mit seiner Ehefrau und seinen drei jingeren Kindern in Serbien
zusammen und hat mit seinem bisherigen Verhalten in Osterreich dargetan, dass mit einer Achtung der rechtlich
geschiitzten Werte seinerseits nicht gerechnet werden kann, sodass Sicherungsbedarf bezlglich seiner Abschiebung
besteht. Gegen den BF wurde ein Einreiseverbot auf die Dauer von sieben Jahren ausgesprochen.

4. Beweiswirdigung:
4.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt 1. angefUhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

4.2. Zu den Sachverhaltsfeststellungen:

Die oben unter Punkt 3. angefiihrten Sachverhaltsfeststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden
Richter auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, auf der Einsichtnahme in den Reisepass des BF im
Verfahren und auf der Kenntnis und Verwendung der Sprache Serbisch.



Die Identitat des BF steht fest.

Die Feststellungen zum unrechtmafligen Aufenthalt im Bundesgebiet ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbestrittenen Akteninhalt und aus dem Umstand, dass sich der BF nach Ablauf der dreimonatigen
sichtsvermerksfreien Aufenthaltsdauer fortan, ohne zum Aufenthalt berechtigt zu sein, in Osterreich aufhielt.

Das Bestehen der mit rechtskraftigem Bescheid des BFA vom 26.02.2014, Zahl 1002267605-14137367, gegen den BF
erlassenen Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG, mit der festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach
Serbien zulassig sei, ergibt sich aus einer Einschau in den Akt der Erstbehdérde. Dies gilt auch fur den Bescheid vom
02.10.2014, in dem gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und festgestellt
wurde, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Weiters wurde einer Beschwerde gegen diese
Riickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein
Einreiseverbot auf die Dauer von sieben Jahren erlassen.Das Bestehen der mit rechtskraftigem Bescheid des BFA vom
26.02.2014, Zahl 1002267605-14137367, gegen den BF erlassenen Ruickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG, mit der festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei, ergibt sich aus einer
Einschau in den Akt der Erstbehérde. Dies gilt auch fir den Bescheid vom 02.10.2014, in dem gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und festgestellt wurde, dass seine
Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Weiters wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG
ein Einreiseverbot auf die Dauer von sieben Jahren erlassen.

Die Feststellung betreffend die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des BF wegen Begehung einer gerichtlich
strafbaren Handlung ergibt sich aus dem Akteninhalt (Strafkarten) und entspricht dem Amtswissen des BVwG (Einsicht
in das Strafregister der Republik Osterreich).

Die Feststellungen betreffend die wirtschaftliche und soziale Situation des BF ergeben sich aus dem Akteninhalt. Der BF
hat in seiner Beschwerde (durch seinen nunmehrigen gewillkirten Vertreter) zwar angegeben, dass er ausreisewillig
sei und beabsichtige, das Bundesgebiet freiwillig zu verlassen. Es bestehe kein Sicherungsbedarf, der BF wolle
ehestmdglich zu seiner Ehegattin und seinen drei Kindern nach Serbien ausreisen. Der Bruder des BF und seine
Schwagerin wirden garantieren, dass der BF so rasch wie mdglich nach der Strafhaft ausreisen wird, seien bereit,
einen Flug fur ihn nach Belgrad zu buchen, den BF in der Justizanstalt abzuholen und ihn zum Flughafen zu begleiten.
Der Reisepass des BF befinde sich in der Wohnung seiner Eltern und seines Bruders.

Diese Behauptungen blieben jedoch samtlich unbelegt und auch nicht glaubhaft, zumal die Behauptung in der
Beschwerde, dass das BFA dem BF bezlglich der Anordnung von Schubhaft - Gber die niederschriftliche Einvernahme
vom 26.02.2014 hinaus - kein Parteiengehor gewahrt habe, aktenwidrig ist. Der BF war sogar anwaltlich vertreten, hat
aber auf das ihm gewahrte Parteiengehor keine Stellungnahme - in der er all das nun Behauptete hatte angeben
kénnen - abgegeben.

Der Behauptung in der Beschwerde, Sicherungsbedarf sei keiner gegeben, kann somit - zumal im Hinblick auf die
strafgerichtliche Verurteilung des BF zu einer mehrjdhrigen (teils unbedingten) Freiheitsstrafe und das ausgesprochene
siebenjahrige Einreiseverbot - nicht gefolgt werden.

5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 9 Abs. 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des BFA das BVwG.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in
der geltenden Fassung, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

Gemall &8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
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entscheidet das BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt. GemaR§ 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der geltenden Fassung, geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

5.2. Rechtlich folgt daraus:

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
BVwG fir die Entscheidung zustandig.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG
zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchteil A):

5.2.1. Zu Spruchpunkt 1., Rechtmaligkeit der Schubhaft:5.2.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins., RechtmaRigkeit der
Schubhaft:

5.2.1.1. Anzuwendendes Recht:

Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen flr die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABl. 29.06.2013, L 180, 96:Richtlinie
2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), Amtsblatt 29.06.2013, L 180, 96:

"Artikel 8
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie ein Antragsteller im Sinne der
Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes ist.

(2) In Fallen, in denen es erforderlich ist, dirfen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage einer Einzelfallprifung den
Antragsteller in Haft nehmen, wenn sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

(3) Ein Antragsteller darf nur in Haft ggnommen werden,

a) um seine ldentitat oder Staatsangehdrigkeit festzustellen oder zu Uberprufen;
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b) um Beweise zu sichern, auf die sich sein Antrag auf internationalen Schutz stitzt und die ohne Haft unter
Umstanden nicht zu erhalten waren, insbesondere wenn Fluchtgefahr des Antragstellers besteht;

¢) um im Rahmen eines Verfahrens Uber das Recht des Antragstellers auf Einreise in das Hoheitsgebiet zu entscheiden;

d) wenn er sich aufgrund eines Ruickkehrverfahrens gemaR der Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 16.12.2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung
illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger zur Vorbereitung seiner Ruckfihrung und/oder Fortsetzung des
Abschiebungsverfahrens in Haft befindet und der betreffende Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver Kriterien,
einschlieBlich der Tatsache, dass der Antragsteller bereits Gelegenheit zum Zugang zum Asylverfahren hatte, belegen
kann, dass berechtigte Grinde fir die Annahme bestehen, dass er den Antrag auf internationalen Schutz nur

beantragt, um die Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu verzégern oder zu vereiteln;
e) wenn dies aus Grinden der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung erforderlich ist,

f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prafung eines
von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zustandig ist, in Einklang steht.f) wenn dies mit Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem

Mitgliedstaat gestellten Antrag auf internationalen Schutz zustandig ist, in Einklang steht.
Haftgriinde werden im einzelstaatlichen Recht geregelt.

(4) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen flr Alternativen zur
Inhaftnahme enthalten wie zum Beispiel Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht,

sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten.
Artikel 9
Garantien fur in Haft befindliche Antragsteller

(1) Ein Antragsteller wird fur den kurzest moglichen Zeitraum und nur so lange in Haft genommen, wie die in Artikel 8

Absatz 3 genannten Griinde gegeben sind.

Die Verwaltungsverfahren in Bezug auf die in Artikel 8 Absatz 3 genannten Grunde fur die Inhaftnahme werden mit der
gebotenen Sorgfalt durchgefihrt. Verzégerungen in den Verwaltungsverfahren, die nicht dem Antragsteller

zuzurechnen sind, rechtfertigen keine Fortdauer der Haft.
(2)-(10) [...]

[...]

Artikel 31

Umsetzung

(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis
12, 14 bis 28 und 30 und Anhang | bis spatestens 20.07.2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverzuglich
den Wortlaut dieser Vorschriften mit(1) Die Mitgliedstaaten setzen die erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, um den Artikeln 1 bis 12, 14 bis 28 und 30 und Anhang rémisch eins bis spatestens

20.07.2015 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziglich den Wortlaut dieser Vorschriften mit.

Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veréffentlichung auf diese Richtlinie Bezug. In diese Vorschriften fagen sie die Erkldrung ein, dass
Bezugnahmen in den geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf die durch diese Richtlinie aufgehobene
Richtlinie als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie gelten. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser

Bezugnahme und die Formulierung dieser Erklarung.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten einzelstaatlichen Rechtsvorschriften mit,

die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.



Artikel 32
Aufhebung

Die Richtlinie 2003/9/EG wird im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind,
unbeschadet der Verpflichtungen dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang Il Teil B genannten Frist fur die
Umsetzung der Richtlinie in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21.07.2015 aufgehoben.Die Richtlinie 2003/9/EG
wird im Verhaltnis zu den Mitgliedstaaten, die durch diese Richtlinie gebunden sind, unbeschadet der Verpflichtungen
dieser Mitgliedstaaten hinsichtlich der in Anhang rémisch zwei Teil B genannten Frist fir die Umsetzung der Richtlinie
in einzelstaatliches Recht mit Wirkung vom 21.07.2015 aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach
Maligabe der Entsprechungstabelle in Anhang lll zu lesen.Bezugnahmen auf die aufgehobene Richtlinie gelten als
Bezugnahmen auf die vorliegende Richtlinie und sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang rémisch drei

zu lesen.

Artikel 33

Inkrafttreten und Geltung

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veréffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.
Die Artikel 13 und 29 gelten ab dem 21.07.2015."

Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Neufassung), ABI. 29.06.2013, L 180, 31:Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), Amtsblatt 29.06.2013, L 180, 31:

"Artikel 2

Definitionen

Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung
a)-m)[.]

n) ,Fluchtgefahr' das Vorliegen von Grunden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen
und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehdriger oder Staatenloser, gegen
den ein Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Artikel 28
Haft

(1) Die Mitgliedstaaten nehmen eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese Verordnung
festgelegten Verfahren unterliegt.

(2) Zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren, dirfen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dieser Verordnung,
wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen
und nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden

lassen.

(3) Die Haft hat so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig
ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung
gemal dieser Verordnung durchgefuhrt wird.

Wird eine Person nach diesem Artikel in Haft genommen, so darf die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchs einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das



Verfahren gemald dieser Verordnung durchfuhrt, ersucht in derartigen Fallen um eine dringende Antwort. Diese
Antwort erfolgt spatestens zwei Wochen nach Eingang des Gesuchs. Wird innerhalb der Frist von zwei Wochen keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die
Verpflichtung nach sich zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.

Befindet sich eine Person nach diesem Artikel in Haft, so erfolgt die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat
in den zustandigen Mitgliedstaat, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spatestens innerhalb von sechs Wochen
nach der stillschweigenden oder ausdrucklichen Annahme des Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme der
betreffenden Person durch einen anderen Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die
Uberprifung geméaR Artikel 27 Absatz 3 keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs nicht ein
oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im Sinne des Unterabsatz 3 statt, wird
die Person nicht langer in Haft gehalten. Die Artikel 21, 23, 24 und 29 gelten weiterhin entsprechend.

(4) Hinsichtlich der Haftbedingungen und der Garantien fir in Haft befindliche Personen gelten zwecks Absicherung
der Verfahren fir die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat, die Artikel 9, 10 und 11 der Richtlinie 2013/33/EU.

[..]

Artikel 48

Aufhebung

Die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 wird aufgehoben.Die Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, wird aufgehoben.

Artikel 11 Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 werden aufgehobenArtikel 11
Absatz 1 und die Artikel 13, 14 und 17 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, werden aufgehoben.

Bezugnahmen auf die aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die
vorliegende Verordnung und sind nach Mal3gabe der Entsprechungstabelle in Anhang Il zu lesen.Bezugnahmen auf die
aufgehobene Verordnung oder auf aufgehobene Artikel gelten als Bezugnahmen auf die vorliegende Verordnung und
sind nach MaRgabe der Entsprechungstabelle in Anhang romisch zwei zu lesen.

Artikel 49
Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
fr alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antrédge auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemaR den Vertragen unmittelbar in den
Mitgliedstaaten."

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 FPG in der geltenden Fassung lautetDer mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG
in der geltenden Fassung lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.
(1a) Unmtindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, zur
Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gemal8 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemal Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares

Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

gegen ihn eine zurtckweisende Entscheidung gemaR 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaf 8 12a Abs. 1 AsylG 2005
ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt;gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 4 a,
oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AulRerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung
erlassen wurde oder ihm gemal3 Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht

zukommt;

eine Mitteilung gemal 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal
8§ 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hateine Mitteilung gemal Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist
und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemaR Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemal38 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemald Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

der Asylwerber, gegen den gemaR8§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemald Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;

der Asylwerber einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemal38
12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder sich der Asylwerber gemalR 8 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus
der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,der Asylwerber
einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder sich der Asylwerber gemal? Paragraph 24,
Absatz 4, AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des
Absatz 2, Ziffer eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fir die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.
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(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemald Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(5) Wird eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur

Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder 2a
verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anordnung der Schubhaft gemalR Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Anordnung der

Schubhaft gemal’ Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.
(7) (aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) (aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte§ 22a BFA-VG in der geltenden Fassung
lautet:Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG in der

geltenden Fassung lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu

ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt

seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zuldssig."

Gemald Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (im Folgenden:
PersFrBVG), BGBI. | Nr. 684/1988, darf die personliche Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu
sichern.Gemal Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen
Freiheit (im Folgenden: PersFrBVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,, darf die personliche Freiheit einem
Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte
Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Gemal Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren,
in dem durch ein Gericht oder durch eine andere unabhdngige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des
Freiheitsentzuges entschieden und im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung
hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.GemaR Artikel 6, Absatz eins,
PersFrBVG hat jedermann, der festgenommen oder angehalten wird, das Recht auf ein Verfahren, in dem durch ein
Gericht oder durch eine andere unabhangige Behdrde Uber die RechtmaRigkeit des Freiheitsentzuges entschieden und
im Falle der Rechtswidrigkeit seine Freilassung angeordnet wird. Die Entscheidung hat binnen einer Woche zu ergehen,
es sei denn, die Anhaltung hatte vorher geendet.

Gemald Art. 5 Abs. 1 lit. f der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958 in der geltenden Fassung, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu
hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs-
oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5, Absatz eins, Litera f, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, in der geltenden
Fassung, darf die Freiheit einem Menschen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er
rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das
Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren
betroffen ist.

Gemald Art. 5 Abs. 4 EMRK hat jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein
Verfahren zu beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Gber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird
und im Falle der Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.GemaR Artikel 5, Absatz 4, EMRK hat jedermann,
dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, das Recht, ein Verfahren zu beantragen, in dem von
einem Gericht ehetunlich Uber die RechtmaRigkeit der Haft entschieden wird und im Falle der Widerrechtlichkeit seine
Entlassung angeordnet wird.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (&
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen, und die Schubhaft muss unter Berlcksichtigung der Umstdande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das &ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfFGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043).Die
Anhaltung in Schubhaft ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG
und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
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der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen, und die Schubhaft muss unter Berulcksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaliig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwWGH 22.01.2009,
2008/21/0647; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn mit Recht angenommen werden kann, dass sich der Fremde
dem behdérdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest wesentlich erschweren werde. Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme bereits eingeleitet worden ist
(VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, das heildt das bloRBe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine
Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in
mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer,
sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko
des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des
Fremden in Osterreich ist bei der Priifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu
ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung maRgeblich vergrofRern kann (VWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301;
VwGH 23.09.2010, 2009/21/0280).

Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" - konvalidieren, zumal
dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhdngung "auf Vorrat" gleichkommen
wlrde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestlitzten
Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen kénnen. Ein solcher
neuer Schubhafttitel ware im Fortsetzungsausspruch des BVwWG gemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG zu erblicken (vgl. VwWGH
26.01.2012,2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden§ 83 Abs. 4 FPG alte Fassung; weiters 28.08.2012,
2010/21/0388, mwN).Ein einmal rechtswidriger Schubhaftbescheid kann nicht - quasi partiell fir einen "Teilzeitraum" -
konvalidieren, zumal dies im Ergebnis einer im Gesetz insoweit nicht vorgesehenen Schubhaftverhangung "auf Vorrat"
gleichkommen wirde. War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn
gestutzten Anhaltung gelten. Zu einer "Heilung" hatte es nur durch einen neuen Schubhafttitel kommen kénnen. Ein
solcher neuer Schubhafttitel ware im Fortsetzungsausspruch des BVwG gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zu
erblicken vergleiche VwGH 26.01.2012, 2008/21/0626, zum inhaltlich gleichlautenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG alte
Fassung; weiters 28.08.2012, 2010/21/0388, mwN).

5.2.1.2. Zu Ausfihrungen in der Beschwerde:

Die Beschwerde enthielt einige Behauptungen zum konkreten Sachverhalt (insbesondere zu sozialen und
gesundheitlichen Anknupfungspunkten), die sich als nicht zutreffend (und zum Teil als aktenwidrig) erwiesen (siehe
dazu oben Punkt 4.2. Beweiswurdigung).

DarUberhinaus enthielt die Beschwerde umfangreiche Rechtsausfiihrungen, die sich nicht konkret auf den
gegenstandlichen Fall bezogen, und zu denen Folgendes angemerkt wird:

Der in der Beschwerde dargelegten Ansicht, wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behorde fur die
Anordnung einer Schubhaft nach § 76 Abs. 1 FPG sei, ist entgegenzuhalten:Der in der Beschwerde dargelegten Ansicht,
wonach das BFA nicht die sachlich in Betracht kommende Behdrde fir die Anordnung einer Schubhaft nach Paragraph
76, Absatz eins, FPG sei, ist entgegenzuhalten:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem BFA ("Bundesamt”) die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des FPG obliegt. Durch die Uberschrift
"Zustandigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des BFA
fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in § 3 Abs. 2 Z 4 BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die
Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen gemafld dem 8. Hauptstliick des FPG vorgenommen wurde. Die
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Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "Vollzugssicherungsmanahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex
zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung.Der mit "Zustandigkeiten" betitelte
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,
bestimmt, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt. Durch die
Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen Zustidndigkeiten in den
Vollzugsbereich des BFA fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4,
BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalBnahmen gemal3 dem 8.
Hauptstlick des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als
"VollzugssicherungsmaRnahmen" im Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden

MaBnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behordlichen Zustandigkeit des BFA nach 8 3 Abs. 1 Z 3 BFA-VG umfasst. Weiters bestimmt auch
8 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick das Bundesamt mit bundesweiter
Zustandigkeit ist.Das 8. Hauptstiick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen 76 bis 81) die
Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG ist
Bestandteil des 8. Hauptstlickes und somit unzweifelhaft von der behdrdlichen Zustandigkeit des BFA nach Paragraph
3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG umfasst. Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass Behdrde im
Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstliick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Im Ubrigen wurde durch das FNG-Anpassungsgesetz BGBI. | Nr. 68/2013) nicht nur das BFA-G, sondern auch das BFA-
VG erlassen.Im Ubrigen wurde durch das FNG-Anpassungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,) nicht
nur das BFA-G, sondern auch das BFA-VG erlassen.

Was die Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach§ 22a BFA-VG beim BVwWG oder beim
BFA anbelangt, ist zunachst festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem Muster
des 8 82 Abs. 1 FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr geltende Regelung des8 22a
BFA-VG Ubernommen wurde, im Vergleich zur friheren Rechtslage § 82 Abs. 2 FPG aF) aber keine Bestimmungen
mehr dem geltenden Rechtsbestand angehoéren, denen zufolge die Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS,
sondern auch bei der den Bescheid erlassenden oder die Schubhaft vollziehenden Behdrde eingebracht werden kann.
Im Gegensatz dazu bestimmt § 22a Abs. 1 BFA-VG lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das BVwG "anzurufen",
welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemaR § 22a Abs. 2 BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hatWas die
Frage der rechtswirksamen Einbringung einer Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG beim BVwG oder
beim BFA anbelangt, ist zundchst festzuhalten, dass die generelle Systematik der Schubhaftbeschwerde nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz eins, FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung zwar auch in die nunmehr
geltende Regelung des Paragraph 22 a, BFA-VG lGbernommen wurde, im Vergleich zur friheren Rechtslage (Paragraph
82, Absatz 2, FPG aF) aber keine Bestimmungen mehr dem geltenden Rechtsbestand angehdren, denen zufolge die
Schubhaftbeschwerde nicht nur beim UVS, sondern auch bei der den Bescheid erlassenden oder die Schubhaft
vollziehenden Behdrde eingebracht werden kann. Im Gegensatz dazu bestimmt Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG
lediglich, dass der Fremde das Recht hat, das BVwG "anzurufen", welches im Fall der aufrechten Anhaltung gemaf}
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG binnen einer Woche zu entscheiden hat.

Wenn man die Ansicht vertreten wiirde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach
§ 22a BFA-VG - auch oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden
Regelungen nach dem Muster des § 82 Abs. 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist. Wenn man die Ansicht vertreten
wulrde, dass der Bundesgesetzgeber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG - auch
oder nur - beim BFA vorgesehen hatte, dann wirde das das Vorliegen von entsprechenden Regelungen nach dem
Muster des Paragraph 82, Absatz 2 und 3 FPG aF Uber die Einbringung und Weiterleitung innerhalb von zwei
Werktagen bedingen, was jedoch nach der geltenden Rechtslage nicht der Fall ist.

Weitgehend unstrittig erscheint unter BerUcksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage
Ubertragbaren hdochstgerichtlichen Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995,
VfSlg. 14.192/1995), dass die Schubhaftbeschwerde im Sinne des § 22a BFA-VG - wie jene nach§ 82 FPG in der bis
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31.12.2013 geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.Weitgehend unstrittig erscheint unter
Berucksichtigung der bisherigen und wohl auch auf die geltende Rechtslage Ubertragbaren hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (siehe v.a. VwGH 30.04.2009, 2008/21/0565; VfGH 29.06.1995, VfSlg. 14.192 aus 1995,), dass die
Schubhaftbeschwerde im Sinne des Paragraph 22 a, BFA-VG - wie jene nach Paragraph 82, FPG in der bis 31.12.2013
geltenden Fassung - ein besonderes Rechtsmittel zur Haftprifung ist, das sowohl Elemente einer sog.
"Malinahmenbeschwerde" als auch einer Bescheidbeschwerde aufweist.

Inkonsequent erscheint, dass in der Beschwerde zum einen die Zustandigkeit des BVwWG zumindest in Frage gestellt
wird, zum anderen aber sehr wohl beantragt wird, das BVwG maoge feststellen, dass die Anordnung von Schubhaft
rechtswidrig erfolgt sei.

Zur Frage der Zuordenbarkeit der Beschwerde nach8 22a BFA-VG zu Art. 130 Abs. 1 Z 1 oder 2 B-VG und deren
moglichen Verfassungswidrigkeit im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach Art. 18 Abs. 1 B-VG ist auszufihren, dass
Art. 6 Abs. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, BGBI. | Nr. 684/1988 (im
Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Art. 5 Abs. 4 EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch Festnahme und Haft
(Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar unabhangig davon, ob die
Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994, VfSIg. 13.698/1994,
ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Art. 6 Abs. 1 PersFrBVG bestehenden
Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach Beendigung der Schubhaft,
wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer Beschwerde wegen Austubung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist) nach tatsachlicher Beendigung
der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.Zur Frage der Zuordenbarkeit der Beschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zu
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 B-VG und deren mdoglichen Verfassungswidrigkeit im Hinblick auf das
Legalitatsprinzip nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG ist auszufuhren, dass Artikel 6, Absatz eins, des
Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 684 aus 1988,
(im Folgenden: PersFrBVG), ebenso wie Artikel 5, Absatz 4, EMRK bei Fallen von Freiheitsentziehungen durch
Festnahme und Haft (Anhaltung in Schubhaft) ein sog. "Habeas corpus"-Prifungsverfahren voraussetzt, und zwar
unabhangig davon, ob die Anhaltung noch aufrecht ist oder nicht. So hat der VfGH mit Erkenntnis vom 03.03.1994,
VfSlg. 13.698 aus 1994,, ausgesprochen, dass ein Fremder, der angehalten wird oder wurde, einen aus Artikel 6, Absatz
eins, PersFrBVG bestehenden Anspruch auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anhaltung hat, und zwar auch nach
Beendigung der Schubhaft, wenn er innerhalb einer Frist von sechs Wochen (das ist die fur die Einbringung einer
Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorgesehene Frist)
nach tatsachlicher Beendigung der Schubhaft eine Beschwerde erhebt.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem
BFA zurechenbare Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der
Festnahme und Anhaltung (vgl. VfSlg. 10.982/1986) richtet, ist das BVwWG fiur die Entscheidung zustdndig.Da sich die
gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Schubhaftbescheid des BFA bzw. gegen eine dem BFA
zurechenbare Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt in Form der Festnahme
und Anhaltung vergleiche VfSlg. 10.982 aus 1986,) richtet, ist das BVwG fir die Entscheidung zustandig.

Das BVwWG Ubersieht nicht, dass der VfGH mit Beschluss vom 26.06.2014, E4/214-1, beschlossen hat, die Bestimmung
des § 22a Abs. 1 bis 3 BFA-VG von Amtswegen auf seine VerfassungsmaRigkeit zu prifen. Es ist jedoch im
gegenwartigen Zeitpunkt nicht absehbar, in welcher Weise der VfGH in der Folge tatsachlich hinsichtlich der in Prafung
gezogenen Bestimmungen entscheidet. Es besteht dennoch kein Zweifel daran, dass diese Bestimmungen nach wie
vor dem Rechtsbestand angehdren, und steht gemafd Art. 89 B-VG die Prifung der Gultigkeit gehorig kundgemachter
Gesetze, Verordnungen und Staatsvertrage den Gerichten grundsatzlich nicht zu, sondern haben sie diese
anzuwenden.Das BVwWG Ubersieht nicht, dass der VfGH mit Beschluss vom 26.06.2014, E4/214-1, beschlossen hat, die
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz eins bis 3 BFA-VG von Amtswegen auf seine Verfassungsmafigkeit zu priifen.
Es ist jedoch im gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht absehbar, in welcher Weise der VfGH in der Folge tatsachlich
hinsichtlich der in Prifung gezogenen Bestimmungen entscheidet. Es besteht dennoch kein Zweifel daran, dass diese
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Bestimmungen nach wie vor dem Rechtsbestand angehdren, und steht gemaR Artikel 89, B-VG die Prufung der
Gultigkeit gehorig kundgemachter Gesetze, Verordnungen und Staatsvertrage den Gerichten grundsatzlich nicht zu,
sondern haben sie diese anzuwenden.

Wenn auch das BVwG gemal3 Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a in Verbindung mit Art. 89 Abs. 2 und in Art. 135 Abs. 4 B-VG fur
den Fall, dass es die verfassungsrechtlichen Bedenken des VfGH bezuglich der im vorliegenden Fall anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen teilt, einen Gesetzesprifungsantrag zu stellen hat, so werden diese (derzeit) nicht geteilt,
und ist ein diesbezlgliches Gesetzesprifungsverfahren bereits durch den VfGH von Amtswegen anhangig geworden
und stehen im Ubrigen gegen die vorliegende Entscheidung die Rechtsmittel der ordentlichen Revision und der
Beschwerde an den VfGH offen (dazu siehe Spruchteil B).Wenn auch das BVwWG gemaR Artikel 140, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, in Verbindung mit Artikel 89, Absatz 2 und in Artikel 135, Absatz 4, B-VG fUr den Fall, dass es die
verfassungsrechtlichen Bedenken des VfGH bezlglich der im vorliegenden Fall anzuwendenden gesetzlichen
Bestimmungen teilt, einen Gesetzesprifungsantrag zu stellen hat, so werden diese (derzeit) nicht geteilt, und ist ein
diesbeziigliches Gesetzesprifungsverfahren bereits durch den VfGH von Amtswegen anhangig geworden und stehen
im Ubrigen gegen die vorliegende Entscheidung die Rechtsmittel der ordentlichen Revision und der Beschwerde an
den VfGH offen (dazu siehe Spruchteil B).

5.2.1.3. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als unbegrindet:

Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, mit Bescheid des BFA vom 26.02.2014, Zahl 1002267605-14137367,
erlassene Ruckkehrentscheidung gemafd § 52 Abs. 1 Z 1 FPG, mit der festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach
Serbien zulassig sei.Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, mit Bescheid des BFA vom 26.02.2014, Zahl 1002267605-
14137367, erlassene Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG, mit der festgestellt
wurde, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei.

Gegen ihn liegt sohin eine aufrechte Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Zielstaat Serbien vor.

Weiters wurde am 02.10.2014 ein Bescheid erlassen, in dem gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemaR§ 52
Abs. 1 Z 1 FPG getroffen und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig sei. Einer Beschwerde
gegen diese Riuckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemaf3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Z
1 FPG ein Einreiseverbot auf die Dauer von sieben Jahren erlassen.Weiters wurde am 02.10.2014 ein Bescheid
erlassen, in dem gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG getroffen
und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Serbien zuldssig sei. Einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt sowie gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein Einreiseverbot auf die Dauer von sieben Jahren erlassen.

Der BF ist Staatsangehdriger von Serbien und Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er reiste am 22.02.2013 von
Ungarn kommend in das 0&sterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seit Ablauf der dreimonatigen
sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer ohne Unterbrechung unrechtméaRig im Bundesgebiet auf.Der BF st
Staatsangehoriger von Serbien und Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er reiste am
22.02.2013 von Ungarn kommend in das Osterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seit Ablauf der dreimonatigen
sichtvermerksfreien Aufenthaltsdauer ohne Unterbrechung unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Der BF wurde strafgerichtlich mit Urteil vom XXXX, wegen 8§ 127, 128, 129 und 130 Strafgesetzbuch (StGB, Verbrechen
des schweren gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls als Mitglied einer kriminellen Vereinigung) zu einer Freiheitsstrafe
von 24 Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt und befindet sich bis
voraussichtlich 24.10.2014 in Strafhaft in der Justizanstalt Josefstadt.Der BF wurde strafgerichtlich mit Urteil vom
romisch 40 , wegen Paragraphen 127, 128, 129 und 130 Strafgesetzbuch (StGB, Verbrechen des schweren
gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls als Mitglied einer kriminellen Vereinigung) zu einer Freiheitsstrafe von 24
Monaten, davon 16 Monate bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt und befindet sich bis voraussichtlich
24.10.2014 in Strafhaft in der Justizanstalt Josefstadt.

Der BF leidet an keinen schweren, lebensbedrohenden Krankheiten.

Er hat in Osterreich keine Angehérigen oder sonstigen Verwandten, zu denen ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
bzw. eine besonders enge Beziehung besteht, und somit keine sozialen Kontakte, die ihn an Osterreich binden. Seine
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Ehefrau und seine drei jiingeren Kinder leben in Serbien. Der BF hat in der Vergangenheit in Osterreich Uber keine
eigene Unterkunft und keine aufrechte Meldung verfiigt und im Verborgenen - angeblich bei Bekannten und
Verwandten - gewohnt.

Er hat keine Angaben dartber gemacht, dass er Uber Einkommen verflge. Er hat die Ausibung regelmaRiger erlaubter
Erwerbstatigkeit weder behauptet noch belegt, er ist somit nicht selbsterhaltungsfihig, zumal er in Osterreich nicht
rechtmaRig aufhaltig ist. Die Eltern, die beiden alteren Kinder und ein Bruder des BF leben in Osterreich, er lebt nach
seinen Angaben nach einem Streit nicht mit seiner Ehefrau und seinen drei jingeren Kindern in Serbien zusammen
und hat mit seinem bisherigen Verhalten in Osterreich dargetan, dass mit einer Achtung der rechtlich geschiitzten
Werte seinerseits nicht gerechnet werden kann, sodass Sicherungsbedarf bezlglich seiner Abschiebung besteht.

Das Verhalten des BF wihrend seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich - wie auch seine Lebensumstinde - lieRen
erwarten, dass er seine Ruckschiebung nach Serbien zu verhindern versuchen werde.

Die in der Beschwerde monierte Mangelhaftigkeit des Verfahrens des BFA ist nicht zu erkennen, zumal dieses entgegen
dem Beschwerdevorbringen dem BF sehr wohl Parteiengehér vor Erlassung der Anordnung der Schubhaft und der
Ruckkehrentscheidung gewahrt hat und auch ungesaumt am 06.10.2014 (unmittelbar nach Bescheiderlassung, und
noch einige Zeit vor Ablauf der Strafhaft des BF) ein Heimreisezertifikat bei den serbischen Vertretungsbehorden
angefordert hat.

Es bestehen also im vorliegenden Fall schon aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF ableitbare spezifische
Hinweise, die ein Untertauchen befiirchten lassen. Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemalR § 77 FPG zur
Sicherung der Anordnung der AuBerlandesbringung erweist sich unter Bertcksichtigung der persénlichen Umstande
und dieses Verhaltens als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen.Es bestehen also im
vorliegenden Fall schon aufgrund des bisherigen Verhaltens des BF ableitbare spezifische Hinweise, die ein
Untertauchen beflirchten lassen. Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR Paragraph 77, FPG zur Sicherung der
Anordnung der AulRerlandesbringung erweist sich unter Berlcksichtigung der persénlichen Umstdnde und dieses
Verhaltens als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen.

Weder verflgt der BF Gber ausreichende finanzielle Mittel fur die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch
war davon auszugehen, dass er sich den Behorden fiir die beabsichtigte Abschiebung aus freien Stlicken zur Verfliigung
halten wirde. Vor dem Hintergrund des bisherigen Verhaltens des BF ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes eine
erhebliche Fluchtgefahr des BF gegeben und kann dieser verldsslich nur mit Schubhaft begegnet werden. Realistische
Ansatzpunkte fir die Anwendung gelinderer Mittel nach § 77 FPG sind nicht ersichtlichWeder verflgt der BF Uber
ausreichende finanzielle Mittel fir die Hinterlegung einer angemessenen Sicherheit, noch war davon auszugehen, dass
er sich den Behdrden fiir die beabsichtigte Abschiebung aus freien Stlcken zur Verfigung halten wirde. Vor dem
Hintergrund des bisherigen Verhaltens des BF ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes eine erhebliche
Fluchtgefahr des BF gegeben und kann dieser verldsslich nur mit Schubhaft begegnet werden. Realistische
Ansatzpunkte fiir die Anwendung gelinderer Mittel nach Paragraph 77, FPG sind nicht ersichtlich.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der Sicherung
der Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und der Abschiebung einerseits und der
Schonung der persdnlichen Freiheit des BF andererseits ergibt somit, dass das erwadhnte offentliche Interesse
berwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfilhrung der Verfahren und der Uberstellung vereitelt werden
wirde.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstande vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen wirden, ist -
wie ausgefiihrt - nicht hervorgekommen.

Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anordnung der
Schubhaft gemaR § 76 FPG in Verbindung mit 88 22a Abs. 1 und 34 Abs. 1 Z 2 BFA-VG abzuweisenAus den dargelegten
Grinden war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anordnung der Schubhaft gemaR
Paragraph 76, FPG in Verbindung mit Paragraphen 22 a, Absatz eins und 34 Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG abzuweisen.

5.2.3. Zu Spruchpunkt lIl., Verfahrenskosten:5.2.3. Zu Spruchpunkt romisch drei., Verfahrenskosten:
§ 35 Abs. 1 VWGVG lautet:Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG lautet:

Die im Verfahren uUber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbar verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusiUbung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Ein Anspruch des BF auf Ersatz seiner Kosten (Aufwendungen) in dem in der Beschwerde beantragten Umfang bestand
daher gemal3 8§ 35 Abs. 3 VWGVG in der geltenden Fassung jedenfalls nicht, da die vorliegende Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen wird und der BF daher unterlegene Partei ist.Ein Anspruch des BF auf Ersatz seiner Kosten
(Aufwendungen) in dem in der Beschwerde beantragten Umfang bestand daher gemal} Paragraph 35, Absatz 3,
VWGVG in der geltenden Fassung jedenfalls nicht, da die vorliegende Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird
und der BF daher unterlegene Partei ist.

Fur den vom BFA geltend gemachten Kostenersatz fir seinen Vorlage- und Schriftsatzaufwand besteht jedoch nach der
aktuellen Gesetzeslage ebenfalls keine Grundlage:

Ausdrucklich  normiert§ 35 VwGVG einen Kostenersatz im Verfahren uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) fur die obsiegende
Partei.Ausdrucklich normiert Paragraph 35, VwWGVG einen Kostenersatz im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
far die obsiegende Partei.

Gegenstandlich handelt es sich jedoch nicht nur um ein Verfahren betreffend die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, sondern der BF rigt in seiner Beschwerde auch insbesondere
seine angeordnete Inschubhaftnahme. Diese erfolgte aber nicht in Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, sondern aufgrund des Bescheides der Verwaltungsbehorde vom 02.10.2014.

Zumal auch die Materialien zu8 35 VwWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des8 79a AVG
entspricht, welche ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, ldsst sich aus dieser
Bestimmung flr einen Kostenersatz im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.Zumal auch die Materialien zu Paragraph
35, VWGVG lediglich darauf hinweisen, dass diese Bestimmung jener des Paragraph 79 a, AVG entspricht, welche
ihrerseits einen Kostenersatz durch die unterlegene Partei nur im Beschwerdeverfahren wegen der AuslUbung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vorsah, lasst sich aus dieser Bestimmung fir einen

Kostenersatz im Schubhaftverfahren nichts gewinnen.

Auch mit den Materialien zu § 22 a BFA-VG, welche auf § 82 und® 83 FPG alte Fassung hinweisen - "Der
vorgeschlagene Abs. 1 entspricht dabei dem geltenden 8 82 Abs. 1 FPG. Abs. 2 entspricht inhaltlich dem geltendeng 83
Abs. 2 Z 2 FPG und Abs. 3 entspricht demAuch mit den Materialien zu Paragraph 22, a BFA-VG, welche auf Paragraph
82 und Paragraph 83, FPG alte Fassung hinweisen - "Der vorgeschlagene Absatz eins, entspricht dabei dem geltenden
Paragraph 82, Absatz eins, FPG. Absatz 2, entspricht inhaltlich dem geltenden Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und
Absatz 3, entspricht dem

geltenden § 83 Abs. 4 FPG .... Der Abs. 4 entspricht inhaltlich demgeltenden Paragraph 83, Absatz 4, FPG .... Der Absatz
4, entspricht inhaltlich dem

geltenden § 80 Abs. 7 FPG" - |asst sich der geltend gemachte Aufwandersatz der Verwaltungsbehdrde nicht begrinden,
da die in § 83 Abs. 2 2. Satz vorgenommene Verweisung "Im Ubrigen gelten die 8§ 67c bis 67g sowie 79a AVG", aus
welcher sich der Kostenaufwandersatzanspruch der Verwaltungsbehdrde im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor den
Unabhdngigen Verwaltungssenaten ableitete, keinerlei Erwahnung findet.geltenden Paragraph 80, Absatz 7, FPG" -
lasst sich der geltend gemachte Aufwandersatz der Verwaltungsbehérde nicht begrinden, da die in Paragraph 83,
Absatz 2, 2. Satz vorgenommene Verweisung "Im Ubrigen gelten die Paragraphen 67 c bis 67 g sowie 79a AVG", aus
welcher sich der Kostenaufwandersatzanspruch der Verwaltungsbehdrde im Schubhaftbeschwerdeverfahren vor den
Unabhdngigen Verwaltungssenaten ableitete, keinerlei Erwahnung findet.

In diesem Sinne war daher das Begehren der Verwaltungsbehoérde auf Ersatz ihrer Aufwendungen mangels
gesetzlicher Grundlage zurtickzuweisen.

5.2.4. Entfall einer mandlichen Verhandlung:
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Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von
Amts wegen eine o6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.Gemal3 Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschrankung der Austibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten,
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum
Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fir Menschenrechte
(EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom
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14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichthofs fir Menschenrechte (EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung weder
Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch konne er finden, dass der
Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt
habe. Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVWG somit,
dass aus dem Akteninhalt (des BFA) die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht in Asylverfahren mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017
ausgesprochen, dass sich die bisher zu8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren
ist primar 8 21 Abs. 1 und subsidiar § 24 Abs. 4 VwGVG als mal3geblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung
in § 21 Abs. 7 BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint",
sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot versto3t.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht in Asylverfahren mit Erkenntnis
vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene
Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fur den
Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsidiar
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG als maligeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalRiger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalte behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Das dem BF gewahrte Parteiengehdr - mit der Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme dazu -
blieb ungenutzt.

Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwWG keine
Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der
materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen. Der Sachverhalt wurde unter schlUssiger Beweiswtrdigung
des BFA festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten
Behorde entgegenstehender oder darUber hinausgehender Sachverhalt substantiiert und in glaubhafter Weise
behauptet.

Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Mit der Beschwerde
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wurde nichts weiteres Entscheidungsrelevante vorgebracht; eine erfolgreiche fallbezogene Auseinandersetzung mit
den bzw. Widerlegung der beweiswiirdigenden Uberlegungen des BFA fand nicht statt, die maRgeblichen Vorbringen in
der Beschwerde waren samtlich unbelegt und stellten sich nach Prifung als unzutreffend heraus. Dem BVwWG liegt kein

Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich erértert hatte werden missen.

Die Behauptungen in der Beschwerde sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise
(vergleiche 8§ 10 VwWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésenDie Behauptungen in der Beschwerde
sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche Paragraph 10, VWGVG)
darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulsen.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit
unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht hinsichtlich der Anordnung der Schubhaft keine Rechtsfragen
von grundsatzlicher Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist,
weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage
Ubertragbaren Rechtsprechung des VWGH (bzw. des VfGH) ab, noch fehlt es zu einem Aspekt des fur die Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall malRgebende
Rechtsprechung des VWGH nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
dennoch als zulassig, da hinsichtlich grundsatzlicher Fragen der Einordnung der mit 01.01.2014 neu in Kraft gesetzten
organisatorischen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen in die Osterreichische Rechtsordnung im Zusammenhang
mit der Schubhaft - und somit Fragen von grundsatzlicher Bedeutung -, etwa der Frage, welche (besondere)
Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach 8 22a BFA-VG zukommt, wo die Schubhaftbeschwerde rechtswirksam
einzubringen ist (beim BVwG oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der einwdchigen Entscheidungsfrist gemal § 22a Abs.
2 BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim BVwG oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des VwGH
vorliegt.Allerdings erweist sich eine ordentliche Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG dennoch als zulassig, da hinsichtlich grundsatzlicher Fragen der Einordnung der mit 01.01.2014 neu in
Kraft gesetzten organisatorischen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen in die dsterreichische Rechtsordnung im
Zusammenhang mit der Schubhaft - und somit Fragen von grundsatzlicher Bedeutung -, etwa der Frage, welche
(besondere) Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde nach Paragraph 22 a, BFA-VG zukommt, wo die
Schubhaftbeschwerde rechtswirksam einzubringen ist (beim BVwG oder beim BFA) bzw. wann der Lauf der
einwochigen Entscheidungsfrist gemal Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG zu laufen beginnt (mit Einlangen beim BVwG
oder beim BFA), noch keine Rechtsprechung des VwGH vorliegt.

Auch in Bezug auf die Frage des von Seiten der Verwaltungsbehdrde geltend gemachten Aufwandersatzes war die
Revision zuzulassen, da der Frage des Kosten/Aufwandersatzanspruches in Schubhaftbeschwerdeverfahren
grundsatzliche Bedeutung zukommt; insbesondere ist nicht auszuschlieen, dass dem Gesetzgeber bei der Schaffung
des8 35 VWGVG ein redaktionelles Versehen unterlaufen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, warum im Falle einer
MalRnahmenbeschwerde ein Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im
Ubrigen fehlt es auch diesbeziiglich - ganz abgesehen vom Priifungsbeschluss des VfGH bezlglich der
Verfassungsmaligkeit der Bestimmung des 8 22a BFA-VG - an einer bisherigen Rechtsprechung des VwGHAuch in
Bezug auf die Frage des von Seiten der Verwaltungsbehoérde geltend gemachten Aufwandersatzes war die Revision
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zuzulassen, da der Frage des Kosten/Aufwandersatzanspruches in Schubhaftbeschwerdeverfahren grundsatzliche
Bedeutung zukommt; insbesondere ist nicht auszuschlielen, dass dem Gesetzgeber bei der Schaffung des Paragraph
35, VwWGVG ein redaktionelles Versehen unterlaufen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, warum im Falle einer
MalRnahmenbeschwerde ein Aufwandersatz bestehen soll, im Falle einer Schubhaftbeschwerde jedoch nicht. Im
Ubrigen fehlt es auch diesbeziiglich - ganz abgesehen vom Priifungsbeschluss des VfGH beziiglich der
VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG - an einer bisherigen Rechtsprechung des VwWGH.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.
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