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ASVG §412
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §17
VWGVG §28 Abs1
1. ASVG § 412 heute
2. ASVG § 412 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG § 412 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

w

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
BESCHLUSS
A) Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. F.

KINZLBAUER, LL.M Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten durch Steuerberatung Prodinger&Partner,
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gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau (VAEB) vom 20.09.2012, ohne
GZ, beschlossen:KINZLBAUER, LL.M Uber die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch Steuerberatung
Prodinger&Partner, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen und Bergbau (VAEB) vom
20.09.2012, ohne GZ, beschlossen:

Die Beschwerde wird gem.§ 28 Abs 1 VwWGVG, § 412 ASVG idF BGBI. 1996/411, § 17 VwWGVG, als verspatet
zuruckgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG, Paragraph 412, ASVG in der
Fassung BGBI. 1996/411, Paragraph 17, VWGVG, als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Mit im Einleitungssatz des Spruches bezeichneten Bescheid hat die Versicherungsanstalt flr Eisenbahnen und
Bergbau (VAEB) den XXXX flr den Zeitraum 01.11.2008 bis 31.12.2008 insgesamt € 87.953,66 an Beitragen
zur Sozialversicherung und solchen flr die Mitarbeitervorsorgekassen sowie Verzugszinsen in der Héhe von
€Mit im Einleitungssatz des Spruches bezeichneten Bescheid hat die Versicherungsanstalt fir Eisenbahnen
und Bergbau (VAEB) den romisch 40 fur den Zeitraum 01.11.2008 bis 31.12.2008 insgesamt € 87.953,66 an
Beitragen zur Sozialversicherung und solchen fur die Mitarbeitervorsorgekassen sowie Verzugszinsen in der
Héhe von €

11.823,25 vorgeschrieben.

Der Bescheid wurde der beschwerdefuhrenden Partei am 21.09.2012 nachweislich zugestellt. In der
Rechtsmittelbelehrung des Bescheides ist angefihrt, dass dagegen binnen einem Monat nach der Zustellung
Einspruch an den Landeshauptmann von Salzburg erhoben werden kann. Der Einspruch ware bei der
Versicherungsanstalt fur Eisenbahnen und Bergbau (VAEB) einzubringen.

Am 25.10.2012 (Poststempel) wurde durch den Rechtsfreund der bP der VAEB eine "Berufungsschrift"
Ubermittelt. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen iSd § 412 Abs 1 ASVG war die Einbringung eines
Einspruches abgelaufen.Am 25.10.2012 (Poststempel) wurde durch den Rechtsfreund der bP der VAEB eine
"Berufungsschrift" Ubermittelt. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen iSd Paragraph 412, Absatz eins,
ASVG war die Einbringung eines Einspruches abgelaufen.

Mit Vorlagebericht vom 13.11.2012 legte die VAEB den Einspruch samt Verwaltungsakte dem
Landeshauptmann zur Entscheidung vor. Die VAEB fUhrte in der Stellungnahme aus, dass der angefochtene
Bescheid am 21.09.2012 (Rickschein) der bP zugegangen ware und die Frist zur Einbringung eines
Einspruches daher gem. § 412 Abs 1 ASVG am 21.10.2012 abgelaufen sei. Der Einspruch der bP ware jedoch
erst am 25.10.2012 zur Post (Poststempel) gegeben worden.Mit Vorlagebericht vom 13.11.2012 legte die
VAEB den Einspruch samt Verwaltungsakte dem Landeshauptmann zur Entscheidung vor. Die VAEB flihrte in
der Stellungnahme aus, dass der angefochtene Bescheid am 21.09.2012 (Rlckschein) der bP zugegangen
ware und die Frist zur Einbringung eines Einspruches daher gem. Paragraph 412, Absatz eins, ASVG am
21.10.2012 abgelaufen sei. Der Einspruch der bP ware jedoch erst am 25.10.2012 zur Post (Poststempel)
gegeben worden.

Gem.§ 412 ASVG sei die einmonatige Einspruchsfrist zum Einbringungszeitpunkt 21.10.2012 bereits
abgelaufen gewesen und daher der Einspruch als verspatet zurlickzuweisen.Gem. Paragraph 412, ASVG sei
die einmonatige Einspruchsfrist zum Einbringungszeitpunkt 21.10.2012 bereits abgelaufen gewesen und
daher der Einspruch als verspatet zurlickzuweisen.

Mit Schreiben vom 27.11.2012 teilte die Landeshauptfrau dem Rechtsfreund der bP u.a. mit, dass der
Einspruch verspatet bei der VAEB eingelangt sei und gab der bP im Rahmen des Parteiengehérs binnen
Monatsfrist Stellung zu nehmen.
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Mit Schreiben vom 27.12.2012 stellte der Rechtsfreund der bP den Antrag auf Fristverlangerung fur die
Abgabe einer Stellungnahme bis 11.01.2013. Dem Fristerstreckungsantrag auf Abgabe einer Stellungnahme
wurde von der Landeshauptfrau mit Schreiben vom 28.12.2012 bis 25.01.2012 stattgegeben.

Mit Schreiben vom 22.01.2013 wurde durch den Rechtsfreund der bP eine Stellungnahme an die
Landeshauptfrau eingebracht. In dieser Stellungnahme wurde hinsichtlich der verspateten Einbringung des
Rechtsmittels nicht eingegangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der VAEB, der Landeshauptfrau
sowie dem Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens.

1. Feststellungen:

Die bP hat durch ihren rechtskundigen Vertreter den Einspruch (Berufung) gegen den angefochtenen
Bescheid bei der VAEB eingebracht. Die Einbringung des Einspruches erfolgte nach Ablauf der einmonatigen
Einspruchsfrist.

2. Beweiswdirdigung:

Der fur die gegenstandliche Zurickweisung des Bundesverwaltungsgerichtes relevante Sachverhalt ergibt
sich aus der vorliegenden Aktenlage bzw. dem Ermittlungsergebnis zweifelsfrei.

3. Rechtliche Beurteilung:

a) GemaR § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemalt § 414 Abs 1 u. Abs 2 iVm § 410
Abs 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichtera) GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal Paragraph 414, Absatz eins, u.
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich als Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.
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Zu A) Zurickweisung der Beschwerde wegen Verspatung
§ 28 VwGVGParagraph 28, VWGVG

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[...]
§ 412 ASVG idF BGBI. 1996/411Paragraph 412, ASVG in der Fassung BGBI. 1996/411

(1)Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen kdnnen binnen einem Monat nach der
Zustellung durch Einspruch an den zustandigen Landeshauptmann angefochten werden. [...] Der Einspruch
ist beim Versicherungstrager, der den Bescheid erlassen hat, einzubringen.[...].

§ 32 AVGParagraph 32, AVG

(1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den
der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monats.

§ 33 AVGParagraph 33, AVG
(1) Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder gesetzliche Feiertage nicht behindert.

(2) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24.
Dezember, so ist der nachste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist
anzusehen.

(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur
Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht
eingerechnet.(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist
nicht eingerechnet.

(4) Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kénnen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt
ist, nicht geandert werden.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich daraus Folgendes:

Der angefochtene Bescheid der VAEB wurde am 20.09.2012 erlassen und am 21.09.2012 zugestellt. Die
einmonatige Frist (§ 412 Abs 1 ASVG) zur Einbringung des Rechtsmittels endete daher gem. §§ 32 Abs 2, 33
AVG mit Ablauf des 21.10.2012.Der angefochtene Bescheid der VAEB wurde am 20.09.2012 erlassen und am
21.09.2012 zugestellt. Die einmonatige Frist (Paragraph 412, Absatz eins, ASVG) zur Einbringung des
Rechtsmittels endete daher gem. Paragraphen 32, Absatz 2, 33, AVG mit Ablauf des 21.10.2012.

Der Einspruch (Berufung) des Rechtsvertreters der bP wurde am 25.10.2012 (Poststempel) versendet und
somit aullerhalb der Frist zur Einbringung eines Rechtsmittels eingebracht, da die einmonatige
Einbringungsfrist mit 21.10.2012 abgelaufen war.

Gegenstandliches Rechtsmittel wurde somit erst nach Ablauf der einmonatigen Einspruchsfrist am
25.10.2012 per Post rechtsgultig bei der VAEB eingebracht und war daher das Rechtsmittel als verspatet
zurickzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemals Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die oa. Entscheidungen nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand noch die Zurliickweisungsentscheidung
inhaltlich von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
diesbezliglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die oa. Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangen, denen grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand noch die Zurlickweisungsentscheidung inhaltlich von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbeziiglichen Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

4. GemaBR § 24 Abs 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich
halt, von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Abs 3 hat der
Beschwerdeflihrer die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.
GemaR Abs 4 kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. GemaR Abs 5 kann das Verwaltungsgericht von der
Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten.
Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.4. Gemald
Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Absatz 3,
hat der Beschwerdefihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.
GemalR Absatz 4, kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemal§ Absatz
5, kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

GemaB § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass die Beschwerde wegen Verspatung zurlckzuweisen sein wird.GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass die Beschwerde wegen Verspatung zurlckzuweisen sein wird.

Der fUr den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die
Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Im Antrag wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu lI6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier
auch Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union nicht entgegen.Der
fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand maRgebliche Sachverhalt konnte als durch die
Aktenlage hinreichend geklart erachtet werden. Im Antrag wurden keine noch zu klarenden Tatsachenfragen
in konkreter und substantiierter Weise aufgeworfen und war gegenstandlich auch keine komplexe
Rechtsfrage zu l6sen (VwWGH 31.07.2007, GZ 2005/05/0080). Dem Absehen von der Verhandlung stehen hier
auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht
entgegen.
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