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Entscheidungsdatum

20.10.2014
Norm

ASVG 8113 Abs4
ASVG 8357
ASVG 8410 Abs1 Z5
ASVG 8414
AVG 1950 818 Abs2
AVG 1950 818 Abs3
AVG 1950 818 Abs4
AVG 1950 862 Abs4
BAO 896
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1
1. ASVG 8 113 heute
ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG 8 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No v ks~ wDN

—

. ASVG § 357 giiltig von 01.08.2010 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG 8 357 gultig von 01.08.2001 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
ASVG § 357 giiltig von 01.03.1983 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 647/1982
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ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 gliltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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. ASVG § 414 heute
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ASVG 8 414 gultig ab 01.01.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015

ASVG 8 414 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
ASVG 8 414 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
ASVG 8 414 gultig von 01.01.1977 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 704/1976
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1. AVG 1950 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 18 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

1. AVG 1950 § 62 glltig von 01.03.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BAO 896 heute

2. BAO § 96 gultig ab 30.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019

3. BAO § 96 giiltig von 18.07.1987 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987

4. BAO 8§ 96 gultig von 09.05.1969 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A w N -

Spruch
W167 2005675-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX vertreten durch XXXX gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse
vom 03.12.2013, ZI. XXXX beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 vertreten durch rémisch 40 gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse vom 03.12.2013, ZI. romisch 40 beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 31 Absatz 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) mangels Vorliegens eines
rechtskraftfahigen Bescheides als unzuldssig zuriickgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 31, Absatz 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWWGVG) mangels Vorliegens eines rechtskraftfahigen Bescheides als unzulassig

zurlickgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt und Verfahrensgang):

Mit "Bescheid" der NiederOsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 03.12.2013, ZI. XXXX, wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Beitragszuschlag gemalR § 113 Abs. 4 ASVG in Hohe von € 40,00 vorgeschrieben. Begriindend
wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer hatte den Lohnzettel trotz Beendigung des Dienstverhaltnisses eines
Dienstnehmers nicht rechtzeitig vorgelegt.Mit "Bescheid" der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
03.12.2013, ZI. rémisch 40, wurde dem BeschwerdefUhrer ein Beitragszuschlag gemal? Paragraph 113, Absatz 4, ASVG
in Hohe von € 40,00 vorgeschrieben. Begriindend wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer hatte den Lohnzettel trotz
Beendigung des Dienstverhaltnisses eines Dienstnehmers nicht rechtzeitig vorgelegt.

Mit Schreiben vom 06.12.2013 wurde durch den Steuerberater des Beschwerdefiihrers (Beitragskontonummer: XXXX)
Einspruch bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse erhoben.Mit Schreiben vom 06.12.2013 wurde durch
den Steuerberater des Beschwerdeflihrers (Beitragskontonummer: romisch 40 ) Einspruch bei der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse erhoben.

Auf den im Akt befindlichen Unterlagen ist kein Genehmigender (zB auf einem computergenerierten Aktenablaufblatt)
des "Bescheides" der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse ersichtlich. Auch der "Bescheid"-Ausfertigung ist

kein Genehmigender zu entnehmen.

Es sind dem vorgelegten Akt auch sonst keine Hinweise zu entnehmen, dass ein Verfahren zum Nachweis der Identitat
(8 2 Z 1 E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat § 2 Z 5 E-GovG) an die Stelle der Unterschrift getreten
sind.Es sind dem vorgelegten Akt auch sonst keine Hinweise zu entnehmen, dass ein Verfahren zum Nachweis der
Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) an

die Stelle der Unterschrift getreten sind.

Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht einlangend am 14.01.2014 vom Amt der

Niederdsterreichischen Landesregierung vorgelegt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage. Es ist davon auszugehen, dass die belangte Behtrde den
Verwaltungsakt in vollem Umfang vorgelegt hat. Nach sorgfaltigem Aktenstudium geht das Bundesverwaltungsgericht

somit von einer fehlenden Genehmigung des "Bescheides" aus.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemdlR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5 entschieden wird,
liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen
Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber

eine Sache nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, entschieden wird, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
33/2013 i.d.F.BGBI. | 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRgebliche Bestimmung des § 18 Abs. 3 und 4 AVG lautetDie im
gegenstandlichen Beschwerdefall mafigebliche Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 3 und 4 AVG lautet:

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (8 2 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitdt @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.(3) Schriftliche Erledigungen
sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch
erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-
GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behdrde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen mit einer
Amtssignatur (8 19 E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfiillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behérde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E-GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

Obwohl im Rahmen der Beschwerde das Nicht-Vorliegen eines Bescheides nicht moniert wurde, ist diese Frage
amtswegig zu prufen, da das Rechtsschutzsystem der 6sterreichischen Verfassung typengebunden ist.

§8 18 AVG regelt auf einfachgesetzlicher Ebene die behdrdliche Erledigung, d.h. den Akt, mit dem die Behdrde eine -
durch ein Anbringen an sie herangetragene oder von Amts wegen zu behandelnde - Aufgabe "erledigt". Die Erledigung
bedarf zu ihrer Wirksamkeit zum einen der "verwaltungsinternen" Genehmigung (vgl. 8§ 18 Abs. 3 AVG) und zum
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anderen der aullenwirksamen Bekanntgabe des Genehmigenden an die Rechtsunterworfenen (vgl.§8 18 Abs. 4
AVG).Paragraph 18, AVG regelt auf einfachgesetzlicher Ebene die behordliche Erledigung, d.h. den Akt, mit dem die
Behorde eine - durch ein Anbringen an sie herangetragene oder von Amts wegen zu behandelnde - Aufgabe "erledigt".
Die Erledigung bedarf zu ihrer Wirksamkeit zum einen der "verwaltungsinternen" Genehmigung vergleiche Paragraph
18, Absatz 3, AVG) und zum anderen der auBenwirksamen Bekanntgabe des Genehmigenden an die
Rechtsunterworfenen vergleiche Paragraph 18, Absatz 4, AVG).

Unabhangig von der Form der Erledigung kommt diese rechtswirksam nur dann zu Stande, wenn sie auf einem der
Behorde zurechenbaren Willensakt einer oder mehrerer Personen beruht, der sogenannten Genehmigung der
Erledigung. GemaR 8 18 Abs. 3 AVG mussen schriftliche Erledigungen vom Genehmigenden entweder eigenhandig
unterschrieben oder aber elektronisch genehmigt werden. Schon die "interne" Urschrift einer schriftlichen Erledigung
muss somit, bevor sie "nach aulRen" bekanntgegeben wird, erkennen lassen, wer die Erledigung getroffen und daher
auch zu verantworten hat. Ist eine solche Erkennbarkeit nicht gegeben, ist der Akt absolut nichtig.Unabhdangig von der
Form der Erledigung kommt diese rechtswirksam nur dann zu Stande, wenn sie auf einem der Behdrde zurechenbaren
Willensakt einer oder mehrerer Personen beruht, der sogenannten Genehmigung der Erledigung. Gemal3 Paragraph
18, Absatz 3, AVG mussen schriftliche Erledigungen vom Genehmigenden entweder eigenhandig unterschrieben oder
aber elektronisch genehmigt werden. Schon die "interne" Urschrift einer schriftlichen Erledigung muss somit, bevor sie
"nach auBBen" bekanntgegeben wird, erkennen lassen, wer die Erledigung getroffen und daher auch zu verantworten
hat. Ist eine solche Erkennbarkeit nicht gegeben, ist der Akt absolut nichtig.

Gemal’ § 18 Abs. 4 AVG hat jede schriftliche Ausfertigung u.a. den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Mit dem
Merkmal des Namens des Genehmigenden der Ausfertigung bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass fiur die
Parteien eines Verwaltungsverfahrens die Identitat des Genehmigenden jedenfalls erkennbar sein muss. Daraus folgt,
dass (zumindest) der (Nach-)Name des Genehmigenden leserlich, also zB durch Beifigung in Maschinschrift, mittels
Stampiglie oder aber durch leserliche Unterschrift aus der Ausfertigung der Erledigung (insbesondere der
Fertigungsklausel) hervorgehen muss. Andernfalls ist die Erledigung im Allgemeinen absolut nichtig.Gemal3 Paragraph
18, Absatz 4, AVG hat jede schriftliche Ausfertigung u.a. den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Mit dem
Merkmal des Namens des Genehmigenden der Ausfertigung bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass fur die
Parteien eines Verwaltungsverfahrens die Identitat des Genehmigenden jedenfalls erkennbar sein muss. Daraus folgt,
dass (zumindest) der (Nach-)Name des Genehmigenden leserlich, also zB durch Beifigung in Maschinschrift, mittels
Stampiglie oder aber durch leserliche Unterschrift aus der Ausfertigung der Erledigung (insbesondere der
Fertigungsklausel) hervorgehen muss. Andernfalls ist die Erledigung im Allgemeinen absolut nichtig.

Der VWGH hat die rechtliche Wirksamkeit einer Ausfertigung bejaht, in welcher der Name des Genehmigenden am
Ende des Dokuments falsch wiedergegeben wurde, jedoch der Name der betreffenden Person aus dem
Gesamtzusammenhang (insbesondere aus dem Spruch) eindeutig erkennbar war, es sich also lediglich um eine
offenbar auf einem Versehen beruhende Unrichtigkeit des Bescheides iSd § 62 Abs. 4 AVG handelte.Der VwWGH hat die
rechtliche Wirksamkeit einer Ausfertigung bejaht, in welcher der Name des Genehmigenden am Ende des Dokuments
falsch wiedergegeben wurde, jedoch der Name der betreffenden Person aus dem Gesamtzusammenhang
(insbesondere aus dem Spruch) eindeutig erkennbar war, es sich also lediglich um eine offenbar auf einem Versehen
beruhende Unrichtigkeit des Bescheides iSd Paragraph 62, Absatz 4, AVG handelte.

"Genehmigender" iSd § 18 Abs. 4 AVG ist bei monokratisch organisierten Behorden stets derjenige Organwalter, der
die Entscheidung durch Genehmigung der internen Erledigung (8 18 Abs. 2 AVG) getroffen hat. In Ausfertigungen
solcher Behorden ist daher - bei sonstiger absoluter Nichtigkeit - entweder der Name des Behdrdenleiters oder, wenn
die Willensbildung durch einen Approbationsbefugten erfolgte, der Name des, vom Behdrdenleiter ermachtigten,
Organwalters anzufihren."Genehmigender" iSd Paragraph 18, Absatz 4, AVG ist bei monokratisch organisierten
Behorden stets derjenige Organwalter, der die Entscheidung durch Genehmigung der internen Erledigung (Paragraph
18, Absatz 2, AVG) getroffen hat. In Ausfertigungen solcher Behdrden ist daher - bei sonstiger absoluter Nichtigkeit -
entweder der Name des Behordenleiters oder, wenn die Willensbildung durch einen Approbationsbefugten erfolgte,
der Name des, vom Behdrdenleiter ermachtigten, Organwalters anzufihren.

In seinem Erkenntnis vom 15.12.2010, GZ 2009/12/0195, fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass aus dem Grunde
des § 18 Abs. 4 erster Satz AVG jede schriftliche Ausfertigung, also auch solche eines durch eigenhandige Unterschrift
genehmigten Originals (jedenfalls) die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
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Genehmigenden zu enthalten habe. Im vorliegenden Fall sei der Name des Genehmigenden auch nicht aus einer der
Ausfertigung beigeflgten leserlichen Unterschrift desselben zu erkennen, zumal die Ausfertigung Uberhaupt nicht
unterfertigt sei. Dieses Erfordernis werde auch nicht durch die Benennung von Organwaltern erfillt, die (in einer
Angelegenheit) Auskinfte erteilen konnten. Das Fehlen des Namens des Genehmigenden fiihre zur absoluten
Nichtigkeit der Erledigung (vgl. hiezu die bei Hengstschldger/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, erster Teilband Rz 19 zu § 18 AVG wiedergegebene Judikatur).In seinem Erkenntnis vom
15.12.2010, GZ 2009/12/0195, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass aus dem Grunde des Paragraph 18, Absatz 4,
erster Satz AVG jede schriftliche Ausfertigung, also auch solche eines durch eigenhandige Unterschrift genehmigten
Originals (jedenfalls) die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten habe. Im vorliegenden Fall sei der Name des Genehmigenden auch nicht aus einer der
Ausfertigung beigeflgten leserlichen Unterschrift desselben zu erkennen, zumal die Ausfertigung Uberhaupt nicht
unterfertigt sei. Dieses Erfordernis werde auch nicht durch die Benennung von Organwaltern erfillt, die (in einer
Angelegenheit) Auskinfte erteilen konnten. Das Fehlen des Namens des Genehmigenden fiihre zur absoluten
Nichtigkeit der Erledigung vergleiche hiezu die bei Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetz, erster Teilband Rz 19 zu Paragraph 18, AVG wiedergegebene Judikatur).

Zu beachten gilt, dass gemal38 357 ASVG idF BGBI Nr. 86/2013, die Versicherungstrager die 88 18, 58, 59 bis 61a und
62 Abs. 4 AVG in ihren Verfahren in Leistungs- als auch Verwaltungssachen bis zum 31.12.2013 anzuwenden hatten.
Dieser Paragraph ist nun aufgehoben, die Anwendung des gesamten AVG auf das Verfahren in Verwaltungssachen
ergibt sich daher aus Art. | Abs. 2 Z 1 EGVG.Zu beachten gilt, dass gemal3 Paragraph 357, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 86 aus 2013,, die Versicherungstrager die Paragraphen 18, 58, 59 bis 61 a und 62 Absatz 4, AVG
in ihren Verfahren in Leistungs- als auch Verwaltungssachen bis zum 31.12.2013 anzuwenden hatten. Dieser
Paragraph ist nun aufgehoben, die Anwendung des gesamten AVG auf das Verfahren in Verwaltungssachen ergibt sich
daher aus Artikel romisch eins, Absatz 2, Ziffer eins, EGVG.

Sondervorschriften, analog jener im8 96 BAO in Form einer unwiderleglichen Vermutung der Genehmigung durch den
Leiter der Behorde im Gesetzesrang, wenn die Unterschrift oder Beglaubigung auf dem Bescheid fehlt, wie sie der
Entscheidung des VwWGH vom 14.12.2006, ZI. 2005/14/0014 zugrunde lagen, gibt es im ASVG nichtSondervorschriften,
analog jener im Paragraph 96, BAO in Form einer unwiderleglichen Vermutung der Genehmigung durch den Leiter der
Behorde im Gesetzesrang, wenn die Unterschrift oder Beglaubigung auf dem Bescheid fehlt, wie sie der Entscheidung
des VWGH vom 14.12.2006, ZI. 2005/14/0014 zugrunde lagen, gibt es im ASVG nicht.

Aus den EB zur RV 294 dB XXIll. GP, 14 BGBI | 2008/5; aktuelle Fassung des§ 18 Abs. 4 AVG) ergibt sich, dass
Ausdrucke von mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten privilegiert behandelt werden: sie
bedirfen weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung. Ist bereits die Genehmigung der Erledigung (Abs. 3) unter
Verwendung einer Amtssignatur erfolgt, so hat dies automatisch zur Folge, dass jede elektronische Ausfertigung diese
Amtssignatur enthalt und auch keine Papierausfertigung des elektronischen Dokuments mehr unterschrieben oder
beglaubigt zu werden braucht.Aus den EB zur Regierungsvorlage 294 dB rdmisch 23 . GP, 14 (BGBI rémisch eins
2008/5; aktuelle Fassung des Paragraph 18, Absatz 4, AVG) ergibt sich, dass Ausdrucke von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten privilegiert behandelt werden: sie bedlrfen weder einer Unterschrift noch
einer Beglaubigung. Ist bereits die Genehmigung der Erledigung (Absatz 3,) unter Verwendung einer Amtssignatur
erfolgt, so hat dies automatisch zur Folge, dass jede elektronische Ausfertigung diese Amtssignatur enthalt und auch
keine Papierausfertigung des elektronischen Dokuments mehr unterschrieben oder beglaubigt zu werden braucht.

Eine Amtssignatur kénnte daher nach dem zuvor dargestellten allenfalls die Unterschrift bzw. die Beglaubigung
ersetzen, jedoch nicht die Anfiihrung des Namens des Genehmigenden gemal3 § 18 Abs. 4Eine Amtssignatur kénnte
daher nach dem zuvor dargestellten allenfalls die Unterschrift bzw. die Beglaubigung ersetzen, jedoch nicht die
Anfihrung des Namens des Genehmigenden gemaR Paragraph 18, Absatz 4

AVG.

Mit dem Computerprogramm "MVBBE" der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse werden Bescheide zur
Verhdngung von Zuschlagsbeitragen gemal 113 ASVG automatisch aufbereitet. Das Programm "MVBBE" generiert
automatisch die Héhe des Zuschlages, den "Bearbeiter" = "Auskunftsperson" und das Datum, wobei die "Bescheide"
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keine Unterschrift enthalten. Der VwWGH hat dazu in seiner Entscheidung vom 15.12.2010, ZI. 2009/12/0195
ausgesprochen:

"Im vorliegenden Fall ist der Name des Genehmigenden auch nicht aus einer der Ausfertigung beigefigten leserlichen
Unterschrift desselben zu erkennen, zumal die Ausfertigung Uberhaupt nicht unterfertigt ist. Dieses Erfordernis wird
auch nicht durch die Benennung von Organwaltern erfillt, die (in einer Angelegenheit) Auskinfte erteilen kénnen. Das
Fehlen des Namens des Genehmigenden fihrt zur absoluten Nichtigkeit der Erledigung." Es ist daher nach dem
soeben Ausgeflhrten davon auszugehen, dass der vorliegende "Bescheid" den verwaltungsrechtlichen Bescheidbegriff
nicht erfallt.

Es bleibt darauf hinzuweisen, dass die Moglichkeit einer Verifikation eines Ausdrucks eines Dokuments gemaf3§ 20 E-
GovG die Angabe des Namens des Genehmigenden nicht ersetzt, da diese nur eine Bestatigung darstellt, dass das als
Ausdruck vorliegende Dokument von der dort angefuhrten Stelle stammt und nicht verandert wurde.Es bleibt darauf
hinzuweisen, dass die Moglichkeit einer Verifikation eines Ausdrucks eines Dokuments gemaf3 Paragraph 20, E-GovG
die Angabe des Namens des Genehmigenden nicht ersetzt, da diese nur eine Bestatigung darstellt, dass das als
Ausdruck vorliegende Dokument von der dort angeflihrten Stelle stammt und nicht verandert wurde.

Da der durch das Programm der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse "MVBBE" automatisch generierte
"Bescheid" nicht den Namen des Genehmigenden enthdlt, ist davon auszugehen, dass dieser nicht den oben
angefuhrten Voraussetzungen entspricht und daher nichtig ist.

Es liegt daher kein individueller Rechtsakt der belangten Behorde vor, der die Beschwerdeflhrerin verpflichtet, da dem
vorliegenden als "Bescheid" titulierten Papier, gegen das sich der Einspruch / die Beschwerde richtet, bereits die
Formalita eines Bescheides fehlen. Mangels Vorliegen eines rechtskraftfahigen Bescheides ist die Beschwerde
zurlckzuweisen. Es kann daher auBer Betracht bleiben, ob die vorliegende Beschwerde die Formal- und
Inhaltserfordernisse gemal § 9 VwWGVG erflllt.Es liegt daher kein individueller Rechtsakt der belangten Behdorde vor,
der die Beschwerdefuhrerin verpflichtet, da dem vorliegenden als "Bescheid" titulierten Papier, gegen das sich der
Einspruch / die Beschwerde richtet, bereits die Formalita eines Bescheides fehlen. Mangels Vorliegen eines
rechtskraftfahigen Bescheides ist die Beschwerde zurlickzuweisen. Es kann daher auBer Betracht bleiben, ob die
vorliegende Beschwerde die Formal- und Inhaltserfordernisse gemaf3 Paragraph 9, VwGVG erfillt.

Aufgrund dieser Erwagungen war spruchgemafd zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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