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Entscheidungsdatum

21.10.2014
Norm

BDG 1979 §48 Abs2

BDG 1979 §69

B-VG Art.133 Abs4

GehG §813e

GehG §13e Abs3

GehG §13e Abs6

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 48 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 48 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

—_
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-

BDG 1979 § 69 heute

BDG 1979 § 69 glltig ab 28.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

BDG 1979 § 69 glltig von 01.01.2011 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BDG 1979 § 69 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 69 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 69 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
BDG 1979 § 69 gliltig von 01.07.1990 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 408/1990
BDG 1979 § 69 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1990

© N o vk~ wDN =

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 13e heute

GehG 8 13e gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

GehG 8 13e gultig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG 8 13e gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG 8 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 13e gultig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
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GehG § 13e heute

GehG § 13e gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

GehG § 13e gultig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 13e gultig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 13e gultig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e glltig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gliltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
GehG § 13e gliltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 13e gliltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015

© VW ® N o A WDN =

RN

GehG § 13e heute

GehG § 13e glltig ab 29.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2022

GehG § 13e gliltig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 13e gliltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 13e glltig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
GehG § 13e glltig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gliltig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 13e gliltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
GehG § 13e gliltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
GehG § 13e glltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 213 2009329-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs vom 27.05.2014, GZ. BMF-00111738/001-PA-
0S/2014, betreffend Urlaubsersatzleistung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid des Finanzamtes
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Amstetten Melk Scheibbs vom 27.05.2014, GZ. BMF-00111738/001-PA-0OS/2014, betreffend Urlaubsersatzleistung zu
Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die BeschwerdefUhrerin steht als Beamtin des Ruhestandes in einem 6ffentlich- echtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Mit Schreiben vom 25.09.2013 beantragte sie die Zuerkennung einer Urlaubsersatzleistung fir den vor ihrer
Ruhestandsversetzung aus gesundheitlichen Griinden nicht konsumierten Erholungsurlaub. Sie fihrte darin aus, dass
sie am 01.01.2013 wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt worden sei. Es sei ihr nicht méglich gewesen
ihren Jahresurlaub 2012, 2011, 2010 und 2009 (teilweise) zu verbrauchen.

Aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs vom 27.06.2013, GZ.2013/12/0059, stehe jedem Beamten,
der aus gesundheitlichen Grinden in den Ruhestand versetzt worden sei und dass diesen Grinden seinen
Urlaubsanspruch nicht konsumieren konnte, der europarechtlich gebotene Mindesturlaub von vier Wochen (160
Stunden) aufgrund Art. 7 der Richtlinie 2003/88/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 04.11.2003 Uber
bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung zu.Aufgrund des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs vom
27.06.2013, GZ.2013/12/0059, stehe jedem Beamten, der aus gesundheitlichen Grinden in den Ruhestand versetzt
worden sei und dass diesen Grunden seinen Urlaubsanspruch nicht konsumieren konnte, der europarechtlich
gebotene Mindesturlaub von vier Wochen (160 Stunden) aufgrund Artikel 7, der Richtlinie 2003/88/EG des
europaischen Parlaments und des Rates vom 04.11.2003 Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung zu.

Sie beantrage daher die Zuerkennung und Berechnung (betragsmaRige Festlegung) einer finanziellen Abgeltung fur
den wegen der Dienstunfahigkeit nicht angetretenen Erholungsurlaub. Ferner brachte sie vor, dass ihr fir 2012 ein
Urlaubsanspruch von 120 Stunden (120 Stunden Urlaub Teilzeit zzgl. 40 Stunden Behindertenurlaub), fir 2011 120
Stunden (120 Stunden Urlaub Teilzeit), fir 2010 120 Stunden (120 Stunden Urlaub Teilzeit) und ftr 2009 12 Stunden
(120 120 Stunden Urlaub Teilzeit-108 Stunden verbraucht) zugestanden sei.

Die belangte Behorde erlieR in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid vom 27.05.2014, dessen Spruch
nachstehenden Wortlaut hatte:

"Auf ihren Antrag vom 25.09.2013 wird festgestellt, dass ihnen anlasslich des Ausscheidens aus dem Gegenstand fur
den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub eine Urlaubsersatzleistung gemaR § 13e des GehG 1956 (GehG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt | Nr. 210/2013, in der Hohe von brutto € 1487,20 gebuhrt.""Auf ihren Antrag vom
25.09.2013 wird festgestellt, dass ihnen anlasslich des Ausscheidens aus dem Gegenstand fur den noch nicht
verbrauchten Erholungsurlaub eine Urlaubsersatzleistung gemdal3 Paragraph 13 e, des GehG 1956 (GehG) in der
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 210 aus 2013,, in der Hohe von brutto € 1487,20 gebuhrt."

In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Beschwerdeflhrerin mit Bescheid der belangten Behérde vom
10.12.2012, GZ. 21.864/95-PA-0/12, gemalR § 14 Abs. 1 BDG wegen dauernder Dienstunfahigkeit mit Ablauf des
31.12.2012 in den Ruhestand versetzt worden sei.ln der Begrindung wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefuhrerin
mit Bescheid der belangten Behdrde vom 10.12.2012, GZ. 21.864/95-PA-0/12, gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, BDG
wegen dauernder Dienstunfahigkeit mit Ablauf des 31.12.2012 in den Ruhestand versetzt worden sei.

Nach Wiedergabe des Antrages der Beschwerdefihrerin und Darstellung der mafgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen wurde ausgefuhrt, dass die von der Beschwerdefiihrerin angegebenen Urlaubsanspruiche zutreffend
seien. Im Hinblick auf die Bestimmung des8 13e Abs. 8 GehG sei der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf
Zuerkennung einer Urlaubsersatzleistung noch nicht verjahrt.Nach Wiedergabe des Antrages der Beschwerdefihrerin


https://www.jusline.at/entscheidung/533908
https://www.jusline.at/entscheidung/533908
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13e

und Darstellung der malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen wurde ausgefihrt, dass die von der
Beschwerdefiihrerin angegebenen Urlaubsanspriche zutreffend seien. Im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph
13 e, Absatz 8, GehG sei der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung einer Urlaubsersatzleistung noch
nicht verjahrt.

Von der Frage der Verjahrung sei die Frage des Verfalls von Erholungsurlaub zu unterscheiden. Gemaf38 69 BDG
verfalle der Anspruch auf Erholungsurlaub, wenn der Beamte den Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember des
dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres verbraucht habe. Sei der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus
dienstlichen Grinden, einem der Grinde des 8 51 Abs. 3 erster Satz BDG oder aufgrund eines Beschaftigungsverbotes
nach dem MSchG nicht moglich gewesen, trete der Verfall erst mit Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. Habe die
Beamtin eine Karenz nach dem MSchG oder der Beamte eine Karenz nach dem VKG in Anspruch genommen, so werde
der Verfallstermin um den Zeitraum der Karenz hinausgeschoben.Von der Frage der Verjahrung sei die Frage des
Verfalls von Erholungsurlaub zu unterscheiden. GemaR Paragraph 69, BDG verfalle der Anspruch auf Erholungsurlaub,
wenn der Beamte den Erholungsurlaub nicht bis zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres
verbraucht habe. Sei der Verbrauch bis zu diesem Zeitpunkt aus dienstlichen Griunden, einem der Grinde des
Paragraph 51, Absatz 3, erster Satz BDG oder aufgrund eines Beschaftigungsverbotes nach dem MSchG nicht méglich
gewesen, trete der Verfall erst mit Ablauf des folgenden Kalenderjahres ein. Habe die Beamtin eine Karenz nach dem
MSchG oder der Beamte eine Karenz nach dem VKG in Anspruch genommen, so werde der Verfallstermin um den
Zeitraum der Karenz hinausgeschoben.

Die Beschwerdeflihrerin habe sich seit 10.11.2010 ununterbrochen - bis zu ihrer Ruhestandsversetzung mit Ablauf des
Monats Dezember 2012 - im Krankenstand befunden. Der Verfall ihres Resturlaubes fir das Kalenderjahr 2009 sei
unter Bedachtnahme auf die gesetzlichen Bestimmungen mit Ablauf des Jahres 2011 eingetreten.

Wegen der ununterbrochenen krankheitsbedingten Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin seit 10.11.2010 sei ihr der
Verbrauch des Erholungsurlaubs 2010 nach § 69 BDG bis zum 31.12.2012 zugestanden. Die Ruhestandsversetzung der
Beschwerdefiihrerin sei mit Ablauf des Monats Dezember 2012 erfolgt. Der Anspruch auf Urlaubsersatzleistung
entstehe mit dem Tag der erfolgten Ruhestandsversetzung (= 01.01.2013). An diesem Tag bestand kein Anspruch mehr
auf den Erholungsurlaub 2010, da der Verfall dieses Erholungsurlaubes mit Ablauf des Dezember 2012 eingetreten
sei.Wegen der ununterbrochenen krankheitsbedingten Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin seit 10.11.2010 sei ihr
der Verbrauch des Erholungsurlaubs 2010 nach Paragraph 69, BDG bis zum 31.12.2012 zugestanden. Die
Ruhestandsversetzung der Beschwerdefihrerin sei mit Ablauf des Monats Dezember 2012 erfolgt. Der Anspruch auf
Urlaubsersatzleistung entstehe mit dem Tag der erfolgten Ruhestandsversetzung (= 01.01.2013). An diesem Tag
bestand kein Anspruch mehr auf den Erholungsurlaub 2010, da der Verfall dieses Erholungsurlaubes mit Ablauf des
Dezember 2012 eingetreten sei.

Ware die Ruhestandsversetzung der Beschwerdeflhrerin z.B. mit Ablauf des Monats November 2012 erfolgt, so wére
der Verfall fiir den im Kalenderjahr 2010 gebUhrenden Erholungsurlaub (ebenfalls unter Berucksichtigung des im § 69
BDG genannten Hemmungsgrundes des § 71 Abs. 2 erster Satz BDG) erst mit dem-nach Wirksamkeit des Ausscheidens
aus dem Gegenstand-gelegenen Ablauf des Jahres 2012, eingetreten und ein Verfall der fir das angefihrte Jahr 2010
gebuhrenden Erholungsurlaubsanspriiche rechtlich nicht in Betracht gezogen worden.Ware die Ruhestandsversetzung
der Beschwerdeflhrerin z.B. mit Ablauf des Monats November 2012 erfolgt, so ware der Verfall fir den im
Kalenderjahr 2010 gebuhrenden Erholungsurlaub (ebenfalls unter Berlcksichtigung des im Paragraph 69, BDG
genannten Hemmungsgrundes des Paragraph 71, Absatz 2, erster Satz BDG) erst mit dem-nach Wirksamkeit des
Ausscheidens aus dem Gegenstand-gelegenen Ablauf des Jahres 2012, eingetreten und ein Verfall der fir das
angefuhrte Jahr 2010 gebihrenden Erholungsurlaubsanspruche rechtlich nicht in Betracht gezogen worden.

Fur die Ermittlung der Hohe der Urlaubsersatzleistung sei nicht vom bestehenden Resturlaub, sondern von dem ing
13e Abs. 3 GehG definierten ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmall auszugehen. Dieses betrage jenen Teil des
vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmall im jeweiligen Kalenderjahr
entsprochen habe. Fir das laufende Kalenderjahr reduziere sich das Ersatzleistungen Urlaubsausmafd entsprechend
dem Verhaltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr zum gesamten Kalenderjahr.Fir die Ermittlung der
Hohe der Urlaubsersatzleistung sei nicht vom bestehenden Resturlaub, sondern von dem in Paragraph 13 e, Absatz 3,
GehG definierten ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmald auszugehen. Dieses betrage jenen Teil des vierfachen der
Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmal? im jeweiligen Kalenderjahr entsprochen habe.
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Fur das laufende Kalenderjahr reduziere sich das Ersatzleistungen Urlaubsausmald entsprechend dem Verhaltnis der

Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr zum gesamten Kalenderjahr.

Da die Beschwerdefuhrerin sowohl im Kalenderjahr 2011 als auch im Kalenderjahr 2012 bis zu ihrer mit Ablauf des
Monats Dezember 2012 erfolgten Versetzung in den Ruhestand durchgehend eine regelmalige Wochendienstzeit von
20 Stunden (= 50 % der Vollbeschaftigung) aufgewiesen habe, betrage das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmald
(sowohl fur das Kalenderjahr 2011 als auch fur das Kalenderjahr 2012 - ungeachtet des Ausmales des
Behindertenurlaubes in der Héhe von 40 Stunden fur das Kalenderjahr 2012) somit also jeweils 80 Stunden (pro
Kalenderjahr). Gemal3 8 13e Abs. 4 GehG gebuhre die Urlaubsersatzleistung fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen
Urlaubsausmales, der nach Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubes aus diesem Kalenderjahr Ubrig
bleibe.Da die Beschwerdefuhrerin sowohl im Kalenderjahr 2011 als auch im Kalenderjahr 2012 bis zu ihrer mit Ablauf
des Monats Dezember 2012 erfolgten Versetzung in den Ruhestand durchgehend eine regelmalige Wochendienstzeit
von 20 Stunden (= 50 % der Vollbeschaftigung) aufgewiesen habe, betrage das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmal3
(sowohl fur das Kalenderjahr 2011 als auch fur das Kalenderjahr 2012 - ungeachtet des Ausmales des
Behindertenurlaubes in der Héhe von 40 Stunden fur das Kalenderjahr 2012) somit also jeweils 80 Stunden (pro
Kalenderjahr). Gemal3 Paragraph 13 e, Absatz 4, GehG geblhre die Urlaubsersatzleistung fur jenen Teil des
ersatzleistungsfahigen UrlaubsausmaRes, der nach Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubes aus diesem
Kalenderjahr Gbrig bleibe.

Fir die Ermittlung der Hohe der Urlaubsersatzleistung sei nicht vom bestehenden Resturlaub (Anspruch auf
Erholungsurlaub) auszugehen, sondern von dem in8 13e Abs. 3 GehG definierten ersatzleistungsfahigen
UrlaubsausmaR. Es betrage jenen Teil des vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen
Beschaftigungsausmald im jeweiligen Kalenderjahr entspreche. Fir das laufende Kalenderjahr reduziere sich das
ersatzleistungsfahige Urlaubsausmal entsprechend dem Verhaltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr
zum gesamten Kalenderjahr.Fir die Ermittlung der Hohe der Urlaubsersatzleistung sei nicht vom bestehenden
Resturlaub (Anspruch auf Erholungsurlaub) auszugehen, sondern von dem in Paragraph 13 e, Absatz 3, GehG
definierten ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmali. Es betrage jenen Teil des vierfachen der Wochendienstzeit, die
dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmald im jeweiligen Kalenderjahr entspreche. Fiir das laufende Kalenderjahr
reduziere sich das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmall entsprechend dem Verhaltnis der Dauer der Dienstzeit in
diesem Kalenderjahr zum gesamten Kalenderjahr.

Angesichts des Umstandes dass die Beschwerdeflhrerin sowohl im Kalenderjahr 2011 als auch im Kalenderjahr 2012
bis zu ihrem infolge ihrer mit Ablauf des Monats Dezember 2012 wirksamen Versetzung in den Ruhestand erfolgten
Ausscheiden aus dem Dienststand durchgehend eine regelmaRige Wochendienstzeit von 20 Stunden (= 50 % der
Vollbeschaftigung) aufgewiesen habe, betrage das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmal? (sowohl fir das Kalenderjahr
2011 als auch fiur das Kalenderjahr 2012-ungeachtet des Ausmales des Behindertenurlaubs in der Héhe von 40
Stunden fur das Kalenderjahr 2012) somit also jeweils 80 Stunden pro Kalenderjahr.

GemaR§ 13e Abs. 4 GehG gebuhre die Urlaubsersatzleistung fir jenen Teil des ersatzleistungsfahigen
UrlaubsausmaRes, der nach Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubes aus diesem Kalenderjahr
verbleibe. Der nachste Schritt sei der Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubes vom
ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmald jedes Kalenderjahres vorgesehen.GemaR Paragraph 13 e, Absatz 4, GehG
gebuUhre die Urlaubsersatzleistung fUr jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmales, der nach Abzug des
tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubes aus diesem Kalenderjahr verbleibe. Der nachste Schritt sei der Abzug des
tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubes vom ersatzleistungsfahigen UrlaubsausmaR jedes Kalenderjahres

vorgesehen.

Der fir die Kalenderjahre 2011 und 2012 gebUhrende Erholungsurlaub sei nicht in Anspruch genommen und somit zur
Ganze unverbraucht geblieben. Das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmald fur die Kalenderjahre 2011 und 2012
betrage daher jeweils 80 Stunden. GemaR § 13e Abs. 5 GehG sei Bemessungsgrundlage fir die Urlaubsersatzleistung
der volle Monatsbezug des Beamten im Monat des Ausscheidens aus dem Dienst, fur die vergangenen Kalenderjahre
der volle Monatsbezug im Dezember des jeweiligen Kalenderjahres.Der fiir die Kalenderjahre 2011 und 2012
gebUhrende Erholungsurlaub sei nicht in Anspruch genommen und somit zur Ganze unverbraucht geblieben. Das
ersatzleistungsfahige Urlaubsausmal? fur die Kalenderjahre 2011 und 2012 betrage daher jeweils 80 Stunden. Gemaf}
Paragraph 13 e, Absatz 5, GehG sei Bemessungsgrundlage fur die Urlaubsersatzleistung der volle Monatsbezug des
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Beamten im Monat des Ausscheidens aus dem Dienst, fir die vergangenen Kalenderjahre der volle Monatsbezug im
Dezember des jeweiligen Kalenderjahres.

Der Beschwerdefihrerin habe im Dezember 2011 ein Monatsbezug in Hohe von € 1586,65 (Gehalt der
Verwendungsgruppe A2, Gehaltsstufe 16, Funktionsgruppe 2, Funktionsstufe 3) gebuhrt. Im Dezember 2012 habe der
Beschwerdefihrerin ein Monatsbezug von € 1633,00 gebihrt (Verwendungsgruppe A2, Gehaltsstufe 16,
Funktionsgruppe 2, Funktionsstufe 3).

GemdR8 13e Abs. 6 GehG sei die Ersatzleistung flr eine Urlaubsstunde durch die Teilung des die
Bemessungsgrundlage bildenden Betrages durch die 4,33- fache Anzahl der Wochenstundenzahl gemal3 § 48 Abs. 2
BDG zu ermitteln. GemaR8 48 Abs. 2 BDG betrage die regelmalliige Wochendienstzeit des Beamten 40 Stunden.
Anhand des mit einem Bruttobezug von € 1586,65 fir den Dezember 2011 feststehenden Monatsbezuges sei - nach
MaBgabe der Vorschriften des§ 13e Abs. 6 GehG - der fur das Kalenderjahr relevante Stundensatz im Wege der
Division dieses Monatsbezuges durch 4,33 und die fiur die Vollbeschaftigung geltende Wochendienstzeit zu ermitteln
(40 Wochenstunden x 4,33 Wochen = 173,2). Die ermittelte Summe gebihre flir jede Stunde die durch eine
Urlaubsersatzleistung abzugelten seiGemaR Paragraph 13 e, Absatz 6, GehG sei die Ersatzleistung fir eine
Urlaubsstunde durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages durch die 4,33- fache Anzahl der
Wochenstundenzahl gemal3 Paragraph 48, Absatz 2, BDG zu ermitteln. Gemal3 Paragraph 48, Absatz 2, BDG betrage
die regelmaRige Wochendienstzeit des Beamten 40 Stunden. Anhand des mit einem Bruttobezug von € 1586,65 fur
den Dezember 2011 feststehenden Monatsbezuges sei - nach MalRgabe der Vorschriften des Paragraph 13 e, Absatz 6,
GehG - der fir das Kalenderjahr relevante Stundensatz im Wege der Division dieses Monatsbezuges durch 4,33 und die
far die Vollbeschaftigung geltende Wochendienstzeit zu ermitteln (40 Wochenstunden x 4,33 Wochen = 173,2). Die
ermittelte Summe gebuhre fir jede Stunde die durch eine Urlaubsersatzleistung abzugelten sei

Kalenderjahr 2011:
Monatsbezug im Dezember 2011: € 1586,65;
€1586,65:173,2=€9,1607 = gerundet € 9,16 fir jede Stunde.

Dieser fur das Kalenderjahr 2011 errechnete Stundensatz sei mit dem fur diesen Kalenderjahr relevanten Teil des
ersatzleistungsfahigen UrlaubsausmaRes von 80 Stunden zu multiplizieren, um den auf das Kalenderjahr 2011
entfallenden Betrag an gebUhrende Urlaubsersatzleistung ermitteln zu kénnen. € 9,16 x 80 = € 7328
(Urlaubsersatzleistung far 2011).

Ebenso sei die Urlaubsersatzleistung fir 2012 zu berechnen. Dabei ergebe sich wegen der hdoheren
Bemessungsgrundlage eine Urlaubsersatzleistung von € 754,4. Insgesamt gebUhrte der Beschwerdefuhrerin eine
Urlaubsersatzleistung von insgesamt €

1487,20.

Gegen diesen Bescheid erhob Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass ihr Erholungsurlaub
aus dem Jahr 2010 noch nicht verfallen gewesen sei. Zum Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung (31.12.2012) sei der
Verfall des Erholungsurlaubes gemal3 8 69 BDG noch nicht eingetreten gewesen. Gemal3§ 13e Abs. 1 GehG gebuhre
die Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand.
Sie sei am 31.12.2012 aus dem Aktivstand ausgeschieden. Am 01.01.2013 habe sie den Ruhestand angetreten.
Bezugnehmend auf das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes, GZ. BKA-920.900/0001-111/5/2014, Seite 12, sei davon
auszugehen dass auch der fur das dritte vorangegangene Kalenderjahr gebihrende Erholungsurlaub noch nicht
verfallen sei. In ihrem Fall sei analog das Kalenderjahr 2010 zum Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung (bei ihrem
Ausscheiden aus dem Dienststand am 31.12.2012) auch noch das Kalenderjahr 2010 zu bertcksichtigen. Sie beantrage
daher, das Kalenderjahr 2010 in Form einer Urlaubsersatzleistung derart zu bertcksichtigen, dass der volle
Monatsbezug des Monats Dezember 2010 (€ 1516,95) dividiert durch 86,6 und multipliziert mit 80, also in der H6he
von € 1401,34 als Urlaubsersatzleistung ausbezahlt werde. Beim Divisor von 86,6 sei naturlich von ihrer tatsachlichen
Wochendienstzeit (20 Wochenstunden) auszugehen und nicht wie bei den anderen beiden Kalenderjahren (2011 und
2012) durchgefuhrt mit der vollen Wochenstundenanzahl.Gegen diesen Bescheid erhob Beschwerdefihrerin
fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass ihr Erholungsurlaub aus dem Jahr 2010 noch nicht verfallen gewesen
sei. Zum Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung (31.12.2012) sei der Verfall des Erholungsurlaubes gemaR Paragraph
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69, BDG noch nicht eingetreten gewesen. GemaR Paragraph 13 e, Absatz eins, GehG gebuhre die Ersatzleistung fur
den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand. Sie sei am
31.12.2012 aus dem Aktivstand ausgeschieden. Am 01.01.2013 habe sie den Ruhestand angetreten. Bezugnehmend
auf das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes, GZ. BKA-920.900/0001-111/5/2014, Seite 12, sei davon auszugehen
dass auch der flr das dritte vorangegangene Kalenderjahr geblUhrende Erholungsurlaub noch nicht verfallen sei. In
ihrem Fall sei analog das Kalenderjahr 2010 zum Zeitpunkt ihrer Ruhestandsversetzung (bei ihrem Ausscheiden aus
dem Dienststand am 31.12.2012) auch noch das Kalenderjahr 2010 zu berucksichtigen. Sie beantrage daher, das
Kalenderjahr 2010 in Form einer Urlaubsersatzleistung derart zu bertcksichtigen, dass der volle Monatsbezug des
Monats Dezember 2010 (€ 1516,95) dividiert durch 86,6 und multipliziert mit 80, also in der H6he von € 1401,34 als
Urlaubsersatzleistung ausbezahlt werde. Beim Divisor von 86,6 sei naturlich von ihrer tatsachlichen Wochendienstzeit
(20 Wochenstunden) auszugehen und nicht wie bei den anderen beiden Kalenderjahren (2011 und 2012) durchgefihrt
mit der vollen Wochenstundenanzahl.

Mit der Auszahlung von € 732,80 fUr das Jahr 2011 bzw. von € 754,40 fur das Kalenderjahr 2012 sei sie in keiner Weise
einverstanden. Dadurch dass der Divisor 171,2 betrage und das Ergebnis jeweils mit 80 Stunden multipliziert werde,
wlrde sie aufgrund ihrer Teilbeschaftigung "doppelt abgestraft" werden. Vielmehr sei von ihrem tatsachlichen
Monatsbezug im Dezember 2011 bzw. 2012 auszugehen gewesen. Jedoch dirfe dieser Bezug nicht durch 171,2
dividiert werden (sie habe ja in diesen beiden Kalenderjahren keine Vollzeit-sondern eine Teilzeitbeschaftigung im
Ausmal3 von 50 % innegehabt), so dass die beiden Betrdge zundchst durch 86,6 zu dividieren gewesen seien. In dem
oben zitierten Rundschreiben des Bundeskanzleramtes sei auf Seite 14 wortlich zu lesen: "Bei einer regelmaRigen
Wochendienstzeit von 40 Stunden ist der volle Monatsbezug also durch 173,2 zu dividieren." Sie sei daher der
Meinung, dass die beiden Betrdge (€ 1586,65 bzw. € 1633) zunachst durch 86,6 zu dividieren seien. Die beiden
Ergebnisse waren wiederum mit 80 Stunden zu multiplizieren. Dies musste fur 2011 eine Urlaubsersatzleistung von €
1465,73 und fir 2012 eine solche von €

1508,55 ergeben. Sie ersuche daher den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Bei der Sachverhaltsfeststellung konnte der Aktenlage gefolgt werden, die von der BeschwerdefUhrerin nicht
bestritten wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Mangels derartiger gesetzlicher Bestimmungen liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

8 13e GehG hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:Paragraph 13 e, GehG hat (auszugsweise) nachstehenden
Wortlaut:

"Anspruche bei Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung)

§ 13e. (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhdltnis zum Bund Ubernommen wird (Urlaubsersatzleistung). Die
Urlaubsersatzleistung geblhrt nur insoweit, als die Beamtin oder der Beamte das Unterbleiben des Verbrauchs des
Erholungsurlaubs nicht zu vertreten hat.Paragraph 13 e, (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des
Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem Dienstverhéltnis eine Ersatzleistung flr den noch nicht verbrauchten
Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund tGbernommen wird
(Urlaubsersatzleistung). Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt nur insoweit, als die Beamtin oder der Beamte das
Unterbleiben des Verbrauchs des Erholungsurlaubs nicht zu vertreten hat.

(2) Die Beamtin oder der Beamte hat das Unterbleiben des Verbrauchs insbesondere dann zu vertreten, wenn sie oder
er aus dem Dienst ausgeschieden ist durch

1. Kindigung des provisorischen Dienstverhaltnisses aus einem der in § 10 Abs. 4 Z 1, 3 oder 4 BDG 1979 genannten
Grinde,1. Kundigung des provisorischen Dienstverhaltnisses aus einem der in Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer eins, 3,
oder 4 BDG 1979 genannten Gruinde,

2. Auflésung des Dienstverhaltnisses nach § 20 Abs. 1 Z 1, 3, 3a oder 4 BDG 19792. Auflédsung des Dienstverhaltnisses
nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 3 a, oder 4 BDG 1979,

3. Versetzung in den Ruhestand vor dem Erreichen des gesetzlichen Pensionsalters, sofern diese nicht wegen
dauernder Dienstunfahigkeit erfolgt ist.

(3) Die Urlaubsersatzleistung ist fiir jedes Kalenderjahr, aus dem ein noch nicht verbrauchter und nicht verfallener
Anspruch auf Erholungsurlaub vorhanden ist, gesondert zu bemessen. Das ersatzleistungsfahige UrlaubsausmaR
betragt jenen Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmall im
jeweiligen Kalenderjahr entspricht. Fir das laufende Kalenderjahr reduziert sich das ersatzleistungsfahige
UrlaubsausmaR entsprechend dem Verhéltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr zum gesamten
Kalenderjahr. Fiir Richterinnen und Richter ist die Wochendienstzeit bei Vollauslastung mit 40 Stunden anzusetzen, bei
Teilauslastung mit dem entsprechenden Teil davon.

(4) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmales, der nach Abzug des
tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt. Ebenfalls abzuziehen ist die Zeit einer
Beurlaubung gemal3&8 14 Abs. 7 BDG 1979.4) Die Urlaubsersatzleistung gebihrt fur jenen Teil des
ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmalies, der nach Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem
Kalenderjahr verbleibt. Ebenfalls abzuziehen ist die Zeit einer Beurlaubung gemafR Paragraph 14, Absatz 7, BDG 1979.

(5) Bemessungsgrundlage fur die Urlaubsersatzleistung fir das laufende Kalenderjahr ist der volle Monatsbezug (§ 3
Abs. 2) der Beamtin oder des Beamten im Monat des Ausscheidens aus dem Dienst, fUr die vergangenen
Kalenderjahre der volle Monatsbezug im Dezember des jeweiligen Kalenderjahres.(5) Bemessungsgrundlage flr die
Urlaubsersatzleistung fur das laufende Kalenderjahr ist der volle Monatsbezug (Paragraph 3, Absatz 2,) der Beamtin
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oder des Beamten im Monat des Ausscheidens aus dem Dienst, fur die vergangenen Kalenderjahre der volle
Monatsbezug im Dezember des jeweiligen Kalenderjahres.

(6) Die Ersatzleistung fir eine Urlaubsstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages
durch die 4,33fache Anzahl der Wochenstundenzahl gemaf3 8 48 Abs. 2 BDG 1979 zu ermitteln(6) Die Ersatzleistung fur
eine Urlaubsstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages durch die 4,33fache
Anzahl der Wochenstundenzahl gemal3 Paragraph 48, Absatz 2, BDG 1979 zu ermitteln.

(8) Im Fall des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis oder aus dem Dienststand vor dem 1. Janner 2014 gebuhrt die
Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und ist der Zeitraum vom 3. Mai 2012 bis zum Tag der Kundmachung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 210/2013 nicht in den Lauf der Verjahrungsfrist gemaR & 13b einzurechnen.(8) Im Fall des
Ausscheidens aus dem Dienstverhdltnis oder aus dem Dienststand vor dem 1. Janner 2014 gebuhrt die
Urlaubsersatzleistung nur auf Antrag und ist der Zeitraum vom 3. Mai 2012 bis zum Tag der Kundmachung des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, nicht in den Lauf der Verjahrungsfrist gemaR Paragraph
13 b, einzurechnen."

Im Hinblick auf die Bestimmung des8 13e Abs. 8 GehG ist davon auszugehen, dass der Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf Urlaubsersatzleistung nicht verjahrt ist, da sie mit Ablauf des 31.12.2012 in den Ruhestand
getreten ist und die Verjahrungsfrist fur sie erst mit 27.12.2013 zu laufen begonnen hat.Im Hinblick auf die
Bestimmung des Paragraph 13 e, Absatz 8, GehG ist davon auszugehen, dass der Anspruch der Beschwerdeflhrerin
auf Urlaubsersatzleistung nicht verjahrt ist, da sie mit Ablauf des 31.12.2012 in den Ruhestand getreten ist und die
Verjahrungsfrist fur sie erst mit 27.12.2013 zu laufen begonnen hat.

Soweit die Beschwerdeflhrerin einwendet, dass ihr Anspruch auf Erholungsurlaub fir das Kalenderjahr 2010 noch
nicht verfallen war, ist dem entgegenzuhalten, dass nach dem ersten Satz des 8 69 BDG 1979 das grundsatzliche Recht
besteht, den Erholungsurlaub bis zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden Kalenderjahres zu verbrauchen.
Da aber die Beschwerdefiihrerin seit 10.11.2010 durchgehend bis zum 31.12.2012 im Krankenstand war, trat der
Verfall ihres Anspruchs auf Erholungsurlaub fir das Kalenderjahr 2010 erst mit 31.12.2012 ein (vgl. hiezu VwGH,
23.04.2012, GZ.2011/12/0196). Da zum Zeitpunkt des Beginns des Ruhestandes der BeschwerdefUhrerin der
Erholungsurlaub fur 2010 bereits verfallen war, ist die belangte Behérde daher zu Recht davon ausgegangen, dass bei
der der Bemessung der Urlaubsersatzleistung der Urlaubsanspruch fur das Jahr 2010 auBer Betracht zu bleiben
hatte.Soweit die Beschwerdeflihrerin einwendet, dass ihr Anspruch auf Erholungsurlaub fur das Kalenderjahr 2010
noch nicht verfallen war, ist dem entgegenzuhalten, dass nach dem ersten Satz des Paragraph 69, BDG 1979 das
grundsatzliche Recht besteht, den Erholungsurlaub bis zum 31. Dezember des dem Urlaubsjahr folgenden
Kalenderjahres zu verbrauchen. Da aber die Beschwerdefuhrerin seit 10.11.2010 durchgehend bis zum 31.12.2012 im
Krankenstand war, trat der Verfall ihres Anspruchs auf Erholungsurlaub fir das Kalenderjahr 2010 erst mit 31.12.2012
ein vergleiche hiezu VwGH, 23.04.2012, GZ.2011/12/0196). Da zum Zeitpunkt des Beginns des Ruhestandes der
Beschwerdefiihrerin der Erholungsurlaub fir 2010 bereits verfallen war, ist die belangte Behdérde daher zu Recht
davon ausgegangen, dass bei der der Bemessung der Urlaubsersatzleistung der Urlaubsanspruch far das Jahr 2010
auller Betracht zu bleiben hatte.

Gemal? 8§ 13 Abs. 3 GehG betragt das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmald im gegenstandlichen Fall fur die Jahre 2011
und 2012 80 Stunden, da die Beschwerdefuhrerin nur teilzeitbeschaftigt (= 50 % der Vollbeschaftigung) war. Auch dies
wird von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.GemaRR Paragraph 13, Absatz 3, GehG betragt das
ersatzleistungsfahige Urlaubsausmal im gegenstandlichen Fall fur die Jahre 2011 und 2012 80 Stunden, da die
BeschwerdefUhrerin nur teilzeitbeschaftigt (= 50 % der Vollbeschaftigung) war. Auch dies wird von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die Auffassung vertritt, dass der Berechnung der Urlaubsersatzleistung fur die Teilung
des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages 4,33- fache Anzahl der Wochenstunden ihres
Beschaftigungsausmalies heranzuziehen ware, widerspricht dies dem klaren Wortlaut des § 13e Abs. 6 GehG, der
ausdrucklich anordnet, dass die 4,33 fache Anzahl der Wochenstundenanzahl gemaR § 48 Abs. 2 BDG heranzuziehen
ist. Da in § 48 Abs. 2 BDG ausdrlcklich von einer Wochenstundenanzahl von 40 Stunden ausgegangen wird, ist daher
der die Bemessungsgrundlage bildenden Betrag durch das Produkt von 4,33 x 40 = 173,2 zu teilen. Wollte man der
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Auffassung der Beschwerdefuhrerin folgen, kdme man zu dem widersinnigen Ergebnis, dass sie als Teilzeitbeschaftigte
eine Urlaubsersatzleistung in gleicher Hohe wie ein vollzeitbeschaftigter Beamter lukrieren wirde. Es kann also in
keiner Weise davon die Rede sein, dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Teilzeitbeschaftigung "doppelt
abgestraft" wdurde. Vielmehr ist gewahrleistet, dass entsprechend ihrer Teilzeitbeschaftigung auch die
Urlaubsersatzleistung in gleicher Weise verringert wird.Soweit die Beschwerdeflihrerin die Auffassung vertritt, dass
der Berechnung der Urlaubsersatzleistung fur die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages 4,33-
fache Anzahl der Wochenstunden ihres Beschaftigungsausmales heranzuziehen ware, widerspricht dies dem klaren
Wortlaut des Paragraph 13 e, Absatz 6, GehG, der ausdriicklich anordnet, dass die 4,33 fache Anzahl der
Wochenstundenanzahl gemal3 Paragraph 48, Absatz 2, BDG heranzuziehen ist. Da in Paragraph 48, Absatz 2, BDG
ausdrucklich von einer Wochenstundenanzahl von 40 Stunden ausgegangen wird, ist daher der die
Bemessungsgrundlage bildenden Betrag durch das Produkt von 4,33 x 40 = 173,2 zu teilen. Wollte man der Auffassung
der Beschwerdefthrerin folgen, kdme man zu dem widersinnigen Ergebnis, dass sie als Teilzeitbeschéftigte eine
Urlaubsersatzleistung in gleicher Hohe wie ein vollzeitbeschaftigter Beamter lukrieren wirde. Es kann also in keiner
Weise davon die Rede sein, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer Teilzeitbeschéaftigung "doppelt abgestraft"
wulrde. Vielmehr ist gewdhrleistet, dass entsprechend ihrer Teilzeitbeschaftigung auch die Urlaubsersatzleistung in
gleicher Weise verringert wird.

Die Beschwerde war daher gemaR als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Soweit in der Beschwerde auf den Verfall des Erholungsurlaubsanspruches Bezug genommen wird, ist diese Frage in
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig geklart. Im Hinblick auf die Berechnung der
Urlaubsersatzleistung ergeben sich keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung.
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