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Entscheidungsdatum

24.10.2014
Norm

BDG 1979 §75
B-VG Art.133 Abs4
GehG 810 Abs1 Z3
GehG 810 Abs4 71 lita
GehG §813a
GehG §13b
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 75 heute

BDG 1979 § 75 glltig ab 23.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.2018 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

9. BDG 1979 § 75 glltig von 29.12.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
10. BDG 1979 8 75 gultig von 01.09.2006 bis 28.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
11. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
12. BDG 1979 8 75 gultig von 10.08.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
13. BDG 1979 8 75 gultig von 01.01.2002 bis 09.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
14. BDG 1979 § 75 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
15. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.2000 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
16. BDG 1979 § 75 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
17. BDG 1979 & 75 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
18. BDG 1979 § 75 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
19. BDG 1979 &8 75 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 24/1991
20. BDG 1979 § 75 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 447/1990
21. BDG 1979 § 75 giltig von 01.01.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 651/1989
22. BDG 1979 § 75 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1989
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gtiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art.

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GehG § 10 heute

GehG 8 10 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI.

GehG 8 10 gultig ab 12.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015

GehG § 10 gultig von 01.01.2013 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 10 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 10 gultig von 19.08.2009 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 10 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 10 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 10 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI

GehG § 10 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.1987 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 10 heute

GehG § 10 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 10 guiltig ab 12.02.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015

GehG § 10 gultig von 01.01.2013 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 19.08.2009 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 18.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.1990 bis 30.06.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.1987 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 10 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1986 zuletzt gedndert durch BGBI.

GehG § 13a heute

GehG § 13a glltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

133 gtiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

Nr. 32/2015
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

120/2012
35/2012
111/2010
96/2007
176/2004
87/2002

I Nr. 6/2000

I Nr.61/1997
Nr.297/1995
Nr. 550/1994
Nr. 408/1990
Nr. 651/1989
Nr. 237/1987
Nr.561/1979

I Nr.32/2015

I Nr.
I Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.
| Nr.

120/2012
35/2012
111/2010
96/2007
176/2004
87/2002

I Nr. 6/2000

I Nr.61/1997
Nr. 297/1995
Nr. 550/1994
Nr. 408/1990
Nr. 651/1989
Nr. 237/1987
Nr. 561/1979

GehG § 13a glltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
GehG § 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995
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6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
7. GehG § 13a giltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991
8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. GehG § 13b heute
2. GehG § 13b gultig ab 07.07.1973 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 318/1973

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W122 2001512-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Zollamtes Feldkirch Wolfurt vom 03.07.2013, ZI. 246/34-PA-
W/V/13, betreffend die Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen gemal3 8 13a GehG zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der romisch 40, geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Zollamtes Feldkirch Wolfurt vom 03.07.2013,
ZI. 246/34-PA-W/V/13, betreffend die Verpflichtung zum Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen gemal3 Paragraph
13 a, GehG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm.8 13a Abs. 1 GehG abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt.A) Die Beschwerde wird gemdl3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit
Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin steht als Beamtin der Verwendungsgruppe A2 in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund.

1.1. Der Beschwerdefuhrerin wurden mit Bescheid vom 25.09.1999 fiir den Zeitraum 01.09.1999 - 31.08.2001, mit
Bescheid vom 04.07.2001 fur den Zeitraum 01.09.2001 - 31.08.2002, mit Bescheid vom 09.02.2004 fiir den Zeitraum
04.04.2004 - 03.04.2005, mit Bescheid vom 13.01.2005 fur den Zeitraum 04.04.2005 - 03.04.2006, mit Bescheid vom
09.02.2006 fur den Zeitraum 04.04.2006 - 03.04.2007 sowie mit Bescheid vom 12.02.2007 fiir den Zeitraum 04.04.2007
- 03.04.2008 jeweils Karenzurlaube gemaR 8 75 Abs. 1 BDG 1979 zur Betreuung ihrer Kinder gewdhrt. Ein
Begleitschreiben zum Bescheid vom 25.09.1999 informierte darlber, dass die Zeit des Karenzurlaubes gemaR 8 10
Abs. 4 Z 1 GehG mit dem Tag des Dienstantrittes zur Halfte fur die Vorrickung wirksam wird. In den Bescheiden vom
09.02.2004, vom 13.01.2005, vom 09.02.2006 sowie vom 12.02.2007 wurde jeweils unter dem Punkt "Sonstiges" darauf
hingewiesen, dass die Zeit des Karenzurlaubes, soweit bundesgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, fir Rechte, die
von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen, nicht zu berticksichtigen ist.1.1. Der Beschwerdeftihrerin wurden mit
Bescheid vom 25.09.1999 fur den Zeitraum 01.09.1999 - 31.08.2001, mit Bescheid vom 04.07.2001 fir den Zeitraum
01.09.2001 - 31.08.2002, mit Bescheid vom 09.02.2004 fiir den Zeitraum 04.04.2004 - 03.04.2005, mit Bescheid vom
13.01.2005 fur den Zeitraum 04.04.2005 - 03.04.2006, mit Bescheid vom 09.02.2006 fir den Zeitraum 04.04.2006 -
03.04.2007 sowie mit Bescheid vom 12.02.2007 fur den Zeitraum 04.04.2007 - 03.04.2008 jeweils Karenzurlaube
gemal Paragraph 75, Absatz eins, BDG 1979 zur Betreuung ihrer Kinder gewahrt. Ein Begleitschreiben zum Bescheid
vom 25.09.1999 informierte daruber, dass die Zeit des Karenzurlaubes gemal Paragraph 10, Absatz 4, Ziffer eins,
GehG mit dem Tag des Dienstantrittes zur Halfte fur die Vorrickung wirksam wird. In den Bescheiden vom 09.02.2004,
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vom 13.01.2005, vom 09.02.2006 sowie vom 12.02.2007 wurde jeweils unter dem Punkt "Sonstiges" darauf
hingewiesen, dass die Zeit des Karenzurlaubes, soweit bundesgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, fir Rechte, die
von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen, nicht zu berlcksichtigen ist.

Der mit Bescheid vom 04.07.2001 fur den Zeitraum 01.09.2001 - 31.08.2002 gewahrte Karenzurlaub wurde mit Ablauf
des 12.02.2002 unterbrochen, da ab diesem Zeitpunkt ein Beschaftigungsverbot der Beschwerdefiihrerin gemal 88 3
und 5 MSchG bestand. Anlasslich der mit Ablauf des 12.02.2002 aufgrund des eingetretenen Beschaftigungsverbotes
erfolgten Unterbrechung des von 01.09.2001 - 31.08.2002 gewahrten Karenzurlaubes wurde die auf Grund der
Gewdahrung von Karenzurlauben eingetretene Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung der Beschwerdefiihrerin
berucksichtigt. Die bis zu diesem Zeitpunkt eingetretene Hemmung der Vorrickung von insgesamt 1 Jahr, 5 Monaten
und 7 Tagen setzt sich wie folgt zusammen: Die Zeiten des ersten Karenzurlaubes in der Zeit von 01.09.1999 -
31.08.2001 wurden gemaR § 75a Abs. 1 BGD 1979 iVm.Der mit Bescheid vom 04.07.2001 fUr den Zeitraum 01.09.2001 -
31.08.2002 gewahrte Karenzurlaub wurde mit Ablauf des 12.02.2002 unterbrochen, da ab diesem Zeitpunkt ein
Beschaftigungsverbot der Beschwerdeflhrerin gemal Paragraphen 3 und 5 MSchG bestand. Anlasslich der mit Ablauf
des 12.02.2002 aufgrund des eingetretenen Beschaftigungsverbotes erfolgten Unterbrechung des von 01.09.2001 -
31.08.2002 gewahrten Karenzurlaubes wurde die auf Grund der Gewahrung von Karenzurlauben eingetretene
Anderung der besoldungsrechtlichen Stellung der Beschwerdefiihrerin berlcksichtigt. Die bis zu diesem Zeitpunkt
eingetretene Hemmung der Vorrickung von insgesamt 1 Jahr, 5 Monaten und 7 Tagen setzt sich wie folgt zusammen:
Die Zeiten des ersten Karenzurlaubes in der Zeit von 01.09.1999 - 31.08.2001 wurden gemal} Paragraph 75 a, Absatz
eins, BGD 1979 iVm.

§ 10 Abs. 1 Z3iVm. Abs. 4 Z 1 lit. a GehG jeweils idF BGBI. | Nr.61/1997 mit dem Wiederantritt des Dienstes zur Halfte,
damit flr ein Jahr, fur die Vorrtickung wirksam. Des Gleichen wurde fur den zweiten Karenzurlaub die Halfte der Zeit
von 01.09.2001 - 09.09.2001, damit 4 Tage fur die Vorrlickung wirksam. Die Zeit des zweiten Karenzurlaubes von
10.09.2001 - 12.02.2002, das sind 5 Monate und 3 Tage, wurde gemaR § 75a Abs. 1 BGD 1979 iVm. § 10 Abs. 1 Z 3 iVm.
Abs. 4 Z 1 lit. a GehG jeweils idF BGBI. | Nr.61/1997 zur Ganze nicht fir die Vorrickung wirksam, da mit 10.09.2001 die
Schulpflicht des ersten Sohnes der BeschwerdefUhrerin begonnen hatte.Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, GehG jeweils in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.61 aus 1997,
mit dem Wiederantritt des Dienstes zur Halfte, damit fur ein Jahr, fur die Vorrickung wirksam. Des Gleichen wurde fur
den zweiten Karenzurlaub die Hélfte der Zeit von 01.09.2001 - 09.09.2001, damit 4 Tage fur die Vorrickung wirksam.
Die Zeit des zweiten Karenzurlaubes von 10.09.2001 - 12.02.2002, das sind 5 Monate und 3 Tage, wurde gemaR
Paragraph 75 a, Absatz eins, BGD 1979 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz
4, Ziffer eins, Litera a, GehG jeweils in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.61 aus 1997, zur Ganze nicht fur die
Vorrickung wirksam, da mit 10.09.2001 die Schulpflicht des ersten Sohnes der Beschwerdefiihrerin begonnen hatte.

1.2. Am XXXX trat die Beschwerdeflhrerin ihren Dienst bei der Zollstelle XXXX im Ausmaf3 von 20 Wochenstunden (das
sind 50% der Vollbeschaftigung) wieder an. Dabei unterblieb eine Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung
und somit die Berlcksichtigung der Zeiten der Karenzurlaube in der Zeit von 04.04.2004 - 03.03.2008 fur welche
gemalR 8 75a Abs. 1 BDG 1979 iVm. § 10 Abs. 1 Z 3 iVm. Abs. 4 Z 1 lit. a GehG eine Hemmung der Vorrickung
eingetreten ware, die sich wie folgt zusammensetzte: Gemal3 § 75a BDG 1979 iVm. § 10 Abs. 1 Z 3 iVm. Abs. 4 Z 1 lit. a
GehG wurden die Zeiten mit dem Tag des Wiederantrittes des Dienstes zur Halfte, damit im AusmafR von 2 Jahren fir
die Vorruckung wirksam. Der vorerst nicht berlcksichtigte Hemmungszeitraum betrug somit insgesamt 2 Jahre.1.2. Am
rémisch 40 trat die Beschwerdefiihrerin ihren Dienst bei der Zollstelle rémisch 40 im AusmaR von 20 Wochenstunden
(das sind 50% der Vollbeschaftigung) wieder an. Dabei unterblieb eine Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung und somit die Berlcksichtigung der Zeiten der Karenzurlaube in der Zeit von 04.04.2004 - 03.03.2008 fur
welche gemald Paragraph 75 a, Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, GehG eine Hemmung der Vorriickung eingetreten ware, die sich wie folgt
zusammensetzte: GemalR Paragraph 75 a, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, GehG wurden die Zeiten mit dem Tag des Wiederantrittes des Dienstes
zur Halfte, damit im Ausmall von 2 Jahren fir die Vorrickung wirksam. Der vorerst nicht berlcksichtigte
Hemmungszeitraum betrug somit insgesamt 2 Jahre.

1.3. Im Zuge der Bearbeitung eines Antrags der Beschwerdefiihrerin vom 29.04.2010 auf Anrechnung von Zeiten vor
ihrem 18. Lebensjahr zwecks Nichteintreten der Verjahrung wurde der gegenstandliche Sachverhalt festgestellt. Die
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Beschwerdefiihrerin wurde am 12.12.2012 persénlich dariber in Kenntnis gesetzt, dass der auf Grund der falschen
Festsetzung geleistete Ubergenuss unter Beachtung des dreijahrigen Verjdhrungszeitraumes gemaR § 13b Abs. 2
GehG, sohin rickwirkend ab Janner 2010, von ihren laufenden Monatsbezigen einbehalten werde und dafur eine
monatliche Rate in der Hohe von EUR 40,-- vereinbart.1.3. Im Zuge der Bearbeitung eines Antrags der
Beschwerdefiihrerin vom 29.04.2010 auf Anrechnung von Zeiten vor ihrem 18. Lebensjahr zwecks Nichteintreten der
Verjdhrung wurde der gegenstandliche Sachverhalt festgestellt. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 12.12.2012
persénlich dariber in Kenntnis gesetzt, dass der auf Grund der falschen Festsetzung geleistete Ubergenuss unter
Beachtung des dreijahrigen Verjahrungszeitraumes gemal Paragraph 13 b, Absatz 2, GehG, sohin rickwirkend ab
Janner 2010, von ihren laufenden Monatsbezlgen einbehalten werde und dafur eine monatliche Rate in der Héhe von
EUR 40,-- vereinbart.

Mit Schreiben des Zollamtes Feldkirch Wolfurt vom 11.01.2013 wurde die Beschwerdefihrerin dartber hinaus
schriftlich (iber den Sachverhalt und die vereinbarungsgemaRe monatliche Hereinbringung des Ubergenusses zu
Raten von EUR 40,-- informiert.

1.4. Mit Schreiben vom 27.02.2013 und vom 22.04.2013 gab die Beschwerdefiihrerin jeweils den gegenstandlichen
Sachverhalt wieder und beantragte die Erlassung eines Feststellungsbescheides sowie einen einstweiligen - im zweiten
Schreiben sofortigen - Stopp der monatlichen Ratenzahlungen ihres Ubergenusses.

1.5. Mit Schreiben des Zollamtes Feldkirch Wolfurt vom 30.04.2013 legte die Behorde den verfahrensgegenstandlichen
Sachverhalt sowie die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen ausfuhrlich dar. Es wurde ausgefiihrt, dass zum Teil
in Begleitschreiben zu den Bescheiden, mit welchen die Karenzurlaube gewahrt wurden, zum Teil in den Bescheiden
selbst unter dem Punkt "Sonstiges" darauf hingewiesen wurde, dass die Zeit eines Karenzurlaubes, soweit
bundesgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, fir Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses abhangen, nicht
zu bertcksichtigen ist.

Des Weiteren wurde Uber den neu berechneten Vorriickungsstichtag sowie die neue Einstufung informiert und dies
anhand von Tabellen dargelegt: Durch den Anfall des Hemmungszeitraumes werde der bisherige Vorriickungsstichtag
vom 06.08.1979 fiktiv auf den 13.01.1983 hinausgeschoben. Dies ergebe den Vorriickungstermin 01.01.1983. Mit
Wiederantritt des Dienstes am XXXX hatte der Beschwerdefihrerin daher ein Gehalt der Gehaltsstufe 13 mit der
nachsten Vorrickung am 01.01.2009 gebUhrt; tatsachlich wies der Bezugszettel fir den Abrechnungsmonat April 2008
die Gehaltsstufe 14 mit nachster Vorriickung am 01.01.2009 aus.Des Weiteren wurde Uber den neu berechneten
Vorrickungsstichtag sowie die neue Einstufung informiert und dies anhand von Tabellen dargelegt: Durch den Anfall
des Hemmungszeitraumes werde der bisherige Vorrickungsstichtag vom 06.08.1979 fiktiv auf den 13.01.1983
hinausgeschoben. Dies ergebe den Vorrlckungstermin 01.01.1983. Mit Wiederantritt des Dienstes am rémisch 40
hatte der Beschwerdefliihrerin daher ein Gehalt der Gehaltsstufe 13 mit der nachsten Vorrtckung am 01.01.2009
gebuhrt; tatsachlich wies der Bezugszettel fir den Abrechnungsmonat April 2008 die Gehaltsstufe 14 mit nachster
Vorrickung am 01.01.2009 aus.

Unter Verweis auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wurde die Gutglaubigkeit der
Beschwerdefiihrerin beim Empfang der Ubergeniisse verneint: Diese liege nur vor, wenn der Leistungsempfanger -
nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an
Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Die Redlichkeit
des Leistungsempfangers sei nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle zu beurteilen.
Objektiv erkennbar sei der Irrtum, wenn er in der offensichtlich falschen Anwendung einer klaren, der Auslegung nicht
bedirfenden Norm bestehe. Fir die objektive Erkennbarkeit sei auch nicht entscheidend, ob der Beschwerdefuhrer in
Besoldungsfragen gebildet sei; wesentlich sei vielmehr, ob es aufgrund der gegebenen Rechtslage in Verbindung mit
dem Sachverhalt méglich und zumutbar gewesen ware, den Umstand der Unrechtmaf3igkeit zu erkennen.

Anlasslich der Unterbrechung ihres Karenzurlaubes im Februar 2002 habe die Beschwerdefiihrerin einen Bezugszettel
erhalten, auf dem ihre Einstufung, ihre Vorrickung sowie der Vorriickungsstichtag unter Berlcksichtigung der bis zum
damaligen Zeitpunkt eingetretenen Hemmung der Vorrickung neu festgesetzt worden sei. In Zusammenschau mit den
Hinweisen in jenen Bescheiden, mit denen ihr Karenzurlaube gewahrt worden waren, hatte die Beschwerdefuhrerin
feststellen kénnen, dass die entsprechende Anderung ihrer Einstufung in Zusammenhang mit den ihr gewahrten
Karenzurlauben steht. Anlasslich ihres Dienstantrittes im April 2008 hatte ihr daher auffallen muissen, dass die auf dem
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Bezugszettel fur April angefuhrte Einstufung nicht richtig sein kénne. Es hatte ihr bei Vergleich ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung im Februar 2002 mit jener im April 2008 auffallen mussen, dass sie im April 2008 so
eingestuft worden war, als waren zwischenzeitlich keine Karenzurlaube gemaf3 8 75 BDG 1979 konsumiert und keine
zu berlcksichtigten Hemmungszeitrdume angefallen. Zumal es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine langjahrige
Beamtin handelt, sei davon auszugehen, dass ihr der Begriff der Vorrickung in héhere Bezlige ebenso wie deren
Hemmung bekannt gewesen sei und sie bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt Zweifel an der
RechtmaRigkeit der ihr im April 2008 ausbezahlten Leistungen hatte haben mussen. In der Anlage Ubermittelte die
Behoérde eine ndhere Aufschliisselung des Betrages des Ubergenusses und eine Gegeniiberstellung der Beziige, die
der Beschwerdeflhrerin monatlich zugestanden waren und der tatsachlich ausbezahlten Bezlge fir die Kalenderjahre
2010, 2011 und 2012.Anlasslich der Unterbrechung ihres Karenzurlaubes im Februar 2002 habe die
Beschwerdefiihrerin einen Bezugszettel erhalten, auf dem ihre Einstufung, ihre Vorrlickung sowie der
Vorruckungsstichtag unter Berlcksichtigung der bis zum damaligen Zeitpunkt eingetretenen Hemmung der
Vorrickung neu festgesetzt worden sei. In Zusammenschau mit den Hinweisen in jenen Bescheiden, mit denen ihr
Karenzurlaube gewahrt worden waren, hatte die Beschwerdeflihrerin feststellen kénnen, dass die entsprechende
Anderung ihrer Einstufung in Zusammenhang mit den ihr gewahrten Karenzurlauben steht. Anldsslich ihres
Dienstantrittes im April 2008 hatte ihr daher auffallen missen, dass die auf dem Bezugszettel fur April angeflhrte
Einstufung nicht richtig sein kdnne. Es hatte ihr bei Vergleich ihrer besoldungsrechtlichen Stellung im Februar 2002 mit
jener im April 2008 auffallen muissen, dass sie im April 2008 so eingestuft worden war, als waren zwischenzeitlich keine
Karenzurlaube gemald Paragraph 75, BDG 1979 konsumiert und keine zu berlicksichtigten Hemmungszeitraume
angefallen. Zumal es sich bei der Beschwerdeflhrerin um eine langjahrige Beamtin handelt, sei davon auszugehen,
dass ihr der Begriff der Vorrickung in héhere Bezlige ebenso wie deren Hemmung bekannt gewesen sei und sie bei
Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRigkeit der ihr im April 2008
ausbezahlten Leistungen hatte haben mussen. In der Anlage Ubermittelte die Behdrde eine nahere Aufschlisselung
des Betrages des Ubergenusses und eine Gegeniiberstellung der Beziige, die der Beschwerdefilhrerin monatlich
zugestanden waren und der tatsachlich ausbezahlten Bezlge fur die Kalenderjahre 2010, 2011 und 2012.

Der Beschwerdefluihrerin wurde die Mdglichkeit eingerdumt innerhalb zweier Wochen zu dem Schreiben Stellung zu
nehmen und sie zudem aufgefordert ihren Antrag vom 27.02.2013 dahingehend zu verbessern, ob damit die
bescheidmaRige Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz der zu Unrecht empfangenen Leistungen gemaR § 13a Abs.
3 GehG beantragt wurde.Der Beschwerdefihrerin wurde die Moglichkeit eingerdumt innerhalb zweier Wochen zu dem
Schreiben Stellung zu nehmen und sie zudem aufgefordert ihren Antrag vom 27.02.2013 dahingehend zu verbessern,
ob damit die bescheidmaRige Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz der zu Unrecht empfangenen Leistungen
gemal Paragraph 13 a, Absatz 3, GehG beantragt wurde.

1.6. Mit Schreiben des Zollamtes Feldkirch Wolfurt vom 15.05.2013 wurden der Beschwerdefiihrerin in Beantwortung
ihrer Schreiben vom 27.02.2013 und vom 22.04.2013 die Rechtsgrundlagen fur die Hereinbringung der zu Unrecht
empfangenen Leistungen dargelegt und ausgefiihrt, dass eine Aussetzung derzeit nicht in Betracht gezogen werden
konne. lhren Eingaben sei auch keine Begrindung hinsichtlich des beantragten Stopps der Ratenzahlungen zu
entnehmen.

1.7. Mit Schreiben vom 16.05.2013 nahm die Beschwerdeflhrerin zum Schreiben vom 30.04.2013 Stellung und fihrte
im Wesentlichen aus, dass sie nach insgesamt 8-jahriger Abwesenheit durch die Inanspruchnahme mehrerer
Karenzurlaube den angewiesenen, Uberhdéhten Betrag gutglaubig empfangen und bereits verbraucht habe. Sie hatte
es verabsaumt den Gehaltszettel vom Juli 2002 und jenen vom April 2008 zu vergleichen, die falsche Einstufung sei fur
sie daher objektiv nicht erkennbar gewesen. Generell sei es Sache des Arbeitgebers fir die richtige Berechnung und
Auszahlung des Gehaltes zu sorgen; sie habe darauf vertraut, dass die Personalabteilung die neue Einstufung und
Berechnung ihres Gehaltes korrekt durchgeflhrt habe. Sie beantrage, in Erganzung ihres Antrages vom 27.02.2013,
die bescheidmaRBige Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz der zu Unrecht empfangenen Leistungen gemal3 § 13a
GehG.1.7. Mit Schreiben vom 16.05.2013 nahm die Beschwerdefihrerin zum Schreiben vom 30.04.2013 Stellung und
fUhrte im Wesentlichen aus, dass sie nach insgesamt 8-jahriger Abwesenheit durch die Inanspruchnahme mehrerer
Karenzurlaube den angewiesenen, Uberhdhten Betrag gutglaubig empfangen und bereits verbraucht habe. Sie hatte
es verabsaumt den Gehaltszettel vom Juli 2002 und jenen vom April 2008 zu vergleichen, die falsche Einstufung sei fur
sie daher objektiv nicht erkennbar gewesen. Generell sei es Sache des Arbeitgebers fir die richtige Berechnung und
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Auszahlung des Gehaltes zu sorgen; sie habe darauf vertraut, dass die Personalabteilung die neue Einstufung und
Berechnung ihres Gehaltes korrekt durchgefuhrt habe. Sie beantrage, in Erganzung ihres Antrages vom 27.02.2013,
die bescheidmaBige Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz der zu Unrecht empfangenen Leistungen gemal}
Paragraph 13 a, GehG.

2. Mit Bescheid des Zollamtes Feldkirch Wolfurt vom 03.07.2013 wurde unter Bezugnahme auf 88 13a und 13b GehG
die Verpflichtung zum Ersatz der im Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zu Unrecht empfangenen Ubergeniisse in
Hohe von EUR 3.368,53 brutto festgestellt. Die Antrage der Beschwerdefiihrerin vom 27.02.2013 und 22.04.2013 auf
Stopp der monatlichen Ratenzahlungen wurden abgewiesen und festgehalten, dass der Ubergenuss geméaR § 13a Abs.
2 GehG beginnend mit 01.02.2013 durch Abzug von 56 monatlichen Raten in H6he von EUR 40,-- und einer Restrate in
Hoéhe von EUR 5,63 von ihren Monatsbeziigen hereingebracht werden.2. Mit Bescheid des Zollamtes Feldkirch Wolfurt
vom 03.07.2013 wurde unter Bezugnahme auf Paragraphen 13 a und 13 b GehG die Verpflichtung zum Ersatz der im
Zeitraum von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zu Unrecht empfangenen Ubergeniisse in Hohe von EUR 3.368,53 brutto
festgestellt. Die Antrdge der Beschwerdefiihrerin vom 27.02.2013 und 22.04.2013 auf Stopp der monatlichen
Ratenzahlungen wurden abgewiesen und festgehalten, dass der Ubergenuss gemaR Paragraph 13 a, Absatz 2, GehG
beginnend mit 01.02.2013 durch Abzug von 56 monatlichen Raten in Hohe von EUR 40,-- und einer Restrate in Hohe
von EUR 5,63 von ihren Monatsbezigen hereingebracht werden.

In der Begrindung wiederholte die belangte Behérde zunachst den Inhalt ihrer Schreiben vom 30.04.2013 und
15.04.2013 sowie der von der Beschwerdefihrerin eingebrachten Eingaben und Stellungnahme. Nach Wiedergabe der
gesetzlichen Grundlagen stellte die Behérde fest, dass das Vorliegen eines Ubergenusses in Héhe von EUR 3.368,53
brutto bzw. EUR 2.245,63 netto unstrittig sei. Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdeflhrerin betreffend den
gutglaubigen Verbrauch wies die Behdrde auf die sténdige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hin, nach
der es nicht auf einen allfalligen guten Glauben beim Verbrauch der zu Unrecht empfangenen Bezlige ankomme. Die
Beschwerdefiihrerin stelle mit ihrer Argumentation, dass der Uberbezug fiir sie mangels Vergleich der Gehaltszettel
vom Februar 2002 und April 2008 nicht erkennbar gewesen sei, auf die subjektive Erkennbarkeit ab, auf die es jedoch
nicht ankomme. Nach woértlicher Wiedergabe einiger Passagen aus Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes flhrte
die Behorde aus, dass der Beschwerdefiihrerin die mangelnde Sorgfalt bei Besorgung ihrer Angelegenheiten
zurechenbar sei und daher nicht von einem gutglaubigen Empfang gesprochen werden kénne. SchlielRlich wiederholte
die Behérde hinsichtlich der Gutgldubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen, entsprechender Zweifel an der
RechtmaRigkeit der empfangenen Leistungen bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt sowie zur
objektiven Erkennbarkeit was bereits Inhalt des Schreibens vom 30.04.2013 war.

Anlasslich der Unterbrechung ihres Karenzurlaubes im Februar 2002 habe die Beschwerdefiihrerin einen Bezugszettel
erhalten, auf dem ihre nach der Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung neue Einstufung, ihre
Vorrickung sowie ihr Vorrickungsstichtag (Gehaltsstufe 11, nachste Vorrtickung am 01.01.2003) ersichtlich geworden
seien. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte ihr auffallen mussen, dass sich ihre besoldungsrechtliche Situation und der
Vorrickungsstichtag wie - termin geandert haben. Bei einer Zusammenschau des Bezugszettels vom Februar 2002 und
der in den Bescheiden betreffend die Gewadhrung der Karenzurlaube gemaRR &8 75 BDG 1979 gegebenen Hinweise,
hatte die Beschwerdeflhrerin feststellen kénnen, dass die Anderung ihrer Einstufung im Zusammenhang mit den ihr
gewahrten Karenzurlauben steht. Anlasslich ihres Dienstantrittes im April 2008 hatte ihr schlie3lich auffallen mussen,
dass die auf dem Bezugszettel fiir den Monat April 2008 angefiihrte Einstufung (Gehaltsstufe 14, nachste Vorrtckung
am 01.01.2009) nicht richtig sein kdnne. Es sei, zumal es sich bei der Beschwerdefihrerin um eine langjahrige Beamtin
handle, davon auszugehen, dass ihr die Begriffe der Vorriickung wie der Hemmung bekannt gewesen seien und sie bei
Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihr im April 2008 ausbezahlten
Leistungen Zweifel hatte haben mussen.Anlasslich der Unterbrechung ihres Karenzurlaubes im Februar 2002 habe die
Beschwerdefiihrerin einen Bezugszettel erhalten, auf dem ihre nach der Neufestsetzung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung neue Einstufung, ihre Vorrickung sowie ihr Vorrickungsstichtag (Gehaltsstufe 11, nachste Vorrickung am
01.01.2003) ersichtlich geworden seien. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte ihr auffallen mussen, dass sich ihre
besoldungsrechtliche Situation und der Vorrickungsstichtag wie - termin geandert haben. Bei einer Zusammenschau
des Bezugszettels vom Februar 2002 und der in den Bescheiden betreffend die Gewahrung der Karenzurlaube gemaf}
Paragraph 75, BDG 1979 gegebenen Hinweise, hitte die Beschwerdefiihrerin feststellen kénnen, dass die Anderung
ihrer Einstufung im Zusammenhang mit den ihr gewahrten Karenzurlauben steht. Anlasslich ihres Dienstantrittes im
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April 2008 hatte ihr schlieBlich auffallen mussen, dass die auf dem Bezugszettel fur den Monat April 2008 angefuhrte
Einstufung (Gehaltsstufe 14, nachste Vorrtickung am 01.01.2009) nicht richtig sein kdnne. Es sei, zumal es sich bei der
Beschwerdefiihrerin um eine langjahrige Beamtin handle, davon auszugehen, dass ihr die Begriffe der Vorrtickung wie
der Hemmung bekannt gewesen seien und sie bei Anwendung eines durchschnittlichen MalBes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihr im April 2008 ausbezahlten Leistungen Zweifel hatte haben mussen.

Aus § 13a GehG ergebe sich, dass zu Unrecht empfangene Leistungen dem Bund zu ersetzen sind, soweit sie nicht im
guten Glauben empfangen worden sind. Diese ruckforderbaren Leistungen seien gemal3 § 13a Abs. 2 GehG durch den
Abzug von dem aus dem Bundesdienstverhaltnis gebUhrenden Leistungen hereinzubringen. Ein Bescheid darulber sei
lediglich Uber Verlangen auszustellen. Daraus sei zu schlieBen, dass der Abzug des von der Dienstbehoérde
festgestellten Ubergenusses - unabhangig von einem behérdlichen Bescheidverfahren - von den laufenden
Monatsbezligen zuldssig ist. Bei der Ratenfestsetzung sei auf die glaubhaften Angaben der Beschwerdeflhrerin zu
ihrer finanziellen Situation, somit auf ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse, Rucksicht genommen worden. Die festgesetzte
Rate erscheine auch in Anbetracht ihrer laufenden Bezlige als angemessen, sodass eine Aussetzung nicht in Betracht
gezogen werden koénne. lhren Eingaben sei auch keine Begrindung hinsichtlich des beantragten Stopps der
Ratenzahlungen zu entnehmen.Aus Paragraph 13 a, GehG ergebe sich, dass zu Unrecht empfangene Leistungen dem
Bund zu ersetzen sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind. Diese riickforderbaren Leistungen
seien gemal Paragraph 13 a, Absatz 2, GehG durch den Abzug von dem aus dem Bundesdienstverhaltnis
gebuhrenden Leistungen hereinzubringen. Ein Bescheid daruber sei lediglich Uber Verlangen auszustellen. Daraus sei
zu schlieRen, dass der Abzug des von der Dienstbehérde festgestellten Ubergenusses - unabhéngig von einem
behordlichen Bescheidverfahren - von den laufenden Monatsbezligen zuldssig ist. Bei der Ratenfestsetzung sei auf die
glaubhaften Angaben der Beschwerdeflhrerin zu ihrer finanziellen Situation, somit auf ihre wirtschaftlichen
Verhaéltnisse, Rucksicht genommen worden. Die festgesetzte Rate erscheine auch in Anbetracht ihrer laufenden
Bezlige als angemessen, sodass eine Aussetzung nicht in Betracht gezogen werden kénne. Ihren Eingaben sei auch
keine Begrindung hinsichtlich des beantragten Stopps der Ratenzahlungen zu entnehmen.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 22.07.2013 fristgerecht Berufung
(nunmehr: Beschwerde). In Einklang mit ihren friiheren Schreiben fuhrte sie begrindend aus, dass es fir sie bei ihrem
Wiedereintritt objektiv nicht erkennbar gewesen sei, dass es sich bei der Anweisung ihres Monatsbezuges um einen
Uberhéhten Bezug handle; der Mehrbezug sei durch einen Irrtum der Dienstbehdrde bei der Neufestsetzung ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung entstanden. Da sie diesen Ubergenuss gutgldubig empfangen habe, kénnten die
empfangenen Ubergeniisse auch nicht zuriickgefordert werden.

Gegen den Vorhalt vom 30.04.2013 habe sie keine Einwendungen erhoben, da sie davon ausgegangen ware, dass die
Einstufung diesmal richtig festgesetzt worden wére. Sie kénne die Hohe des Ubergenusses trotz aller Sorgfalt und
Mihe nicht selbst berechnen; sie habe weder die Moglichkeit des Zugriffs auf ein Lohnrechenprogramm, noch habe
sie das Wissen, die genaue Héhe ihres Ubergenusses zu berechnen. Zu den Ausfiihrungen im Bescheid betreffend ihre
mangelnde Sorgfalt bei Besorgung ihrer Angelegenheiten entgegnete die Beschwerdeflhrerin, dass sie eine duferst
korrekte und sorgfaltig arbeitende Beamtin sei und es, soweit sie wisse, nicht ihre Pflicht sei, einen Gehaltszettel 6
Jahre aufzuheben. Zur zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und der daran schlieBenden
Ausfiihrungen der Behorde fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass an die Sorgfaltspflichten des Bezugsempfangers
offensichtlich ein héherer Mal3stab angelegt werde, als an die auszahlende Stelle. Sie habe den Gehaltszettel vom
Februar 2002 beim Wiederantritt des Dienstes im April 2008 nicht zur Hand gehabt und daher auch keine Zweifel an
der Richtigkeit gehabt. Es sei auBerdem generell Sache des Dienstgebers, fur die richtige Berechnung und Auszahlung
des Gehaltes zu sorgen. Sie habe darauf vertraut, dass die Mitarbeiter der Personalabteilung die Einstufung und
Berechnung ihres Gehaltes korrekt und sorgfaltig durchgefuhrt hatten. Ihr Antrag auf Stopp der Ratenzahlungen
griinde sich darauf, dass der entstandene Ubergenuss im guten Glauben empfangen worden sei und daher nicht
zuruickzuzahlen sei. Sie beantrage daher nochmals die umgehende Aussetzung der Hereinbringung der monatlichen
Ratenzahlung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswtirdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom vorstehend dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus. Die
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Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage. Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrerin
aufgrund der unrichtigen Festsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung (Gehaltsstufe 14, statt Gehaltsstufe 13) bei
Wiederantritt des Dienstes am XXXX aus Anlass der Wiederanweisung ihrer Beziige ein Ubergenuss in Héhe von EUR
3.368,53 brutto bzw. EUR 2.245,63 netto entstanden ist. Die Beschwerdeflhrerin trat diesen Feststellungen in ihrer
Beschwerde nicht entgegen; ihre Beschwerdeausfuhrungen richten sich ausschlieBlich gegen die Feststellung, dass die
Ubergenusse als nicht im guten Glauben empfangen angesehen werden.Das Bundesverwaltungsgericht geht vom
vorstehend dargelegten, unstrittigen Sachverhalt aus. Die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus der eindeutigen
Aktenlage. Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflhrerin aufgrund der unrichtigen Festsetzung ihrer
besoldungsrechtlichen Stellung (Gehaltsstufe 14, statt Gehaltsstufe 13) bei Wiederantritt des Dienstes am réomisch 40
aus Anlass der Wiederanweisung ihrer Beziige ein Ubergenuss in Héhe von EUR 3.368,53 brutto bzw. EUR 2.245,63
netto entstanden ist. Die Beschwerdeflhrerin trat diesen Feststellungen in ihrer Beschwerde nicht entgegen; ihre
Beschwerdeausfiihrungen richten sich ausschlieRlich gegen die Feststellung, dass die Ubergeniisse als nicht im guten
Glauben empfangen angesehen werden.

Von der Durchfilhrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 4 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, BGBI. |1 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. C 326 vom 26.10.2012 S. 391 entgegen.Von der
Durchfihrung einer muindlichen  Verhandlung konnte gemall  Paragraph 24, Absatz 4, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins
2013/122, Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und eine mundliche Erérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, Amtsblatt C 326 vom 26.10.2012 S. 391 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG,
BGBI. Nr. 51/1991, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal3
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemal  Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie ausgefihrt steht der in der Angelegenheit maligebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A)

88 13a und 13b GehG in der hier maligeblichen Fassung des Bundesgesetzes, BGBI. | Nr.61/1997, lautenParagraphen
13 a und 13 b GehG in der hier maRRgeblichen Fassung des Bundesgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.61 aus
1997,, lauten:

"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind,
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhdltnis gebuhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rackforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die rtickforderbaren Leistungen
sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebihrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht mdéglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rlUckforderbaren Leistungen nach dem VVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

(4) Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer
Personen vor.

(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Riickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklirung des
Beamten nach § 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach§ 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach§ 269 Abs. 12 BDG 1979
entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu ersetzen.(5) UbergenUsse, die ausschlieBlich
auf Grund der Ruckwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklarung des Beamten nach Paragraph 254, Absatz 15,
BDG 1979 oder nach Paragraph 262, Absatz 11, BDG 1979 oder nach Paragraph 269, Absatz 12, BDG 1979 entstanden
sind, sind dem Bund abweichend vom Absatz eins, in jedem Fall zu ersetzen.

Verjahrung

§ 13b. (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird,
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nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der anspruchsbegrindende Aufwand
entstanden ist.Paragraph 13 b, (1) Der Anspruch auf Leistungen verjahrt, wenn er nicht innerhalb von drei Jahren
geltend gemacht wird, nachdem die anspruchsbegrindende Leistung erbracht worden oder der
anspruchsbegrindende Aufwand entstanden ist.

(2) Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (8 13a) verjahrt nach drei Jahren ab ihrer
Entrichtung.(2) Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen (Paragraph 13 a,) verjahrt nach drei
Jahren ab ihrer Entrichtung.

(3) Was trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtckgefordert werden.

(4) Die Bestimmungen des burgerlichen Rechtes tber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der
Maligabe anzuwenden, dall die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist."

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin aufgrund eines Fehlers der bezugsauszahlenden
Stelle bei Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung der Beschwerdefuhrerin (Gehaltsstufe 14, statt Gehaltsstufe
13) bei Wiederantritt des Dienstes nach Inanspruchnahme mehrerer Karenzurlaube gemalR § 75 des Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979 am XXXX zu Unrecht einen héheren Bezug erhalten hat, da
die jeweils héhere als die gebiihrende Gehaltsstufe zugrunde gelegt wurde, weshalb ein Ubergenuss entstanden ist.
Die unrichtige Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung der Beschwerdeflhrerin ist eine Folge der
unterbliebenen Berucksichtigung der gemal3 8§ 10 Abs. 1 Z 3 iVm. Abs. 4 Z 1 lit. a des Gehaltsgesetzes 1956 - GehG,
BGBI. Nr. 54/1956, im Zeitraum 04.04.2004 - 03.04.2008 fur Karenzurlaube gemaR8 75 BDG 1979, eingetretenen
Hemmung der Vorrickung. Auch die Hohe des - unter BerUcksichtigung der bereits gemaR 8 13b Abs. 2 GehG der
Verjahrung unterfallender zu Unrecht entrichteter Leistungen - Ubergenusses von EUR 3.368,53 brutto bzw. EUR
2.245,63 netto ist unbestritten.Im Beschwerdefall ist unbestritten, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund eines Fehlers
der bezugsauszahlenden Stelle bei Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung der Beschwerdefihrerin
(Gehaltsstufe 14, statt Gehaltsstufe 13) bei Wiederantritt des Dienstes nach Inanspruchnahme mehrerer
Karenzurlaube gemal3 Paragraph 75, des Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333
aus 1979, am romisch 40 zu Unrecht einen héheren Bezug erhalten hat, da die jeweils hohere als die geblihrende
Gehaltsstufe zugrunde gelegt wurde, weshalb ein Ubergenuss entstanden ist. Die unrichtige Festsetzung der
besoldungsrechtlichen Stellung der Beschwerdeflhrerin ist eine Folge der unterbliebenen Berucksichtigung der gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, Litera a, des Gehaltsgesetzes 1956 - Gehg,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, im Zeitraum 04.04.2004 - 03.04.2008 fur Karenzurlaube gemaR Paragraph 75, BDG
1979, eingetretenen Hemmung der Vorrickung. Auch die Hohe des - unter Berucksichtigung der bereits gemal}
Paragraph 13 b, Absatz 2, GehG der Verjdhrung unterfallender zu Unrecht entrichteter Leistungen - Ubergenusses von
EUR 3.368,53 brutto bzw. EUR 2.245,63 netto ist unbestritten.

Ihrem Vorbringen nach erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem Recht auf Unterbleiben einer Ruckforderung
eines Ubergenusses verletzt, da sie die Betrage im guten Glauben empfangen habe: Die richtige Berechnung und
Auszahlung des ihr zustehenden Gehaltes sei Sache des Dienstgebers, sie habe darauf vertraut, dass die Einstufung
und Berechnung ihres Gehaltes korrekt und sorgfaltig durchgefihrt wurde. Die empfangenen Leistungen kénnten
daher nicht zurtickgefordert werden.

Strittig ist im vorliegenden Fall daher ausschlieRlich die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin den Ubergenuss in guten
Glauben empfangen hat.

Fir die Beurteilung der Frage, ob der Empfingerin eines Ubergenusses, dessen Zahlung auf einen Irrtum der
auszahlenden Stelle zurlckgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf das subjektive Wissen der Leistungsempfangerin, sondern auf die objektive
Erkennbarkeit des Ubergenusses bzw. des Irrtums der auszahlenden Stelle an (vgl. das Erkenntnis des verstarkten
Senates VwSlg. 6736 A/1965; vgl jungst VwGH 28.05.2014, 2013/12/0200). Gutgldubigkeit beim Empfang von
Ubergendissen ist schon dann nicht mehr anzunehmen, wenn die Leistungsempféngerin - nicht nach ihrem subjektiven
Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Mal3es an Sorgfalt an der RechtmaBigkeit
der ihr ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die

Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den die
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Leistungsempfangerin weder erkennt noch veranlasst hat, ist der Irrtum nur dann objektiv erkennbar - und damit die
Rackzahlungsverpflichtung zu bejahen -, wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer klaren, der
Auslegung nicht bedirfenden Norm besteht. Bei einer zwar unrichtigen, nicht jedoch offensichtlich falschen Auslegung
der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird (vgl.
VwGH 30.05.2001, 95/12/0153; 20.12.2005, 2005/12/0081; 16.09.2013,2012/12/0109; 28.05.2014, 2013/12/0200 jeweils
mwN).Fir die Beurteilung der Frage, ob der Empfingerin eines Ubergenusses, dessen Zahlung auf einen Irrtum der
auszahlenden Stelle zurtickgeht, Gutglaubigkeit zuzubilligen ist, kommt es nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht auf das subjektive Wissen der Leistungsempfangerin, sondern auf die objektive
Erkennbarkeit des Ubergenusses bzw. des Irrtums der auszahlenden Stelle an vergleiche das Erkenntnis des
verstarkten Senates VwSlg. 6736 A/1965; vergleiche jungst VwWGH 28.05.2014, 2013/12/0200). Gutglaubigkeit beim
Empfang von Ubergeniissen ist schon dann nicht mehr anzunehmen, wenn die Leistungsempfangerin - nicht nach
ihrem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt an
der RechtmaRigkeit der ihr ausbezahlten Leistungen auch nur hatte Zweifel haben mussen. Erfolgt die Leistung
deshalb, weil die Anwendung der Norm, auf Grund derer die Leistung erfolgt, auf einem Irrtum der auszahlenden
Stelle beruht, den die Leistungsempfangerin weder erkennt noch veranlasst hat, ist der Irrtum nur dann objektiv
erkennbar - und damit die Rickzahlungsverpflichtung zu bejahen -, wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen
Anwendung einer klaren, der Auslegung nicht bedirfenden Norm besteht. Bei einer zwar unrichtigen, nicht jedoch
offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere
Umstande indiziert wird vergleiche VwGH 30.05.2001,95/12/0153;  20.12.2005,2005/12/0081; 16.09.2013,
2012/12/0109; 28.05.2014, 2013/12/0200 jeweils mwN).

Fur die Frage der Gutglaubigkeit im Sinne der Theorie der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden
Stelle ist nicht entscheidend, ob die Beamtin in Besoldungsfragen gebildet ist (vgl. VWGH 04.07.2001, 96/12/0175;
22.02.2011, 2010/12/0029 mwN).Fiir die Frage der Gutglaubigkeit im Sinne der Theorie der objektiven Erkennbarkeit
des Irrtums der auszahlenden Stelle ist nicht entscheidend, ob die Beamtin in Besoldungsfragen gebildet ist vergleiche
VwGH 04.07.2001, 96/12/0175; 22.02.2011,2010/12/0029 mwN).

Fur die Frage der Zuldssigkeit der Ruckforderung ist die Situation im Zeitpunkt des erstmaligen Mehrbezuges von
Bedeutung. Der maRgebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung der Gutglaubigkeit liegt in der Gutschrift des Gehaltes am
Konto der Beamtin. Auf einen allfalligen guten Glauben beim Verbrauch des zu Unrecht Empfangenen kommt es nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht an (vgl. VwGH 17.10.2011, 2010/12/0057; 22.05.2012,
2011/12/0157 jeweils mwN).Fur die Frage der Zulassigkeit der Rickforderung ist die Situation im Zeitpunkt des
erstmaligen Mehrbezuges von Bedeutung. Der maRgebliche Zeitpunkt fir die Beurteilung der Gutglaubigkeit liegt in
der Gutschrift des Gehaltes am Konto der Beamtin. Auf einen allfélligen guten Glauben beim Verbrauch des zu Unrecht
Empfangenen kommt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht an vergleiche VwGH
17.10.2011, 2010/12/0057; 22.05.2012,2011/12/0157 jeweils mwN).

Um die objektive Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle und damit die Gutglaubigkeit der Beamtin beim
Empfang der Zahlung nachvollziehbar beurteilen zu kénnen, ist die Behorde verpflichtet, die im Zeitpunkt ihres Irrtums
bzw. der daraufhin erfolgten Auszahlung gegebene Sach- und Rechtslage in der Begrindung des Bescheides
darzustellen und daran anknlpfend die ihrer Auffassung nach fir die objektive Erkennbarkeit durch die Beamtin
sprechenden Umstande nachvollziehbar darzulegen (vgl. VWGH 27.09.2000, 98/12/0098; 23.01.2008,2007/12/0013,
17.10.2011,2011/12/0101; 04.09.2012,2009/12/0145 jeweils mwN).Um die objektive Erkennbarkeit des Irrtums der
auszahlenden Stelle und damit die Gutglaubigkeit der Beamtin beim Empfang der Zahlung nachvollziehbar beurteilen
zu konnen, ist die Behorde verpflichtet, die im Zeitpunkt ihres Irrtums bzw. der daraufhin erfolgten Auszahlung
gegebene Sach- und Rechtslage in der Begrindung des Bescheides darzustellen und daran anknipfend die ihrer
Auffassung nach fir die objektive Erkennbarkeit durch die Beamtin sprechenden Umstande nachvollziehbar
darzulegen vergleiche VwGH 27.09.2000, 98/12/0098; 23.01.2008, 2007/12/0013, 17.10.2011,2011/12/0101; 04.09.2012,
2009/12/0145 jeweils mwN).

Der angefochtene Bescheid enthdlt - in teilweise wortlicher, teilweise sinngemdRer Wiedergabe - die der
Beschwerdefihrerin bereits in einem vorhergehenden Vorhalt vom 30.04.2013 zur Kenntnis gebrachten detaillierten
Feststellungen Uber den Umfang der Hemmung ihrer Vorrickung, die richtige Festsetzung ihrer besoldungsrechtlichen
Stellung - im Vergleich zur tatsachlich erfolgten Festsetzung - sowie Uber den aus der mangelnden Berucksichtigung
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der angefallenen Hemmungszeitrdume folgenden Ubergenuss. Ausgehend von dem von der belangten Behérde
angenommenen Sachverhalt ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin aus Anlass der Gewahrung ihrer
Karenzurlaube fur den Zeitraum 04.04.2004 - 03.04.2008 in den entsprechenden, auf8 75 BDG 1979 gestutzten
Bescheiden ausdricklich auf die Auswirkungen dieser Karenzurlaube auf Rechte, die von der Dauer des
Dienstverhaltnisses abhangen, hingewiesen wurde. Dazu kommt, dass sie anlasslich der Unterbrechung ihres ersten
Karenzurlaubes mit Ablauf des 12.02.2002 einen Bezugszettel erhielt, der Auskunft dartber gab, dass es zu einer
Anderung ihres Vorriickungsstichtages gekommen war. Dies konnte unschwer auf den bereits in Anspruch
genommenen Karenzurlaub zurtckgefihrt werden. Der Beschwerdeflihrerin musste in dieser Fallkonstellation
jedenfalls bewusst sein, dass sie in der Zwischenzeit - somit wahrend der Zeit ihrer Karenzurlaube vom 04.04.2004 -
03.04.2008 - nicht von der Gehaltsstufe 11 in die Gehaltsstufe 14 vorgerlckt sein konnte.Der angefochtene Bescheid
enthalt - in teilweise wortlicher, teilweise sinngemaRer Wiedergabe - die der Beschwerdeflhrerin bereits in einem
vorhergehenden Vorhalt vom 30.04.2013 zur Kenntnis gebrachten detaillierten Feststellungen Uber den Umfang der
Hemmung ihrer Vorrickung, die richtige Festsetzung ihrer besoldungsrechtlichen Stellung - im Vergleich zur
tatsachlich erfolgten Festsetzung - sowie Uber den aus der mangelnden BerUcksichtigung der angefallenen
Hemmungszeitraume folgenden Ubergenuss. Ausgehend von dem von der belangten Behérde angenommenen
Sachverhalt ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin aus Anlass der Gewahrung ihrer Karenzurlaube fur
den Zeitraum 04.04.2004 - 03.04.2008 in den entsprechenden, auf Paragraph 75, BDG 1979 gestltzten Bescheiden
ausdrucklich auf die Auswirkungen dieser Karenzurlaube auf Rechte, die von der Dauer des Dienstverhaltnisses
abhangen, hingewiesen wurde. Dazu kommt, dass sie anlasslich der Unterbrechung ihres ersten Karenzurlaubes mit
Ablauf des 12.02.2002 einen Bezugszettel erhielt, der Auskunft dariiber gab, dass es zu einer Anderung ihres
Vorrickungsstichtages gekommen war. Dies konnte unschwer auf den bereits in Anspruch genommenen
Karenzurlaub zurickgefiihrt werden. Der Beschwerdeflhrerin musste in dieser Fallkonstellation jedenfalls bewusst
sein, dass sie in der Zwischenzeit - somit wahrend der Zeit ihrer Karenzurlaube vom 04.04.2004 - 03.04.2008 - nicht
von der Gehaltsstufe 11 in die Gehaltsstufe 14 vorgertckt sein konnte.

Auf die jeweiligen Kenntnisse der Beamtin bezlglich des Besoldungsrechts kam es bei dieser objektiven Betrachtung
ebenso wenig an wie auf die Fahigkeit ihren Monatsbezug - sowie einen allfdllig Uberhéhten Betrag - auf seine
Richtigkeit zu Uberprifen. Bei der im Beschwerdefall gegebenen Konstellation bedarf es bei einer objektiven
Betrachtung keiner besonderen Kenntnisse um bei Anwendung durchschnittlicher Sorgfalt - die von jeder Beamtin
verlangt werden kann - an der Gebuhrlichkeit der (teilweise) zu Unrecht empfangenen Leistungen zu zweifeln, da im
vorliegenden Fall der dem Dienstgeber unterlaufene Irrtum bereits in der - auf dem Bezugszettel ausgewiesenen -
Einstufung und dem darauf basierenden Bruttobetrag zum Ausdruck kam.

Zusammenfassend ist der belangten Behorde daher nicht entgegenzutreten, wenn sie der Beschwerdeflhrerin guten
Glauben beim Empfang des Ubergenusses nicht zugebilligt hat: In Anbetracht ihres Bezugszettels vom Februar 2002, in
welchem der damals neu festgesetzte Vorrlickungsstichtag ersichtlich war, in Zusammenschau mit den in den
Karenzierungsbescheiden der Jahre 2004, 2005, 2006 und 2007 jeweils unter dem Punkt "Sonstiges" enthaltenen
Hinweisen, war der Beschwerdeflihrerin guter Glauben im Sinne des § 13a Abs. 1 GehG beim Empfang der in Rede
stehenden Ubergeniisse nicht zuzusprechen.Zusammenfassend ist der belangten Behérde daher nicht
entgegenzutreten, wenn sie der Beschwerdefiihrerin guten Glauben beim Empfang des Ubergenusses nicht zugebilligt
hat: In Anbetracht ihres Bezugszettels vom Februar 2002, in welchem der damals neu festgesetzte
Vorrickungsstichtag ersichtlich war, in Zusammenschau mit den in den Karenzierungsbescheiden der Jahre 2004,
2005, 2006 und 2007 jeweils unter dem Punkt "Sonstiges" enthaltenen Hinweisen, war der BeschwerdefUhrerin guter
Glauben im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG beim Empfang der in Rede stehenden Ubergeniisse nicht

zuzusprechen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall maligebliche Rechtsfrage, namlich der Mal3stab fir den guten Glauben beim Empfang von
Leistungen, von dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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