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Entscheidungsdatum

24.10.2014
Norm

ASVG §113 Absl
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G305 2003905-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Gber die
gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 21.11.2013, Zeichen: XXXX, Bescheid Nr. XXXX,
erhobene Beschwerde desDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS
als Einzelrichter Uber die gegen den Bescheid der Karntner Gebietskrankenkasse vom 21.11.2013, Zeichen:
rémisch 40 , Bescheid Nr. rémisch 40 , erhobene Beschwerde des

XXXX, vom 21.11.2013 zu Recht erkannt:rémisch 40 , vom 21.11.2013 zu Recht erkannt:
A)

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, iVm. den §§ 33 Abs. 1, 1 a und 2(GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, in Verbindung mit den Paragraphen
33, Absatz eins, eins, a und 2,

sowie 113 Abs. 1 und 2 ASVGBGBI. Nr. 189/1955 idF. BGBI. | Nr. 30/2014 wird der Beschwerde Folgegeg
e b e n und der angefochtene Bescheid der belangten Behérde ersatzlos b e h o b e n.sowie 113 Absatz eins
und 2 ASVG Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 30 aus
2014, wird der Beschwerde Fol g e g e g e b e n und der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde

ersatzlosbehoben.
B)

Die Revision ist gemafs Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul@ssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 21.11.2013, Bescheid Nr. XXXX, Zeichen XXXX, verpflichtete die Karntner
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde) den Beschwerdeflhrer (im Folgenden kurz: BF)
wegen nicht fristgerechter Vorlage von Anmeldungen gemaf § 410 Abs. 1 Z. 5 ASVGiVm. §§ 33 Abs. 1, 1 a
und 2 sowie 113 Abs. 1 und 2 ASVG zur Entrichtung eines Beitragszuschlages in Héhe von EUR 1.300,--.1. Mit
Bescheid vom 21.11.2013, Bescheid Nr. romisch 40 , Zeichen rémisch 40 , verpflichtete die Karntner
Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdérde) den Beschwerdeflhrer (im Folgenden kurz: BF)
wegen nicht fristgerechter Vorlage von Anmeldungen gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG in
Verbindung mit Paragraphen 33, Absatz eins, eins, a und 2 sowie 113 Absatz eins und 2 ASVG zur Entrichtung

eines Beitragszuschlages in Hohe von EUR 1.300,--.
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In der Begriindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass anlasslich einer
am 29.08.2013, 10:00 Uhr durch Organe der Finanzpolizei Tfeam XXXX durchgeftuhrten Kontrolle festgestellt
worden sei, dass die Dienstnehmerinin der Begrindung flhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen
zusammengefasst aus, dass anlasslich einer am 29.08.2013, 10:00 Uhr durch Organe der Finanzpolizei Team
romisch 40 durchgefuhrten Kontrolle festgestellt worden sei, dass die Dienstnehmerin

XXXX,romisch 40,

seit 19.08.2013 bei ihm als Reinigungskraft beschaftigt gewesen sei, ohne vor ihrem Arbeitsantritt zur
Pflichtversicherung angemeldet worden zu sein. Der Aufgabenbereich der betretenen Person habe weiter das
Blgeln der Wasche, die Verwaltung (Ausflullen des Gastebuchs und Vornahme der Abrechnungen flr das
Mieten des Appartements), sowie das Einzahlen der anfallenden Rechnungen umfasst.

In der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides heildt es, dass Dienstgeber gemal’§ 33 Abs. 1
ASVG jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem
Ende der Pflichtversicherung abzumelden hatten. Werde die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet, so kdnne gemal § 113 Abs. 1 ASVG ein aus zwei Teilbetragen zusammengesetzter
Beitragszuschlag zur Abgeltung der Kosten der gesonderten Bearbeitung und des Prifeinsatzes
vorgeschrieben werden.In der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheides heildt es, dass
Dienstgeber gemafls Paragraph 33, Absatz eins, ASVG jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden hatten. Werde die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet, so kdnne
gemald Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ein aus zwei Teilbetragen zusammengesetzter Beitragszuschlag zur
Abgeltung der Kosten der gesonderten Bearbeitung und des Prifeinsatzes vorgeschrieben werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtete sich der bei der belangten Behérde am 06.12.2013, sohin rechtzeitig
eingelangte Einspruch des BF, in dem er begrindend ausflhrte, dass die betretene Person eine Delegierte
der Firma XXXX aus Rumanien gewesen sei. Die Entsendung der betretenen Person sei fur die Dauer von 60
Tagen (18.08 - 18.10.2013) giiltig gewesen. Sie sei am 16.08.2013 nach Osterreich gekommen und habe ihre
Tatigkeit am 29.08.2013 auf Grund der Erhebungen der Finanzpolizei beendet. Am 02.09.2013 habe er seine
Vermietungstatigkeit "infolge einer ungerechtfertigten Verflgung der o&sterreichischen Staatsorgane"
beendet. Der die betretene Person betreffende Beitragszuschlag sei nach dem 29.08.2013 gegenstandslos.
Seiner Ansicht nach sei die Verordnung (EU) Nr. 883/2004 auf den gegenstandlichen Fall anzuwenden, die es
ermogliche, einen Dienstnehmer eines rumanischen Unternehmens an ein dsterreichisches Unternehmen fur
die Dauer von 60 Tagen zu entsenden. In diesem Zusammenhang zahle das rumanische Unternehmen das
Entgelt, die Aufenthaltskosten, sowie alle Sozial- und Gesundheitsversicherungsbeitrage des Delegierten im
Herkunftsstaat. Sein Osterreichisches Unternehmen habe vertragliche Beziehungen mit der Firma XXXX aus
Rumanien fir die Geschaftsfihrung seines Appartementhauses in XXXX und zahle diesem Unternehmen
vertragsgemafB. Nach Ablauf von 60 Tagen werde das fur zwei Jahre glltige Formblatt A 1 ausgestellt. 2.
Gegen diesen Bescheid richtete sich der bei der belangten Behérde am 06.12.2013, sohin rechtzeitig
eingelangte Einspruch des BF, in dem er begrindend ausflihrte, dass die betretene Person eine Delegierte
der Firma romisch 40 aus Rumanien gewesen sei. Die Entsendung der betretenen Person sei fir die Dauer
von 60 Tagen (18.08 - 18.10.2013) giiltig gewesen. Sie sei am 16.08.2013 nach Osterreich gekommen und
habe ihre Tatigkeit am 29.08.2013 auf Grund der Erhebungen der Finanzpolizei beendet. Am 02.09.2013
habe er seine Vermietungstatigkeit "infolge einer ungerechtfertigten Verfligung der 0&sterreichischen
Staatsorgane" beendet. Der die betretene Person betreffende Beitragszuschlag sei nach dem 29.08.2013
gegenstandslos. Seiner Ansicht nach sei die Verordnung (EU) Nr. 883 aus 2004, auf den gegenstandlichen
Fall anzuwenden, die es ermdgliche, einen Dienstnehmer eines rumanischen Unternehmens an ein
Osterreichisches Unternehmen fir die Dauer von 60 Tagen zu entsenden. In diesem Zusammenhang zahle
das rumanische Unternehmen das Entgelt, die Aufenthaltskosten, sowie alle Sozial- und
Gesundheitsversicherungsbeitrage des Delegierten im Herkunftsstaat. Sein Osterreichisches Unternehmen
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habe vertragliche Beziehungen mit der Firma rdomisch 40 aus Rumanien flr die Geschaftsfihrung seines
Appartementhauses in romisch 40 und zahle diesem Unternehmen vertragsgemall. Nach Ablauf von 60
Tagen werde das flr zwei Jahre glltige Formblatt A 1 ausgestellt.

Nach dem Einschreiten der Finanzpolizei sei er zur Einstellung seiner Tatigkeit und zur Zahlung riesiger
Strafbetrage verpflichtet worden. Die am 29.08.2013 von der Finanzpolizei betretene Person habe am
04.09.2013 Osterreich verlassen. Da er kein &sterreichisches Gesetz {ibertreten habe und dazu verpflichtet
worden sei, seine Vermietungstatigkeit einzustellen, habe er keine Zahlungsmdglichkeit und glaube er, dass
die Bezahlung des Strafbetrages von EUR 1.300,-- nicht gerechtfertigt sei.

Mit seiner Rechtsmittelschrift brachte er folgende Unterlagen in Vorlage:

e ein fir den Zeitraum 18.08.2013 bis 17.08.2015 fir die betretene Person ausgestelltes Formblatt A 1
(Entsendungsformular) im Original samt beglaubigter Ubersetzung desselben in die deutsche Sprache,

« eine beglaubigte Ubersetzung des Schreibens des Nationalen Staatsrentenamtes (CNPP) in die deutsche
Sprache und einen zwischen dem Beschwerdefihrer und

e einen zwischen ihm und der Firma XXXX abgeschlossenen Dienstleistungsvertrag im Original samt
beglaubigter Ubersetzung.s einen zwischen ihm und der Firma rdémisch 40 abgeschlossenen
Dienstleistungsvertrag im Original samt beglaubigter Ubersetzung.

3. Infolge Zustandigkeitsiibergangs legte die belangte Behdérde dem Bundesverwaltungsgericht am
11.03.2014 das Rechtsmittel des Beschwerdeflihrers und die Bezug habenden Akten des
Verwaltungsverfahrens zur weiteren Bearbeitung vor.

Im zeitgleich Ubermittelten, zum 10.01.2014 datierten Begleitschreiben teilte die belangte Behorde nach
wiederholter Darstellung des Sachverhaltes mit, dass infolge der Nichtanmeldung der im Zuge der
Erhebungen der Finanzpolizei am 29.08.2013, 10:00 Uhr, betretenen Person ein Meldeversto8 gemal § 33
ASVG festgestellt worden sei, der gemall den §§ 111 a und 113 ASVG eine Betretung darstelle, weshalb ein
Beitragszuschlag gemall § 113 Abs. 1 Z. 1 ASVG in H6he von EUR 1.300,-- zur Zahlung vorzuschreiben
gewesen ware. Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefihrer am 06.12.2013 per E-Mail die als
"Einspruch" bezeichnete Beschwerde erhoben. Am 18.12.2013 sei ein zweites, zum 17.12.2013 datiertes,
abermals als "Einspruch" bezeichnetes Schreiben bei der belangten Behérde eingelangt.Im zeitgleich
Ubermittelten, zum 10.01.2014 datierten Begleitschreiben teilte die belangte Behdrde nach wiederholter
Darstellung des Sachverhaltes mit, dass infolge der Nichtanmeldung der im Zuge der Erhebungen der
Finanzpolizei am 29.08.2013, 10:00 Uhr, betretenen Person ein MeldeverstoR gemall Paragraph 33, ASVG
festgestellt worden sei, der gemal den Paragraphen 111, a und 113 ASVG eine Betretung darstelle, weshalb
ein Beitragszuschlag gemall Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Héhe von EUR 1.300,-- zur
Zahlung vorzuschreiben gewesen ware. Gegen diesen Bescheid habe der Beschwerdefiihrer am 06.12.2013
per E-Mail die als "Einspruch" bezeichnete Beschwerde erhoben. Am 18.12.2013 sei ein zweites, zum
17.12.2013 datiertes, abermals als "Einspruch" bezeichnetes Schreiben bei der belangten Behoérde
eingelangt.

Im Hinblick auf das auf die Verordnung (EU) Nr. 883/2004 gestulitzte Vorbringen des Beschwerdeflihrers fiihrte
die belangte Behdérde aus, dass diese im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung komme, und im
gegenstandlichen Fall von einer Sozialversicherungspflicht in Osterreich auszugehen sei. In der Begriindung
dieser Aussage wurde angegeben, dass nach dem Territorialitatsprinzip selbstandig und unselbstandig
Erwerbstatige immer jenem System der sozialen Sicherheit unterlagen, das in dem Land, in dem sie tatig
sind, gelte. Durchbrochen werde dieser Grundsatz jedoch vom "Ausstrahlungsprinzip", das im Wesentlichen
besagt, dass bei einer voribergehenden Verlagerung einer Tatigkeit ins Ausland die inlandischen
Rechtsvorschriften weiterhin anzuwenden seien. Daflr sei eine besonders enge Verkntpfung der Tatigkeit im
Ausland zum Inland erforderlich. Das in Artikel 12 der Verordnung (EU) Nr. 883/2004 normierte Kriterium,
dass eine Person, die in einem Mitgliedsstaat fur Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist,
eine Beschaftigung ausibt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedsstaat entsendet wird,
um dort eine Arbeit fur dessen Rechnung auszuflhren, weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedsstaates unterliegt, nur dann erflllt sei, wenn die entsendete Person unmittelbar vor ihrer
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Entsendung (mindestens einen Monat) den Rechtsvorschriften jenes Mitgliedsstaates unterlag, in dem sich
der Sitz des entsendenden Unternehmens befindet. Gegenstandlich sei das jedoch nicht der Fall, da die
betretene Person anlasslich ihrer Betretung durch die Finanzpolizei am 29.08.2013 ausgesagt hatte, dass sie
bei der Firma XXXX seit 15.08.2013, von der sie als Verwaltungsassistentin aufgenommen wurde, beschaftigt
gewesen sei. Die betretene Person habe in Rumanien jedoch nicht im Blro gearbeitet, sondern sei am
15.08.2013 nach Osterreich ausgereist und hier am 16.08.2013 angekommen. Die vom angefihrten
Unternehmen erfolgte Einstellung der betretenen Person habe dazu gedient, ihr eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit im Appartementhaus des BF in XXXX zu ermdéglichen. Nach den Angaben der betretenen
Person sei der 19.08.2013 gewesen ihr erster Arbeitstag gewesen. Somit sei sie unmittelbar vor ihrer
Entsendung nicht zumindest fur die Dauer eines Monats den Rechtsvorschriften des Mitgliedsstaates
unterlegen.Im Hinblick auf das auf die Verordnung (EU) Nr. 883 aus 2004, gestitzte Vorbringen des
Beschwerdeflihrers fihrte die belangte Behdrde aus, dass diese im gegenstandlichen Fall nicht zur
Anwendung komme, und im gegenstandlichen Fall von einer Sozialversicherungspflicht in Osterreich
auszugehen sei. In der Begrindung dieser Aussage wurde angegeben, dass nach dem Territorialitatsprinzip
selbstandig und unselbstandig Erwerbstatige immer jenem System der sozialen Sicherheit unterlagen, das in
dem Land, in dem sie tatig sind, gelte. Durchbrochen werde dieser Grundsatz jedoch vom
"Ausstrahlungsprinzip", das im Wesentlichen besagt, dass bei einer voriibergehenden Verlagerung einer
Tatigkeit ins Ausland die inlandischen Rechtsvorschriften weiterhin anzuwenden seien. Daflir sei eine
besonders enge Verknilpfung der Tatigkeit im Ausland zum Inland erforderlich. Das in Artikel 12 der
Verordnung (EU) Nr. 883 aus 2004, normierte Kriterium, dass eine Person, die in einem Mitgliedsstaat flr
Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung austibt und die von diesem
Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedsstaat entsendet wird, um dort eine Arbeit fir dessen Rechnung
auszufliihren, weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedsstaates unterliegt, nur dann erfillt sei,
wenn die entsendete Person unmittelbar vor ihrer Entsendung (mindestens einen Monat) den
Rechtsvorschriften jenes Mitgliedsstaates unterlag, in dem sich der Sitz des entsendenden Unternehmens
befindet. Gegenstandlich sei das jedoch nicht der Fall, da die betretene Person anlasslich ihrer Betretung
durch die Finanzpolizei am 29.08.2013 ausgesagt hatte, dass sie bei der Firma rémisch 40 seit 15.08.2013,
von der sie als Verwaltungsassistentin aufgenommen wurde, beschaftigt gewesen sei. Die betretene Person
habe in Ruménien jedoch nicht im Biiro gearbeitet, sondern sei am 15.08.2013 nach Osterreich ausgereist
und hier am 16.08.2013 angekommen. Die vom angefiihrten Unternehmen erfolgte Einstellung der
betretenen Person habe dazu gedient, ihr eine unselbstandige Erwerbstatigkeit im Appartementhaus des BF
in romisch 40 zu ermdglichen. Nach den Angaben der betretenen Person sei der 19.08.2013 gewesen ihr
erster Arbeitstag gewesen. Somit sei sie unmittelbar vor ihrer Entsendung nicht zumindest fur die Dauer
eines Monats den Rechtsvorschriften des Mitgliedsstaates unterlegen.

Auch sei der Umstand, dass die arbeitsrechtlichen und organisatorischen Bindungen in Rumanien aufrecht
bleiben und nach der Entsendung die Mdglichkeit besteht, im entsendeten Unternehmen weiterzuarbeiten,
eine weitere Voraussetzung fur eine Entsendung. Anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die
Finanzpolizei habe sie angegeben, vom Beschwerdeflhrer Arbeitsanweisungen erhalten zu haben. Er habe ihr
bereits in Rumanien vor dem Arbeitsantritt erklart, welche Arbeiten sie in XXXX zu erledigen habe. Aus den
angefihrten Grinden hatte an die in den vorgelegten Unterlagen angegebenen Unternehmen, die
FirmenXXXX und XXXX, keine organisatorische und arbeitsrechtliche Bindung bestanden. Da sich die
betretene Person nicht mehr in Osterreich aufhalte, kdnne nicht mehr geklart werden, warum der BF einen
Dienstleistungsvertrag mit der Firma XXXX vorlegte, wahrend sie angab, einen Arbeitsvertrag mit der Firma
XXXX gehabt zu haben. Die betretene Person habe bezlglich der Firma XXXX angegeben, dass sich ihr
Unternehmensgegenstand auf den Verkauf von Elektrogeraten und Innenmobiliar erstrecke und sie dort als
Verwaltungsangestellte aufgenommen worden sei. In Osterreich héatte sie Reinigungsarbeiten im
Appartementhaus des BF auszufuhren gehabt. Auch sei zu berlcksichtigen, dass die Ehefrau des
Beschwerdeflhrers, XXXX, ausgewiesene Geschaftsfuhrerin der Firma XXXX sei und der vorgelegte
Dienstleistungsvertrag zwischen den Eheleuten geschlossen worden sei. Zu berucksichtigen sei weiter, dass
die Betretung am 29.08.2013 stattgefunden habe, der Beitragszuschlagbescheid der belangten Behérde am
21.11.2013 ausgefertigt und das Entsendeformular A 1 am 29.11.2013 erstellt worden sei.Auch sei der



Umstand, dass die arbeitsrechtlichen und organisatorischen Bindungen in Rumanien aufrecht bleiben und
nach der Entsendung die Mdglichkeit besteht, im entsendeten Unternehmen weiterzuarbeiten, eine weitere
Voraussetzung fiur eine Entsendung. Anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme durch die Finanzpolizei
habe sie angegeben, vom Beschwerdeflihrer Arbeitsanweisungen erhalten zu haben. Er habe ihr bereits in
Rumanien vor dem Arbeitsantritt erklart, welche Arbeiten sie in rémisch 40 zu erledigen habe. Aus den
angefuhrten Grinden hatte an die in den vorgelegten Unterlagen angegebenen Unternehmen, die
FirmenXXXX und rémisch 40 , keine organisatorische und arbeitsrechtliche Bindung bestanden. Da sich die
betretene Person nicht mehr in Osterreich aufhalte, kdnne nicht mehr geklart werden, warum der BF einen
Dienstleistungsvertrag mit der Firma romisch 40 vorlegte, wahrend sie angab, einen Arbeitsvertrag mit der
Firma romisch 40 gehabt zu haben. Die betretene Person habe bezliglich der Firma rémisch 40 angegeben,
dass sich ihr Unternehmensgegenstand auf den Verkauf von Elektrogeraten und Innenmobiliar erstrecke und
sie dort als Verwaltungsangestellte aufgenommen worden sei. In Osterreich hatte sie Reinigungsarbeiten im
Appartementhaus des BF auszufihren gehabt. Auch sei zu berlcksichtigen, dass die Ehefrau des
Beschwerdeflihrers, romisch 40 , ausgewiesene Geschaftsfihrerin der Firma rdomisch 40 sei und der
vorgelegte Dienstleistungsvertrag zwischen den Eheleuten geschlossen worden sei. Zu bertiicksichtigen sei
weiter, dass die Betretung am 29.08.2013 stattgefunden habe, der Beitragszuschlagbescheid der belangten
Behorde am 21.11.2013 ausgefertigt und das Entsendeformular A 1 am 29.11.2013 erstellt worden sei.

4. Unter gleichzeitiger Ubermittiung dieses Schreibens wurde der BF mit der ihm am 19.09.2014 durch
Hinterlegung zugestellten Verfahrensanordnung vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm
unter gleichzeitiger Vorlage des zum 10.01.2014 datierten Begleitschreibens der belangten Behdrde im
Rahmen eines ihm gemaR § 45 Abs. 3 AVG gewahrten Parteiengehdrs Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Die flir diesen Zweck eingeraumte Frist zur Stellungnahme verstrich reaktionslos.4. Unter
gleichzeitiger Ubermittlung dieses Schreibens wurde der BF mit der ihm am 19.09.2014 durch Hinterlegung
zugestellten Verfahrensanordnung vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihm unter
gleichzeitiger Vorlage des zum 10.01.2014 datierten Begleitschreibens der belangten Behdrde im Rahmen
eines ihm gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG gewahrten Parteiengehdrs Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Die fur diesen Zweck eingeraumte Frist zur Stellungnahme verstrich reaktionslos.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 29.08.2013, 10:00 Uhr, fUhrte die Finanzpolizei Villach, Team XXXX, in dem der Beherbergung von Gasten
dienenden Appartementhaus XXXX des Beschwerdefuhrers in XXXX eine Erhebung gemafl § 89 Abs. 3
Einkommenssteuergesetz (EStG) in Verbindung mit § 12 Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz (AVOG)
durch.Am 29.08.2013, 10:00 Uhr, fuhrte die Finanzpolizei Villach, Team rémisch 40 , in dem der
Beherbergung von Gasten dienenden Appartementhaus rémisch 40 des Beschwerdefihrers in rémisch 40
eine Erhebung gemaR Paragraph 89, Absatz 3, Einkommenssteuergesetz (EStG) in Verbindung mit Paragraph
12, Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz (AVOG) durch.

Dabei wurde die rumanische Staatsangehoérige, XXXX, angetroffen.Dabei wurde die rumanische
Staatsangehdrige, rémisch 40 , angetroffen.

Anlasslich dieser Erhebungen konnte fur die betretene Person insbesondere eine Anmeldung zur
Sozialversicherung nicht erhoben werden.

Im Zeitraum 19.08.2013 und 29.08.2013 fihrte die betretene Person im Beherbergungsbetrieb des
Beschwerdeflhrers Tatigkeiten aus, die insbesondere die Reinigung der Zimmer des Appartementhauses und
das Blgeln der Wasche, sowie Verwaltungstatigkeiten, wie etwa das Ausfillen der Gasteblcher und die
Abrechnung der Appartements mit den Gasten umfassten. Auf die Frage der Erhebungsorgane der
Finanzpolizei, welche Arbeiten sie im Appartementhaus des Beschwerdeflihrers ausfuhre, gab die betretene
Person nachstehende wortlich wiedergegebene Antwort:

"Ich reinige das Haus, die Appartements, Bettwasche blgeln, mache die Verwaltung (Ausfullung Gastebuch,
Abrechnungen der Appartements mit den Gasten) und bezahle auch die anfallenden Rechnungen."
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Die Arbeitsanweisungen erhielt sie vom Beschwerdeflhrer, den sie als Ehegatten der XXXX bezeichnet. Sie
wurde am 15.08.2013 von XXXX, der Geschaftsfihrerin der in Rumanien ansassigen Firma XXXX., als
Verwaltungsassistentin eingestellt. Die betretene Person ist Dienstnehmerin der Firma XXXX.Die
Arbeitsanweisungen erhielt sie vom Beschwerdeflhrer, den sie als Ehegatten der rémisch 40 bezeichnet. Sie
wurde am 15.08.2013 von rémisch 40 , der Geschaftsfuhrerin der in Rumanien ansassigen Firma rémisch 40
., als Verwaltungsassistentin eingestellt. Die betretene Person ist Dienstnehmerin der Firma romisch 40 .

Dass es darlUber hinaus ein weiteres Unternehmen mit der Firmenbezeichnung XXXX geben soll, 1asst sich
ebenso wenig feststellen, als dass die betretene Person Dienstnehmerin dieses Unternehmens gabe.Dass es
daridber hinaus ein weiteres Unternehmen mit der Firmenbezeichnung rémisch 40 geben soll, Iasst sich
ebenso wenig feststellen, als dass die betretene Person Diensthehmerin dieses Unternehmens gabe.

Mit der Geschaftsfuhrerin der Firma XXXX vereinbarte sie eine Halbtagstatigkeit im Ausmall von vier
Stunden, fur die sie ein Gehalt in Héhe von ca. 100,-- erhalten sollte.Mit der Geschaftsfuhrerin der Firma
rémisch 40 vereinbarte sie eine Halbtagstatigkeit im Ausmalf von vier Stunden, flr die sie ein Gehalt in Héhe
von ca. 100,-- erhalten sollte.

Noch am selben Tag wurde die betretene Person nach Osterreich gefahren, um im Appartementhaus des
Beschwerdefiihrers in XXXX zu arbeiten.Noch am selben Tag wurde die betretene Person nach Osterreich
gefahren, um im Appartementhaus des Beschwerdefihrers in rémisch 40 zu arbeiten.

Nach ihrer Betretung durch die Finanzpolizei reiste sie wieder nach Rumanien aus.

Dass durch ihre Beschaftigung im Appartementhaus des Beschwerdefiihrers die organisatorische und
arbeitsrechtliche Bindung zwischen der betretenen Person und ihrer in Rumanien ansassigen Dienstgeberin
untergegangen waren, lasst sich nicht feststellen.

Am 29.11.2013 stellte das rumanische Nationale Staatsrentenamt, Latina 8, 020793 Bukarest, auf die
betretene Person ein flr den Zeitraum 18.08.2013 bis 17.08.2015 gultiges Entsendeformular A 1 aus. Im
Entsendeformular bestatigte die ausstellende Behdrde, dass die betretene Person als entsandte Mitarbeiterin
(Delegierte) der "Dienstgeberfirma" XXXX mit Sitz in XXXX (XXXX), XXXX (Rumanien) flir die
"Dienstnehmung" XXXX (Osterreich) titig werden sollte.Am 29.11.2013 stellte das rumanische Nationale
Staatsrentenamt, Latina 8, 020793 Bukarest, auf die betretene Person ein fur den Zeitraum 18.08.2013 bis
17.08.2015 gultiges Entsendeformular A 1 aus. Im Entsendeformular bestatigte die ausstellende Behoérde,
dass die betretene Person als entsandte Mitarbeiterin (Delegierte) der "Dienstgeberfirma" romisch 40 mit Sitz
in rémisch 40 (romisch 40 ), rémisch 40 (Rumaénien) fiir die "Dienstnehmung" rémisch 40 (Osterreich) titig
werden sollte.

Die Rechtsbeziehungen zwischen dem Beschwerdeflhrer und der XXXX sind durch einen undatierten und auf
unbestimmte Zeit abgeschlossenen Dienstleistungsvertrag definiert, in dem dieser als Auftraggeber (im
Folgenden auch so bezeichnet) und die XXXX, vertreten durch deren GeschaftsfiUhrerin XXXX, als
Auftragnehmerin (im Folgenden auch so bezeichnet) in Erscheinung tritt. Der in diesem Vertragswerk
geregelte Vertragsgegenstand besteht in der Fihrung der Gebaudeverwaltung des
Gastebeherbergungsbetriebes des Auftraggebers in Osterreich durch die Auftragnehmerin. Die Aufgaben der
Gebaudeverwaltung sind in Punkt "IV. Pflichten des Auftragnehmers" wortlich wie folgt umschrieben:Die
Rechtsbeziehungen zwischen dem Beschwerdeflihrer und der romisch 40 sind durch einen undatierten und
auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Dienstleistungsvertrag definiert, in dem dieser als Auftraggeber (im
Folgenden auch so bezeichnet) und die romisch 40 , vertreten durch deren Geschaftsfliihrerin rémisch 40, als
Auftragnehmerin (im Folgenden auch so bezeichnet) in Erscheinung tritt. Der in diesem Vertragswerk
geregelte Vertragsgegenstand besteht in der Flihrung der Gebaudeverwaltung des
Géastebeherbergungsbetriebes des Auftraggebers in Osterreich durch die Auftragnehmerin. Die Aufgaben der
Gebaudeverwaltung sind in Punkt "IV. Pflichten des Auftragnehmers" wortlich wie folgt umschrieben:

"[...] 1. Den Empfang von Touristen zu gewahrleisten.

2. Die Gebaudereinigung zu gewahrleisten.



3. Die Einkassierung in Bar der Zahlungen von Touristen und die Zahlung samtlichen GeblUhren, Steuern,
Kosten und Provisionen flr die Gebaudefunktionierung zu gewahrleisten.

4. Die Buchfuhrung, der Einkinften und Ausgaben zu gewahrleisten und diese dem Arbeitgeber zu
Ubersenden, wegen Erstellung der Finanzdokumentation an den ésterreichischen Behdérden.

5. Die bestmdglichste Wirkung des Gebdudes zu Uberwachen und jeglichen Mangel und erschienene
Ereignisse dem Arbeitgeber zu berichten. [...]"

Aus der Sicht des abgeschlossenen Dienstleistungsvertrages Uubt die Dienstgeberin der betretenen Person
eine Tatigkeit in Osterreich aus.

Der von der betretenen Person umschriebene und von ihr zu erfullende Aufgabenbereich entspricht im
Wesentlichen den Aufgaben der Gebdaudeverwaltung im Sinne des Punktes "IV. Pflichten des Auftragnehmers"
des zwischen dem Beschwerdeflhrer und der Firma XXXX abgeschlossenen Dienstleistungsvertrages. Die
betretene Person erflllte ihre Aufgaben als Dienstnehmerin der Firma XXXX, deren Aufgabe fur den
Beschwerdefihrer in der Flihrung der Hausverwaltung flr den Saisonbetrieb in XXXX bestand.Der von der
betretenen Person umschriebene und von ihr zu erflllende Aufgabenbereich entspricht im Wesentlichen den
Aufgaben der Gebaudeverwaltung im Sinne des Punktes "IV. Pflichten des Auftragnehmers" des zwischen
dem Beschwerdeflhrer und der Firma rémisch 40 abgeschlossenen Dienstleistungsvertrages. Die betretene
Person erflullte ihre Aufgaben als Dienstnehmerin der Firma rémisch 40 , deren Aufgabe fur den
BeschwerdefUhrer in der Fihrung der Hausverwaltung flr den Saisonbetrieb in rémisch 40 bestand.

Ungeachtet allfallig, an die betretene Person gerichteter "Arbeitsanweisungen" des Beschwerdeflhrers
bestand die organisatorische und arbeitsrechtliche Einbindung der betretenen Person an die Firma XXXX
fort.Ungeachtet allfallig, an die betretene Person gerichteter "Arbeitsanweisungen" des Beschwerdeflihrers
bestand die organisatorische und arbeitsrechtliche Einbindung der betretenen Person an die Firma rémisch
40 fort.

Sie war im Beherbergungsbetrieb des Beschwerdeflhrers nicht Ianger als 24 Monate tatig und sollte diese
Tatigkeit keinen Uber diesen Zeitraum hinausgehenden erfassen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde,
der gemaR § 26 AusIBG von Organen der Finanzpolizei Region Sid Team XXXX am 29.08.2013, einem zum
12.11.2013 datierten Strafantrag, FA-GZ: 061/10468/5/8213, der Finanzpolizei Team XXXX, dem im Original
und in beglaubigter Ubersetzung vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Entsendungsformular A 1, weiters
einem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Schreiben des Nationalen Staatsrentenamtes vom 02.12.2013,
K/18947, im Original und in Kopie, sowie einem aus der rumanischen Sprache beglaubigt Ubersetzten,
zwischen dem BeschwerdefUhrer und der Firma XXXX geschlossenen Dienstleistungsvertrag.Der oben
angeflhrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezuglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde,
der gemals Paragraph 26, AusIBG von Organen der Finanzpolizei Region Sud Team rdémisch 40 am
29.08.2013, einem zum 12.11.2013 datierten Strafantrag, FA-GZ: 061/10468/5/8213, der Finanzpolizei Team
rémisch 40 , dem im Original und in beglaubigter Ubersetzung vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Entsendungsformular A 1, weiters einem vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Schreiben des Nationalen
Staatsrentenamtes vom 02.12.2013, K/18947, im Original und in Kopie, sowie einem aus der rumanischen
Sprache beglaubigt Ubersetzten, zwischen dem Beschwerdeflihrer und der Firma romisch 40 geschlossenen
Dienstleistungsvertrag.

Das Faktum, dass die Ehegattin des Beschwerdefuhrers, XXXX, Geschaftsfuhrerin der in Rumanien ansassigen
Firma XXXXist, ergibt sich aus den vorgelegten Urkunden (Entsendungsformular A 1 und
Dienstleistungsvertrag zwischen der XXXX und dem Beschwerdefiihrer).Das Faktum, dass die Ehegattin des
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Beschwerdefliihrers, romisch 40 , Geschaftsfihrerin der in Rumanien ansassigen Firma XXXXist, ergibt sich
aus den vorgelegten Urkunden (Entsendungsformular A 1 und Dienstleistungsvertrag zwischen der rémisch
40 und dem Beschwerdeflhrer).

Das von einer staatlichen Behdrde ausgestellte Entsendungsformular A 1 ist eine 6ffentliche Urkunde geman
§ 223 ZPO, die bis zum Beweis des Gegenteils den Beweis der Echtheit und Richtigkeit fur sich hat. Aus dieser
Urkunde ergibt sich zweifelsfrei, dass die betretene Person Dienstnehmerin der Firma XXXX ist. Da die
belangte Behdrde den Beweis des Gegenteils der sich aus dieser Urkunde ergebenden Fakten schuldig blieb,
ist gegenstandlich von den beurkundeten Tatsachen auszugehen.Das von einer staatlichen Behdrde
ausgestellte Entsendungsformular A 1 ist eine o6ffentliche Urkunde gemafl Paragraph 223, ZPO, die bis zum
Beweis des Gegenteils den Beweis der Echtheit und Richtigkeit fir sich hat. Aus dieser Urkunde ergibt sich
zweifelsfrei, dass die betretene Person Dienstnehmerin der Firma rémisch 40 ist. Da die belangte Behérde
den Beweis des Gegenteils der sich aus dieser Urkunde ergebenden Fakten schuldig blieb, ist gegenstandlich
von den beurkundeten Tatsachen auszugehen.

Nicht verifiziert werden konnte eine allfallige Existenz der von der betretenen Person als Arbeitgeberin
angegebenen Firma XXXX, wie auch deren Behauptung, dass sie Dienstnehmerin dieser Firma sei.Nicht
verifiziert werden konnte eine allfallige Existenz der von der betretenen Person als Arbeitgeberin
angegebenen Firma romisch 40 , wie auch deren Behauptung, dass sie Dienstnehmerin dieser Firma sei.

Die Feststellungen zu den am 29.08.2013, 10:00 Uhr, im Appartementhaus des Beschwerdefihrers
durchgefihrten Erhebungen und den dabei gemachten Wahrnehmungen beruhen auf der im Verwaltungsakt
einliegenden Niederschrift der Finanzpolizei, Region Sid Team XXXX. Die Feststellungen zu den am
29.08.2013, 10:00 Uhr, im Appartementhaus des Beschwerdefiihrers durchgefliihrten Erhebungen und den
dabei gemachten Wahrnehmungen beruhen auf der im Verwaltungsakt einliegenden Niederschrift der
Finanzpolizei, Region Sid Team rémisch 40 .

Die zur Dauer des Arbeitsverhaltnisses der betretenen Person, ihrem Aufgabenbereich und zu den
Arbeitszeiten, sowie zum vereinbarten Gehalt getroffenen Feststellungen beruhen auf den in der
Niederschrift der Finanzpolizei (Finpol XXXX) dokumentieren Angaben der Betretenen, deren Wahrheitsgehalt
sie mit ihrer eigenen Unterschrift bestatigte.Die zur Dauer des Arbeitsverhaltnisses der betretenen Person,
ihrem Aufgabenbereich und zu den Arbeitszeiten, sowie zum vereinbarten Gehalt getroffenen Feststellungen
beruhen auf den in der Niederschrift der Finanzpolizei (Finpol rémisch 40 ) dokumentieren Angaben der
Betretenen, deren Wahrheitsgehalt sie mit ihrer eigenen Unterschrift bestatigte.

Die in der bezogenen Niederschrift dokumentierten Angaben sind vollstandig und erweisen sich schon
deshalb als glaubwurdig, da sie anlasslich einer im Vorhinein nicht angekindigten Erhebung unvorbereitet
gemacht wurden. Abgesehen von diesem Umstand hatte die Betretene auch kein persdnliches Interesse an
Angaben gehabt, die nicht den Tatsachen entsprechen.

Dass sich die betretene Person nicht mehr in Osterreich aufhalt, ergibt sich im Wesentlichen aus den
Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers in dessen bei der belangten Behdrde am 06.12.2013 eingelangten
Rechtsmittelschrift.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB § 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm.§ 410 Abs. 1 Z. 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber
die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. § 113 ASVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 414,
Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. Paragraph 113, ASVG
durch Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
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entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemaf
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Dagegen erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 leg. cit. durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu
fallen ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
Dagegen erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemall Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. durch
Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.1) Zum Spruchpunkt A):

3.1.1. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist einerseits die Frage, ob im gegenstandlichen
Fall eine Entsendung im Sinne des Art. 12 der Verordnung (EU) Nr. 883/2004 vorliegt, andererseits die Frage,
welchem sozialversicherungsrechtlichen Regime die betretene Person unterliegt und ob die Vorschreibung
des Beitragszuschlages gemaf § 113 ASVG im konkreten Anlassfall zu Recht erfolgte.3.1.1. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist einerseits die Frage, ob im gegenstandlichen Fall eine Entsendung im
Sinne des Artikel 12, der Verordnung (EU) Nr. 883 aus 2004, vorliegt, andererseits die Frage, welchem
sozialversicherungsrechtlichen Regime die betretene Person unterliegt und ob die Vorschreibung des
Beitragszuschlages gemaR Paragraph 113, ASVG im konkreten Anlassfall zu Recht erfolgte.

Gemal Art. 12 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 883/2004 unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedsstaat
fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig ist, eine Beschaftigung austbt und die von
diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedsstaat entsendet wird, um dort eine Arbeit flir dessen Rechnung
auszufiuihren, weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Mitgliedsstaates, sofern die voraussichtliche Dauer
dieser Arbeit 24 Monate nicht Uberschreitet und diese Person nicht eine andere entsandte Person abldst.
Geregelt ist die Entsendedauer in den Abkommen Uber soziale Sicherheit. Ein Vergleich dieser Abkommen
zeigt, dass die Entsendedauer unterschiedlich geregelt wurde, in den meisten Fallen jedoch mit maximal 24
Kalendermonaten festgelegt wurde.Gemaf Artikel 12, Absatz eins, der Verordnung (EU) Nr. 883 aus 2004,
unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedsstaat fir Rechnung eines Arbeitgebers, der gewdhnlich dort tatig
ist, eine Beschaftigung ausubt und die von diesem Arbeitgeber in einen anderen Mitgliedsstaat entsendet
wird, um dort eine Arbeit fir dessen Rechnung auszuflhren, weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten
Mitgliedsstaates, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit 24 Monate nicht Uberschreitet und diese
Person nicht eine andere entsandte Person abldst. Geregelt ist die Entsendedauer in den Abkommen Uber
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soziale Sicherheit. Ein Vergleich dieser Abkommen zeigt, dass die Entsendedauer unterschiedlich geregelt
wurde, in den meisten Fallen jedoch mit maximal 24 Kalendermonaten festgelegt wurde.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 90/08/0095, 95/08/0293) =zufolge, kann der
Bestimmung des § 3 Abs. 2 lit. d) ASVG nicht entnommen werden, dass ein Dienstnehmer unmittelbar vor
seiner Entsendung ins Ausland im Inland beschaftigt sein muss. Wesentlich ist vielmehr, dass das
Schwergewicht der Beschaftigung im Gebiet des Entsendestaates liegen muss und die Zeit der Beschaftigung
im Ausland nicht dauernd, sondern nur voriibergehend sein darf. (vgl. dazu auch Zehetner in Sonntag, ASVG
Jahreskommentar, 4. Aufl., Rz. zu § 3 ASVG). Dauert die Beschaftigung im Ausland Ianger als 24 Monate, so
finden bereits ab dem ersten Tag der Entsendung die Rechtsvorschriften des Beschaftigerstaates
Anwendung.Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH 90/08/0095, 95/08/0293) zufolge, kann
der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, Litera d,) ASVG nicht entnommen werden, dass ein
Dienstnehmer unmittelbar vor seiner Entsendung ins Ausland im Inland beschaftigt sein muss. Wesentlich ist
vielmehr, dass das Schwergewicht der Beschaftigung im Gebiet des Entsendestaates liegen muss und die Zeit
der Beschaftigung im Ausland nicht dauernd, sondern nur voribergehend sein darf. vergleiche dazu auch
Zehetner in Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 4. Aufl., Rz. zu Paragraph 3, ASVG). Dauert die Beschaftigung
im Ausland langer als 24 Monate, so finden bereits ab dem ersten Tag der Entsendung die Rechtsvorschriften
des Beschaftigerstaates Anwendung.

Dabei kommt es darauf an, wo der Schwerpunkt des Beschaftigungsverhaltnisses des Dienstnehmers liegt.
Das ist der Ort, wo der Dienstnehmer seinen Wohnsitz bzw. seinen gewéhnlichen Aufenthalt hat.

Fir eine Entsendung hat der Dienstnehmer zumindest das Erfordernis des gewdhnlichen inlandischen
Aufenthaltsortes zu erfiillen (siehe dazu Zehetner in Sonntag, ASVG Jahreskommentar 4. Aufl.,, Rz. 21 fzu § 3
ASVG).Fir eine Entsendung hat der Dienstnehmer zumindest das Erfordernis des gewdhnlichen inlandischen
Aufenthaltsortes zu erfiillen (siehe dazu Zehetner in Sonntag, ASVG Jahreskommentar 4. Aufl.,, Rz. 21 f zu
Paragraph 3, ASVG).

Wurde eine Beschaftigungsvereinbarung auf unbestimmte Zeit und nicht fir eine bestimmte,
voribergehende Aufgabe geschlossen, gilt dies nicht als Entsendung, wenn sie faktisch schon nach drei
Monaten endet. Allerdings kommt selbst einer nach kurzer Zeit endenden Beschaftigung im Ausland dann
Indizwirkung zu, dass sie als vorlibergehende Beschaftigung vereinbart wurde, wenn nach den Umstanden
des Einzelfalles der Zeitpunkt der Beendigung der Tatigkeit von Anfang an vorhersehbar war. Dass ein Ende
der Tatigkeit in einem, der Gastebeherbergung dienenden saisonalen Betrieb, wie jenem des
Beschwerdeflihrers, vorhersehbar ist, ist typisch. Der Beherbergungsbetrieb des Beschwerdefihrers ist in
XXXX, am FuBBe des XXXX situiert. Wurde eine Beschaftigungsvereinbarung auf unbestimmte Zeit und nicht
flr eine bestimmte, voribergehende Aufgabe geschlossen, gilt dies nicht als Entsendung, wenn sie faktisch
schon nach drei Monaten endet. Allerdings kommt selbst einer nach kurzer Zeit endenden Beschaftigung im
Ausland dann Indizwirkung zu, dass sie als voribergehende Beschaftigung vereinbart wurde, wenn nach den
Umstanden des Einzelfalles der Zeitpunkt der Beendigung der Tatigkeit von Anfang an vorhersehbar war.
Dass ein Ende der Tatigkeit in einem, der Gastebeherbergung dienenden saisonalen Betrieb, wie jenem des
Beschwerdeflihrers, vorhersehbar ist, ist typisch. Der Beherbergungsbetrieb des Beschwerdefihrers ist in
romisch 40 , am FuBe des rdmisch 40 situiert.

In diesem Zusammenhang ist beachtlich, dass europaisches Recht die Kriterien flr eine Entsendung genau
festlegt. Diese vom europaischen Recht flir die Entsendung herausgebildeten Kriterien bestehen darin, dass

1.) der Dienstgeber im Niederlassungsstaat eine Tatigkeit auslbt;

2.) zwischen dem Dienstgeber und dem Dienstnehmer eine arbeitsrechtliche Bindung fortbesteht; im
gegenstandlichen Fall blieb die arbeitsrechtliche Bindung zwischen der betretenen Person und ihrer
Dienstgeberin aufrecht und wurde sie entsprechend dem Abldseverbot auch nicht durch eine andere Person
ersetzt.

3.) und die voraussichtliche Dauer der Entsendung 24 Monate nicht tUberschreitet.

Aus dem vorliegenden Dienstleistungsvertrag ergibt sich zweifelsfrei, dass die aus dem Entsendeformular A 1


https://www.jusline.at/entscheidung/84956
https://www.jusline.at/entscheidung/65146
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/3
https://www.jusline.at/entscheidung/84956
https://www.jusline.at/entscheidung/65146
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/3

als entsendendes Unternehmen sich ergebende Dienstgeberin eine nennenswerte Tatigkeit im
Niederlassungsstaat austbt. Darlber hinaus musste der entsendete Dienstnehmer vor seiner Entsendung ein
Nahverhaltnis zum Entsendestaat gehabt haben. Dieses kann etwa in einem Dienstverhaltnis zu einem
anderen Unternehmen im Entsendestaat bestehen, oder in einem "einfachen" Wohnen im Entsendestaat
bestehen, da im letzteren Fall fir inaktive Personen im Allgemeinen die Rechtsvorschriften des
Wohnsitzstaates gelten (vgl. Spiegel in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Rz 64 ff zu § 3 ASVG).Aus dem
vorliegenden Dienstleistungsvertrag ergibt sich zweifelsfrei, dass die aus dem Entsendeformular A 1 als
entsendendes Unternehmen sich ergebende Dienstgeberin eine nennenswerte Tatigkeit im
Niederlassungsstaat austbt. Darlber hinaus musste der entsendete Dienstnehmer vor seiner Entsendung ein
Nahverhaltnis zum Entsendestaat gehabt haben. Dieses kann etwa in einem Dienstverhaltnis zu einem
anderen Unternehmen im Entsendestaat bestehen, oder in einem "einfachen" Wohnen im Entsendestaat
bestehen, da im letzteren Fall fir inaktive Personen im Allgemeinen die Rechtsvorschriften des
Wohnsitzstaates gelten vergleiche Spiegel in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Rz 64 ff zu Paragraph 3,
ASVG).

Eine Entsendung setzt auch den Fortbestand des Dienstverhaltnisses zum entsendeten Dienstnehmer voraus.
Wird das Dienstverhaltnis mit dem vorherigen Dienstnehmer gel6ést oder ruhend gestellt, und flr die Dauer
der Tatigkeit bei einer anderen Einheit in einem anderen Mitgliedsstaat ein neuer Dienstvertrag geschlossen,
liegt eine Entsendung nicht vor (Spiegel in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Rz. 67 zu § 3 ASVG; Poltl in
Spiegel, Kommentar zum zwischenstaatlichen Sozialversicherungsrecht, Rz. 5 zu Art. 12 der Verordnung (EU)
Nr. 883/2004).Eine Entsendung setzt auch den Fortbestand des Dienstverhdltnisses zum entsendeten
Dienstnehmer voraus. Wird das Dienstverhaltnis mit dem vorherigen Dienstnehmer gelést oder ruhend
gestellt, und fir die Dauer der Tatigkeit bei einer anderen Einheit in einem anderen Mitgliedsstaat ein neuer
Dienstvertrag geschlossen, liegt eine Entsendung nicht vor (Spiegel in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Rz.
67 zu Paragraph 3, ASVG; Poltl in Spiegel, Kommentar zum zwischenstaatlichen Sozialversicherungsrecht, Rz.
5 zu Artikel 12, der Verordnung (EU) Nr. 883 aus 2004,).

Aus den vorliegenden Urkunden (Dienstleistungsvertrag und Entsendungsformular A 1) ergibt sich in der
Zusammenschau weiter, dass die zwischen der entsendenden Dienstgeberin und der entsendeten betretenen
Person bestehende arbeitsrechtliche Bindung trotz der Entsendung aufrecht blieb. Dem Entsendungsformular
A 1 ist zu entnehmen, dass die betretene Person zumindest im Zeitpunkt der Betretung Dienstnehmerin der
Firma XXXX war. Einen Beweis des Gegenteils hat die belangte Behdrde nie gefuhrt. Dem zwischen dieser
Firma und dem Beschwerdefiuhrer abgeschlossenen, als "Dienstleistungsvertrag" bezeichneten Vertragswerk
ist zu entnehmen, dass die Firma XXXX mit der Hausverwaltung des Appartementhauses in XXXXbeauftragt
und betraut war. Durch den Einsatz ihrer Mitarbeiterin im Appartementhaus des Beschwerdefiuhrers gingen
die arbeits- und die organisationsrechtlichen Bindungen der Betretenen zur angegebenen juristischen Person
nicht unter. Dass sie vom Beschwerdeflhrer Arbeitsanweisungen erhalten haben will, andert daran nichts, da
diese in das Dienstverhaltnis der betretenen Person nicht eingreifen.Aus den vorliegenden Urkunden
(Dienstleistungsvertrag und Entsendungsformular A 1) ergibt sich in der Zusammenschau weiter, dass die
zwischen der entsendenden Dienstgeberin und der entsendeten betretenen Person bestehende
arbeitsrechtliche Bindung trotz der Entsendung aufrecht blieb. Dem Entsendungsformular A 1 ist zu
entnehmen, dass die betretene Person zumindest im Zeitpunkt der Betretung Dienstnehmerin der Firma
romisch 40 war. Einen Beweis des Gegenteils hat die belangte Behdrde nie gefuhrt. Dem zwischen dieser
Firma und dem Beschwerdefuhrer abgeschlossenen, als "Dienstleistungsvertrag" bezeichneten Vertragswerk
ist zu entnehmen, dass die Firma rdémisch 40 mit der Hausverwaltung des Appartementhauses in
XXXXbeauftragt und betraut war. Durch den Einsatz ihrer Mitarbeiterin im Appartementhaus des
Beschwerdeflhrers gingen die arbeits- und die organisationsrechtlichen Bindungen der Betretenen zur
angegebenen juristischen Person nicht unter. Dass sie vom Beschwerdeflhrer Arbeitsanweisungen erhalten
haben will, &ndert daran nichts, da diese in das Dienstverhaltnis der betretenen Person nicht eingreifen.

Eine Entsendung lage dann nicht vor, wenn sie ohne zeitliche Beschrénkung oder auf eine unbestimmte Zeit,
sohin auf Dauer erfolgen wirde, oder auf einen 24 Monate Ubersteigenden Zeitraum angelegt gewesen ware
(vgl. Zehetner in Sonntag, ASVG Jahreskommentar, 4. Aufl. 2013, Rz. 17 zu § 3 ASVG und die dort referierte
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hochstgerichtliche Rechtsprechung; vgl. auch Mdller in Mosler/Miller/Pfeil, Der SV-Komm, Rz. 24 zu § 3
ASVG). Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist die Entsendung der betretenen Person durch das
Entsendungsformular A 1 mit 24 Monaten festgelegt. Dieses von einer Behdrde ausgestellte, als 6ffentliche
Urkunde im Sinne des§ 223 ZPO aufzufassende Dokument weist fur die betretene Person eine
Tatigkeitsdauer in Osterreich vom 18.08.2013 bis 17.08.2015 aus. Eine Entsendung lage dann nicht vor, wenn
sie ohne zeitliche Beschrankung oder auf eine unbestimmte Zeit, sohin auf Dauer erfolgen wirde, oder auf
einen 24 Monate Ubersteigenden Zeitraum angelegt gewesen ware vergleiche Zehetner in Sonntag, ASVG
Jahreskommentar, 4. Aufl. 2013, Rz. 17 zu Paragraph 3, ASVG und die dort referierte hochstgerichtliche
Rechtsprechung; vergleiche auch Miiller in Mosler/Mller/Pfeil, Der SV-Komm, Rz. 24 zu Paragraph 3, ASVG).
Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist die Entsendung der betretenen Person durch das
Entsendungsformular A 1 mit 24 Monaten festgelegt. Dieses von einer Behdrde ausgestellte, als 6ffentliche
Urkunde im Sinne des Paragraph 223, ZPO aufzufassende Dokument weist fir die betretene Person eine
Tatigkeitsdauer in Osterreich vom 18.08.2013 bis 17.08.2015 aus.

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet das, dass die betretene Person als entsendete Person anzusehen ist
und entsprechend dem Ausstrahlungsprinzip weiterhin den sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen
ihres Herkunftsstaates unterliegt.

Anders ware es, wenn sie ihren Wohnsitz ausschliefflich im Ausland hatte und sie ausschlieflich fir den
Dienst im Ausland bestellt worden ware, unabhangig davon, ob sie auf Dauer oder nur befristet im Ausland
tatig ist (vgl. Miller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm, Rz. 28 zu § 3 ASVG) oder sie im Rahmen des § 16
Arbeitskraftetberlassungsgesetz (AUG), BGBI. Nr. 196/1988 idgF., vom Ausland nach Osterreich (iberlassen
worden ware. Diesfalls unterlage der Dienstnehmer entsprechend dem anzuwendenden
Beschaftigungslandprinzip der Sozialversicherungspflicht im Beschaftigungsland. Dafiur liegen im konkreten
Beschwerdefall keine konkreten Anhaltspunkte vor.Anders ware es, wenn sie ihren Wohnsitz ausschlief8lich im
Ausland hatte und sie ausschlieBlich fir den Dienst im Ausland bestellt worden ware, unabhangig davon, ob
sie auf Dauer oder nur befristet im Ausland tatig ist vergleiche Miuller in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm,
Rz. 28 zu Paragraph 3, ASVG) oder sie im Rahmen des Paragraph 16, Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG),
Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, idgF., vom Ausland nach Osterreich iiberlassen worden wére. Diesfalls
unterlage der Dienstnehmer entsprechend dem anzuwendenden Beschaftigungslandprinzip der
Sozialversicherungspflicht im Beschaftigungsland. Dafur liegen im konkreten Beschwerdefall keine konkreten
Anhaltspunkte vor.

Aus den angefuhrten Grinden unterliegt die betretene Person im gegenstandlichen Fall daher gemaf Art. 12
Abs. 1lder Verordnung (EU) Nr. 883/2004 der Sozialversicherungspflicht im Herkunftsstaat. Aus den
angefuhrten Grinden unterliegt die betretene Person im gegenstandlichen Fall daher gemafll Artikel 12,
Absatz eins d, e, r, Verordnung (EU) Nr. 883 aus 2004, der Sozialversicherungspflicht im Herkunftsstaat.

Das hat fur den Beschwerdeflhrer zur Folge, dass er der Meldepflicht gemaR§ 33 ASVG nicht unterliegt.Das
hat fir den Beschwerdefiihrer zur Folge, dass er der Meldepflicht gemaR Paragraph 33, ASVG nicht unterliegt.

Eine nahere Auseinandersetzung mit der Meldepflicht gemaB§ 33 ASVG und der Vorschreibung des
Beitragszuschlages gemaf § 113 ASVG ist daher entbehrlich.Eine nahere Auseinandersetzung mit der
Meldepflicht gemall Paragraph 33, ASVG und der Vorschreibung des Beitragszuschlages gemaR Paragraph
113, ASVG ist daher entbehrlich.

3.1.3 Gemall § 24 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idF. BGBI. | Nr.
133/2013 hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen
eine oOffentliche miundliche Verhandlung durchzufihren.3.1.3 GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 133 aus 2013, hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Eine Verhandlung kann nach § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, wennEine Verhandlung kann nach Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
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zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, das der mit Bescheid angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist, oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
Im gegenstandlichen Fall wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt.

Ungeachtet eines auf die DurchflUhrung einer Verhandlung gerichteten Parteiantrages kann das
Verwaltungsgericht gemall § 24 Abs. 4 leg. cit., soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, von einer solchen absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
entgegenstehen.Ungeachtet eines auf die Durchfuhrung einer Verhandlung gerichteten Parteiantrages kann
das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 24, Absatz 4, leg. cit., soweit durch Bundes- oder Landesgesetz
nicht anderes bestimmt ist, von einer solchen absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, da schon auf Grund
der Aktenlage und der vorliegenden Beschwerdeschrift feststeht, dass eine mindliche Erbrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Zum Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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