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ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W173 2005283-1/6E
Im Namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Dr. Margit Méslinger-Gehmayr, Uber die Beschwerde
des XXXX, XXXX vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt, Schmerlingplatz 3, 1010 Wien, vom
16.9.2010 gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, Kremser LandstralRe 3,
3100 St.Polten, vom 12.8.2010, VA/ED-K-0490/2010, mit welchem dem Beschwerdefihrer gemafs § 113 Abs.
1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag in der H6he von € 2.300,-- vorgeschrieben wurde, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin, Dr. Margit Méslinger-Gehmayr, Uber die
Beschwerde des rémisch 40 , rdmisch 40 vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt, Schmerlingplatz 3,
1010 Wien, vom 16.9.2010 gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, Kremser
Landstrafe 3, 3100 St.Pélten, vom 12.8.2010, VA/ED-K-0490/2010, mit welchem dem Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ein Beitragszuschlag in der
Héhe von € 2.300,-- vorgeschrieben wurde, zu Recht erkannt:

l.rdmisch eins.
Der Beschwerde vom 16.9.2010 wird stattgegeben.

Der Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 12.8.2010, VA/ED-K-0490/2010, wird
aufgehoben.

Il.romisch zwei.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse hat Herrn XXXX (in der Folge BF) mit Bescheid vom
12.8.2010, VA/ED-K-0490/2010, einen Beitragszuschlag gemafs § 113 Abs.1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG in der H6he
von € 2.300,-- vorgeschrieben. Die Begrindung stutzte sich darauf, dass im Rahmen der am 16.6.2010
erfolgten Betretung durch das Finanzamt XXXXTeam XXXX in XXXX, festgestellt worden sei, dass fur die
Versicherten, XXXX VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, zumindest am 16.6.2010 die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.Die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse hat Herrn rémisch 40 (in der Folge BF) mit Bescheid vom 12.8.2010, VA/ED-K-
0490/2010, einen Beitragszuschlag gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
2, ASVG in der Hohe von € 2.300,-- vorgeschrieben. Die Begriindung stitzte sich darauf, dass im Rahmen der
am 16.6.2010 erfolgten Betretung durch das Finanzamt XXXXTeam rémisch 40 in rédmisch 40 , festgestellt
worden sei, dass fur die Versicherten, romisch 40 VSNR rémisch 40 , rémisch 40 , VSNR rémisch 40 , romisch
40 , VSNR romisch 40 , zumindest am 16.6.2010 die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden sei.

Mit dem Einspruch (nunmehr Beschwerde) vom 16.9.2010 bekampfte der BF den Bescheid der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 12.8.2010, VA/ED-K-0490/2010, zugestellt am 16.8.2010,
und brachte vor, dass die belangte Behdérde ohne nahere Prifung bei den genannten drei argentinischen
Staatsblrgern von Arbeithnehmern des BF ausgegangen sei. Ein Dienstverhaltnis liege jedoch nicht vor. Dies
gehe auch aus den Einvernahmen der drei argentinischen Staatsblrger hervor. Die drei Argentinier seien
selbst Polospieler bzw. wirden flr den BF unter anderem Pferde flr Turniere trainieren. Sie seien aber auch
teilweise als selbstandige Pferdehandler tatig. Der BF verflige vergleichsweise nicht Uber solche Kenntnisse
und kbénne daher keine Anweisungen erteilen. Es fehle an einer persoénlichen und wirtschaftlichen
Abhangigkeit vom Arbeitgeber in einer Betriebsorganisation. Das Hauptgewicht der Tatigkeit der
argentinischen Staatsburger bestehe im Trainieren der Pferde. Das Ausmisten der Boxen und das Putzen der



Pferde seien bloBe Nebentatigkeiten, die flr das Trainieren notwendig seien. Die argentinischen Staatsbirger
wirden das freie Gewerbe des Pferdetrainers ausiiben. Es bestliinde zwischen ihnen und dem BF ein gutes
freundschaftliches Verhaltnis. Sie wirden auch sich mit dem An- und Verkauf von Polopferden beschaftigen
und flr den BF in beratender Funktion das eine oder andere Pferd verauBern bzw. erwerben. Junge
argentinische Poloponys wirden in Osterreich von argentinischen Trainern ausgebildet und beurteilt. Die
belangte Behdrde habe es unterlassen, einen Sachverstandigen aus dem Polosport beizuziehen. Die drei
argentinischen Staatsblrger hatten aus Rechtsunkenntnis die Anmeldung des freien Gewerbes nach ihrer
Ankunft in Osterreich unterlassen. Sie seien aber nur teilweise und voriibergehend bzw. nur fiir kurze Zeit in
Osterreich und wiirden nach freien Ermessen wieder nach Argentinien zuriickkehren. Ein
Dienstnehmerverhaltnis liegt jedenfalls nicht vor. Im angefochtenen Bescheid sei auch nicht begriindet,
warum nicht der Teilbetrag fir den Prifeinsatz unter besonders bericksichtigungswiirdigen Umstanden
entfalle. Die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides werde beantragt. Allenfalls sei von der
Vorschreibung des Betrages flir die gesonderte Bearbeitung bzw. fir den Prifeinsatz abzusehen bzw. dieser
herabzusetzten.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5.3.2012, GS5-A- 948/981-2010, wurde der
Beschwerde des BF nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend wurde
ausgefihrt, dass insgesamt acht argentinische Staatsblirger von Organen des Finanzamtes XXXXTeam XXXX,
bei einer Kontrolle des XXXX der XXXX GmbH am 16.6.2010 bei verschiedenen Tatigkeiten wie dem
Ausmisten von Pferdeboxen angetroffen worden seien, ohne zu diesem Zeitpunkt zur Sozialversicherung
angemeldet gewesen zu sein. Flir XXXX XXXX, und XXXXseien die Zimmer vom BF reserviert und bezahlt
worden. Die Betriebsmittel wie Einstellboxen, die Gehmaschine und Koppeln flir insgesamt zwo6lf Pferde sowie
Futter, Pflegemittel und Werkzeuge seien vom BF zur Verfligung gestellt worden. Der BF, ein Polospieler des
Osterreichischen Nationalteams, habe beabsichtigt, an der in Ebreichsdorf stattfindenden Polo-
Europameisterschaft im September 2010 teilzunehmen. Die zwolf Pferde des BF wiirden von Veag seit
29.3.2010 bzw. von XXXXseit 29.4.2010 trainiert. XXXX sei seit 10.11.2009 fir den BF tatig. Die tagliche
Arbeitszeit betrage fir XXXX 3 Stunden, fir XXXX 4-5 Stunden und fir XXXX 6-10 Stunden. Vier Pferde seien
die geforderte Mindestanzahl fur die Meisterschaft. Die Pferde seien auch an die klimatischen und sonstigen
Bedingungen des Turnierortes zu gewdhnen. Das Pferdetraining habe aus dem Reiten der Pferde bestanden.
Im Vergleich dazu habe das Futtern und die Pflege sowie das Ausmisten der Stahlboxen fur die Pferde durch
die Trainer mit einer durchschnittlichen Dauer von ca. 1 Stunde pro Tag eine untergeordnete Rolle gespielt.
Die Flugtickets von Argentinien nach Osterreich und retour seien vom BF beglichen worden. Die drei
argentinischen Staatsburger seien bei freier Kost und Logis tatig gewesen. Ein Honorar sei nicht vereinbart
worden. Die Arbeitszeit, das AusmaB und der Ablauf des Trainings seien von den drei Argentinien, die als
Pferdetrainer Uber ausreichende Fachkenntnisse und Geschick im Umgang mit Pferden verfigen wurden,
selbst bestimmt worden. Lediglich bei der Auswahl der Pferde sei Rlcksprache mit dem BF, der an
Wochenenden beim Training anwesend gewesen sei, Ricksprache gehalten worden. Die drei argentinischen
Staatsbiirger hatten nicht die Absicht gehabt, bis zur Polomeisterschaft im September 2010 in Osterreich zu
bleiben.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5.3.2012, GS5-A- 948/981-2010,
wurde der Beschwerde des BF nicht Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt. Begrindend
wurde ausgeflhrt, dass insgesamt acht argentinische Staatsburger von Organen des Finanzamtes XXXXTeam
romisch 40 , bei einer Kontrolle des rémisch 40 der rémisch 40 GmbH am 16.6.2010 bei verschiedenen
Tatigkeiten wie dem Ausmisten von Pferdeboxen angetroffen worden seien, ohne zu diesem Zeitpunkt zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen zu sein. Fur rémisch 40 romisch 40 , und XXXXseien die Zimmer
vom BF reserviert und bezahlt worden. Die Betriebsmittel wie Einstellboxen, die Gehmaschine und Koppeln
flr insgesamt zwdlf Pferde sowie Futter, Pflegemittel und Werkzeuge seien vom BF zur Verfligung gestellt
worden. Der BF, ein Polospieler des dsterreichischen Nationalteams, habe beabsichtigt, an der in Ebreichsdorf
stattfindenden Polo-Europameisterschaft im September 2010 teilzunehmen. Die zw6If Pferde des BF wilrden
von Veag seit 29.3.2010 bzw. von XXXXseit 29.4.2010 trainiert. rémisch 40 sei seit 10.11.2009 fir den BF
tatig. Die tagliche Arbeitszeit betrage flr romisch 40 3 Stunden, flr romisch 40 4-5 Stunden und flr rémisch
40 6-10 Stunden. Vier Pferde seien die geforderte Mindestanzahl fur die Meisterschaft. Die Pferde seien auch
an die klimatischen und sonstigen Bedingungen des Turnierortes zu gewdhnen. Das Pferdetraining habe aus



dem Reiten der Pferde bestanden. Im Vergleich dazu habe das Fittern und die Pflege sowie das Ausmisten
der Stahlboxen fiir die Pferde durch die Trainer mit einer durchschnittlichen Dauer von ca. 1 Stunde pro Tag
eine untergeordnete Rolle gespielt. Die Flugtickets von Argentinien nach Osterreich und retour seien vom BF
beglichen worden. Die drei argentinischen Staatsblirger seien bei freier Kost und Logis tatig gewesen. Ein
Honorar sei nicht vereinbart worden. Die Arbeitszeit, das Ausmaf und der Ablauf des Trainings seien von den
drei Argentinien, die als Pferdetrainer Uber ausreichende Fachkenntnisse und Geschick im Umgang mit
Pferden verfligen wirden, selbst bestimmt worden. Lediglich bei der Auswahl der Pferde sei Riicksprache mit
dem BF, der an Wochenenden beim Training anwesend gewesen sei, Riicksprache gehalten worden. Die drei
argentinischen Staatsburger hatten nicht die Absicht gehabt, bis zur Polomeisterschaft im September 2010 in
Osterreich zu bleiben.

Ein bestehender Werkvertrag zwischen dem genannten argentinischen Staatsbiirger und dem BF sei
auszuschlieRen. Aufgrund der fehlenden Gewerbeanmeldung und der unterlassenen
Sozialversicherungsmeldung gemalR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG als neuer Selbststandiger wirden auch die als freier
Dienstnehmer tatigen Pferdetrainer unter die Pflichtversicherung gemaR & 4 Abs. 4 ASVG fallen. Fur das
Vorliegen eines Dienstvertrages gemalR § 4 Abs. 2 ASVG wurden auch die Merkmale der persénlichen
Abhangigkeit, insbesondere die nur unter gleichgestellten Kollegen mogliche Vertretung, die Einhaltung einer
taglichen Arbeitszeit (abhangig von den Bedlrfnissen der Pferde), der Arbeitsort und die Kontrolle des BF
sprechen. Arbeitsbezogene Weisungen hatten sich aufgrund der facheinschlagigen Kenntnisse der
Pferdetrainer erubrigt, wobei aber die "stille Autoritat" des BF nicht beeintrachtigt gewesen sei. Es sei mit
Betriebsmitteln des Dienstgebers gearbeitet worden und eine Eingliederung in den Betrieb des BF erfolgt. Die
Ausiibung einer gleichartigen Tatigkeit in Osterreich sei fiir den betroffenen Trainer auszuschlieRen gewesen.
Auch seine disziplinare Verantwortlichkeit sei gegeben, da die Pferdetrainer jederzeit aus dem Stall bzw. der
Dienstwohnung hatten entfernt werden kénnen. Aufgrund der Zurverfligungstellung samtlicher Betriebsmittel
durch den BF liege auch eine wirtschaftliche Abhangigkeit der Trainer vom BF vor. Ein bestehender
Werkvertrag zwischen dem genannten argentinischen Staatsbirger und dem BF sei auszuschlieBen. Aufgrund
der fehlenden Gewerbeanmeldung und der unterlassenen Sozialversicherungsmeldung gemafl Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG als neuer Selbststandiger wirden auch die als freier Dienstnehmer tatigen
Pferdetrainer unter die Pflichtversicherung gemaf Paragraph 4, Absatz 4, ASVG fallen. Fir das Vorliegen
eines Dienstvertrages gemal Paragraph 4, Absatz 2, ASVG wilrden auch die Merkmale der persénlichen
Abhangigkeit, insbesondere die nur unter gleichgestellten Kollegen mdgliche Vertretung, die Einhaltung einer
taglichen Arbeitszeit (abhangig von den Bedurfnissen der Pferde), der Arbeitsort und die Kontrolle des BF
sprechen. Arbeitsbezogene Weisungen hatten sich aufgrund der facheinschlagigen Kenntnisse der
Pferdetrainer ertbrigt, wobei aber die "stille Autoritdt" des BF nicht beeintrachtigt gewesen sei. Es sei mit
Betriebsmitteln des Dienstgebers gearbeitet worden und eine Eingliederung in den Betrieb des BF erfolgt. Die
Ausiibung einer gleichartigen Tatigkeit in Osterreich sei fiir den betroffenen Trainer auszuschlieRen gewesen.
Auch seine disziplindre Verantwortlichkeit sei gegeben, da die Pferdetrainer jederzeit aus dem Stall bzw. der
Dienstwohnung hatten entfernt werden kénnen. Aufgrund der Zurverfligungstellung samtlicher Betriebsmittel
durch den BF liege auch eine wirtschaftliche Abhangigkeit der Trainer vom BF vor.

Dem Gesamtbild nach zu urteilen sei der BF als Dienstgeber der drei betretenen argentinischen Staatsburger
XXXX XXXX, und XXXX zu bewerten. Die von ihnen zumindest am 16.6.2010 ausgelbte Tatigkeit fir den BF
unterliege der Pflichtversicherung gemaR § 4 Abs. 2 ASVG. Ein Entfall der Teilbetrage fir die gesonderte
Bearbeitung bzw. eine Herabsetzung des Teilbetrages fir den Prifeinsatz komme wegen nicht erfolgter
Anmeldung zur Sozialversicherung nicht in Betracht. Bei drei Dienstnehmern sei darlUber hinaus vom
Vorliegen von unbedeutenden Folgen nicht auszugehen.Dem Gesamtbild nach zu urteilen sei der BF als
Dienstgeber der drei betretenen argentinischen Staatsburger rémisch 40 rémisch 40 , und rémisch 40 zu
bewerten. Die von ihnen zumindest am 16.6.2010 ausgelbte Tatigkeit fur den BF unterliege der
Pflichtversicherung gemall Paragraph 4, Absatz 2, ASVG. Ein Entfall der Teilbetrage flr die gesonderte
Bearbeitung bzw. eine Herabsetzung des Teilbetrages fir den Prifeinsatz komme wegen nicht erfolgter
Anmeldung zur Sozialversicherung nicht in Betracht. Bei drei Dienstnehmern sei darlber hinaus vom
Vorliegen von unbedeutenden Folgen nicht auszugehen.
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Der vom BF beim Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 5.3.2012, GS5-A-948/981-2010, wurde mit Erkenntnis vom 5.5.2014, 2012/08/0082,
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. In der Begriindung wurde auf die Ausfihrungen im fur die
gleichgelagerte Sachverhaltskonstellation ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24.4.2014, 2012/08/0081 verwiesen. Darin wurde ausgefuhrt, dass gemafl§ 113 Abs. 1 ASVG ein
Beitragszuschlag vorgeschrieben werden kbénne, wenn die Pflichtversicherungsanmeldung nicht vor
Arbeitsantritt erfolgt sei. Den Diensthehmern gemaR § 4 Abs. 2 ASVG stinden gemaR§ 4 Abs. 4 ASVG
Personen gleich, die aufgrund freier Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von
Dienstleistungen verpflichtet seien.Der vom BF beim Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5.3.2012, GS5-A-948/981-2010, wurde mit Erkenntnis vom
5.5.2014, 2012/08/0082, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben. In der Begriindung wurde auf die
Ausfihrungen im fir die gleichgelagerte Sachverhaltskonstellation ergangenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.4.2014, 2012/08/0081 verwiesen. Darin wurde ausgefihrt, dass gemaRl
Paragraph 113, Absatz eins, ASVG ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden kdnne, wenn die
Pflichtversicherungsanmeldung nicht vor Arbeitsantritt erfolgt sei. Den Dienstnehmern gemafld Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG stinden gemafs Paragraph 4, Absatz 4, ASVG Personen gleich, die aufgrund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichtet seien.

FUr die Beurteilung der persdnlichen Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG sei das Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschaftigung maflgeblich, namlich ob die Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers durch die
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder beispielsweise aufgrund eines freien Dienstvertrages iSd § 4
Abs. 4 ASVG nur beschrankt sei. Abgrenzungskriterien fur die persdnliche Abhangigkeit des Dienstnehmers
seien die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse. Das Fehlen
anderer Umstande (Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder Weisungsrecht zum Arbeitsverfahren)
kénnte bei kumulativem Vorliegen von unterscheidungskraftigen Kriterien die persénliche Abhangigkeit nicht
ausschlieBen. Sollte eine abschlieBende Beurteilung nicht mdglich sein, kdnnten das Gesamtbild der
Beschaftigung sowie die Art des Entgelts und der entgeltlichen Leistung von mafRgeblicher Bedeutung sein.
Beim freien Dienstvertrag fehle die persénliche Abhangigkeit des Dienstnehmers vom Dienstgeber. Ein
persdnliches Abhangigkeitsverhaltnis kdnne auch durch die stille Autoritat des Arbeitgebers indiziert sein.Fir
die Beurteilung der persodnlichen Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG sei das Gesamtbild der
konkret zu beurteilenden Beschaftigung maRgeblich, namlich ob die Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers
durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder beispielsweise aufgrund eines freien Dienstvertrages
iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG nur beschrankt sei. Abgrenzungskriterien fir die persénliche Abhangigkeit
des Dienstnehmers seien die Bindung des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften lGber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse. Das Fehlen anderer Umstande (Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder
Weisungsrecht zum Arbeitsverfahren) kénnte bei kumulativem Vorliegen von unterscheidungskraftigen
Kriterien die personliche Abhangigkeit nicht ausschlieBen. Sollte eine abschlieBende Beurteilung nicht
maglich sein, kdnnten das Gesamtbild der Beschaftigung sowie die Art des Entgelts und der entgeltlichen
Leistung von mafBigeblicher Bedeutung sein. Beim freien Dienstvertrag fehle die personliche Abhangigkeit des
Dienstnehmers vom Dienstgeber. Ein personliches Abhangigkeitsverhaltnis kénne auch durch die stille
Autoritat des Arbeitgebers indiziert sein.

In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation werde kein Werk, sondern die Erbringung einer
Dienstleistung Uber eine bestimmte Zeit geschuldet. Da keine erfolgsbezogene Entlohnung erfolge, liege kein
Werkvertrag zwischen dem argentinischen Staatsbirger und dem BF vor.

Die personliche Abhangigkeit iSd§ 4 Abs. 2 ASVG liege bei einer personlichen Arbeitspflicht vor, ware aber
bei einem generellen Vertretungsrecht zu verneinen. Dieses generelle Vertretungsrecht bestehe bei dem
argentinischen Pferdetrainer nicht, da er nur von einem anderen argentinischen Trainer vertreten werden
konnte. Die Arbeitszeit sei auf die Pferde abgestimmt. Der Arbeitsort sei durch die ortliche Gegebenheit
bestimmt. Die Betriebsmittel wiirden nicht von dem Trainer stammen. Der Trainingsablauf und -inhalt sei von


https://www.jusline.at/entscheidung/1022949
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/entscheidung/1022949
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

dem Trainer bestimmt worden. Bei Betrachtung samtlicher von der 2. Instanz im Rahmen der Ermittlungen
festgestellten Umstande, unter denen die gegenstandlichen Arbeitsleistungen erbracht worden seien, sei
aber im Rahmen der Gesamtabw&gung nach § 4 Abs. 2 ASVG von einem Uberwiegen der Merkmale der
persdnlichen Unabhangigkeit auszugehen (punktueller einmaliger Arbeitseinsatz in einer spezifischen
Situation; freie Gestaltung des Arbeitstages mit freier Mittelwahl, keine persdnliche Kontrollmdéglichkeit flr
eventuell erteilte Weisungen durch den BF). Der argentinische Pferdetrainer sei auch nicht als freier
Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 4 ASVG zu qualifizieren, da die Erbringung seiner Dienstleistung fir den BF
(Dienstgeber) nicht im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner
berufsrechtlichen Befugnis oder seiner statutenmaRBigen Wirkungsbereiches erfolgt sei.Die persdnliche
Abhangigkeit iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG liege bei einer persdnlichen Arbeitspflicht vor, ware aber bei
einem generellen Vertretungsrecht zu verneinen. Dieses generelle Vertretungsrecht bestehe bei dem
argentinischen Pferdetrainer nicht, da er nur von einem anderen argentinischen Trainer vertreten werden
konnte. Die Arbeitszeit sei auf die Pferde abgestimmt. Der Arbeitsort sei durch die ortliche Gegebenheit
bestimmt. Die Betriebsmittel wiirden nicht von dem Trainer stammen. Der Trainingsablauf und -inhalt sei von
dem Trainer bestimmt worden. Bei Betrachtung samtlicher von der 2. Instanz im Rahmen der Ermittlungen
festgestellten Umstande, unter denen die gegenstandlichen Arbeitsleistungen erbracht worden seien, sei
aber im Rahmen der Gesamtabwégung nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG von einem Uberwiegen der
Merkmale der persdnlichen Unabhangigkeit auszugehen (punktueller einmaliger Arbeitseinsatz in einer
spezifischen Situation; freie Gestaltung des Arbeitstages mit freier Mittelwahl, keine personliche
Kontrollméglichkeit fur eventuell erteilte Weisungen durch den BF). Der argentinische Pferdetrainer sei auch
nicht als freier Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG zu qualifizieren, da die Erbringung seiner
Dienstleistung fur den BF (Dienstgeber) nicht im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner
Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis oder seiner statutenmafRigen Wirkungsbereiches
erfolgt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Schilderung des Verfahrensgangs, insbesondere aus den wiedergegeben
Bescheidbegrindungen und dem aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da gegenstandlich eine Beitragszuschlagssache und damit eine ASVG - Verwaltungssache gemaf3§ 410 Abs.
1 Z 5 ASVG idgF zu entscheiden ist, liegt bereits dem Grunde nach gemall § 414 Abs. 2 leg.cit. e contrario
keine Rechtssache vor, die zu einer Senatszustandigkeit im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG fihren
kénnte. Es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Da gegenstandlich eine Beitragszuschlagssache und
damit eine ASVG - Verwaltungssache gemaf Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG idgF zu entscheiden
ist, liegt bereits dem Grunde nach gemaf Paragraph 414, Absatz 2, leg.cit. e contrario keine Rechtssache vor,
die zu einer Senatszustandigkeit im Beschwerdeverfahren vor dem BVwG fuhren kénnte. Es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das erkennende Gericht sieht seine Zustandigkeit zur Rechtsmittelerledigung gegenstandlich in Art 151 Abs.
51 Z 8 B-VG iZm dem Umstand begriindet, dass der Landeshauptmann bis 31.12.2013 im Instanzenzug der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (bergeordnete Behérde war, und daher das BVwG in diese
Rechtsmittelzustandigkeit eintritt. Das erkennende Gericht sieht seine Zustandigkeit zur
Rechtsmittelerledigung gegenstandlich in Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG iZm dem Umstand begriindet,
dass der Landeshauptmann bis 31.12.2013 im Instanzenzug der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse
Ubergeordnete Behérde war, und daher das BVwG in diese Rechtsmittelzustandigkeit eintritt.
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Einspriche iSd Diktion bis 31.12.2013 sind damit verfassungskonform teleologisch als Beschwerden nach
dem VwGVG zu werten (vgl BVwG 20.3.2014, W131 2005145-1/2E; 25.3.2014, W131 2004224-1/4E; W201
2005961-1/2E; 19.5.2014, W173 2005445-1/2E).Einspriiche iSd Diktion bis 31.12.2013 sind damit
verfassungskonform teleologisch als Beschwerden nach dem VwGVG zu werten vergleiche BVwG 20.3.2014,
W131 2005145-1/2E; 25.3.2014, W131 2004224-1/4E; W201 2005961-1/2E; 19.5.2014, W173 2005445-1/2E).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.)Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rdmisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI.
romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemals Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

2.2. Zu Spruchpunkt 12.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

GemaR § 28 Abs.2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellungen des mafgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation liegen die Voraussetzungen flr eine
meritorische  Entscheidung flir das Bundesverwaltungsgericht vor (vgl VwGH 26.6.2014, Ro
2014/03/0063).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellungen des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation liegen die
Voraussetzungen fiir eine meritorische Entscheidung fir das Bundesverwaltungsgericht vor vergleiche VwGH
26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Der Tatbestand des § 113 Abs.1 Z 1 iVm Abs.2 ASVG stellt auf das Unterlassen einer Anmeldung "zur
Pflichtversicherung" durch den Dienstgeber ab (vgl VWGH 10.4.2013, 2012/08/0231). Nur in jenen Fallen, in
denen jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solche Umstanden angetroffen wird,
die nach der Lebenserfahrung Ublicher Weise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, ist die Behdrde berechtigt,
von einem Dienstverhdltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden kénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen
(vgl VWGH 20.3.2014, 2012/08/0014; 10.4.2013, 2011/08/0365).Der Tatbestand des Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG stellt auf das Unterlassen einer Anmeldung "zur
Pflichtversicherung" durch den Dienstgeber ab vergleiche VwWGH 10.4.2013, 2012/08/0231). Nur in jenen
Fallen, in denen jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solche Umstanden
angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung Ublicher Weise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, ist die
Behorde berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht
jene atypischen Umstande dargelegt werden kénnen, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung
entgegenstehen vergleiche VwGH 20.3.2014, 2012/08/0014; 10.4.2013, 2011/08/0365).
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Die belangte Behdrde hatte in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation flr eine Vorschreibung eines
Beitragszuschlages als Vorfrage zu klaren (vgl VwGH 4.8.2014, 2012/08/0132), ob die genannten drei
argentinischen Pferdetrainer als Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG beim BF als Dienstgeber beschaftigt war
bzw. gemal § 4 Abs. 4 ASVG als Person zu werten sind, die sich aufgrund eines freien Dienstvertrages auf
eine bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung einer Dienstleistung beim BF verpflichtet haben, und
zwar u.a. fir ihn im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner
berufsrechtlichen Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaBigen Wirkungsbereiches
(Vereinsziel usw.) mit Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe, wenn er aus dieser Tatigkeit ein
Entgelt bezieht, die Dienstleistung im Wesentlichen personlich erbringt und Gber keine wesentlichen eigenen
Betriebsmitteln verflgt.Die belangte Behérde hatte in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation fur
eine Vorschreibung eines Beitragszuschlages als Vorfrage zu klédren vergleiche VwGH 4.8.2014,
2012/08/0132), ob die genannten drei argentinischen Pferdetrainer als Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz
2, ASVG beim BF als Dienstgeber beschaftigt war bzw. gemald Paragraph 4, Absatz 4, ASVG als Person zu
werten sind, die sich aufgrund eines freien Dienstvertrages auf eine bestimmte oder unbestimmte Zeit zur
Erbringung einer Dienstleistung beim BF verpflichtet haben, und zwar u.a. fir ihn im Rahmen seines
Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis (Unternehmen, Betrieb
usw.) oder seines statutenmaBBigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.) mit Ausnahme der bauerlichen
Nachbarschaftshilfe, wenn er aus dieser Tatigkeit ein Entgelt bezieht, die Dienstleistung im Wesentlichen
persdnlich erbringt und Gber keine wesentlichen eigenen Betriebsmitteln verfugt.

Wie sich aus dem oben widergegebenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.5.2014,
2012/08/0082, iVm dem Erkenntnis vom 24.4.2014, 2012/08/0081, ergibt, sind in der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation die drei argentinischen Pferdetrainer, XXXX, VSNR XXXX, XXXX, VSNR XXXX, XXXX,
VSNR XXXX, weder als Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 2 ASVG des BF zu qualifizieren, noch als freier
Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 4 ASVG, die sich beim BF auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung
einer Dienstleistung verpflichtet hatten, zu werten. Der BF war daher - entgegen der von der belangten
Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht - nicht zur Anmeldung zur Pflichtversicherung vor
deren Arbeitsantritt verpflichtet (vgl § 33 Abs. 1 ASVG). Da der Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation nicht erflllt war, war die belangte Behdrde nicht
berechtigt, auf Grund der genannten Bestimmungen dem BF einen Beitragszuschlag vorzuschreiben.Wie sich
aus dem oben widergegebenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 5.5.2014, 2012/08/0082, in
Verbindung mit dem Erkenntnis vom 24.4.2014, 2012/08/0081, ergibt, sind in der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation die drei argentinischen Pferdetrainer, rémisch 40 , VSNR rémisch 40 , rémisch 40 ,
VSNR romisch 40 , rémisch 40 , VSNR romisch 40 , weder als Dienstnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
des BF zu qualifizieren, noch als freier Diensthnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 4, ASVG, die sich beim BF auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung einer Dienstleistung verpflichtet hatten, zu werten. Der BF
war daher - entgegen der von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht - nicht
zur Anmeldung zur Pflichtversicherung vor deren Arbeitsantritt verpflichtet vergleiche Paragraph 33, Absatz
eins, ASVG). Da der Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation nicht erflllt war, war die belangte Behdrde nicht
berechtigt, auf Grund der genannten Bestimmungen dem BF einen Beitragszuschlag vorzuschreiben.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
2.3. Zu Spruchpunkt Il

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung (vgl VwWGH 24.4.2014, Ra 2014/01/0010; 24.3.2014, Ro
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2014/01/0011) =zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl VwGH
5.5.2014, 2012/08/0084). Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen (vgl VWGH 24.4.2014, 2012/08/0081).Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung vergleiche VwWGH 24.4.2014, Ra 2014/01/0010; 24.3.2014, Ro 2014/01/0011)
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche VwGH 5.5.2014,
2012/08/0084). Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen vergleiche VwWGH 24.4.2014, 2012/08/0081).
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