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Entscheidungsdatum

27.10.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

VWGVG §28 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

N =

W e N oy A WDN =

GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

VWGVG § 28 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 05.06.2012 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
rémisch 40, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 05.06.2012 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs. 1 VwGVG als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG als unbegriindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 12.09.2011 der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, wurde
der Beschwerdefihrer nach§ 2 Abs. 1 Z4 GSVG fur den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 in die
Pflichtversicherung in der Krankenversicherung einbezogen.1. Mit Bescheid vom 12.09.2011 der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, wurde der Beschwerdefihrer nach
Paragraph 2, Absatz eins, Z4 GSVG fur den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 in die Pflichtversicherung in der

Krankenversicherung einbezogen.
2. Mit Mail vom 30.09.2011 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Einspruch an den Landeshauptmann von Wien.

3. Mit Bescheid vom 05.06.2012 des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 40, XXXX, wurde dem
Einspruch des Beschwerdeflhrers nicht stattgegeben und der angefochtene erstinstanzliche Bescheid bestatigt.3. Mit
Bescheid vom 05.06.2012 des Amtes der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 40, rémisch 40 , wurde dem
Einspruch des Beschwerdefuhrers nicht stattgegeben und der angefochtene erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Begrindend wurde nach Zitierung der angewandten gesetzlichen Bestimmungen sowie des festgestellten
Sachverhaltes ausgefuhrt, dass die Bestimmung des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG von einem Tatbestand ausgehe, der im
Wesentlichen an die bei folgenden Kriterien anknupft:Begrindend wurde nach Zitierung der angewandten
gesetzlichen Bestimmungen sowie des festgestellten Sachverhaltes ausgefuhrt, dass die Bestimmung des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG von einem Tatbestand ausgehe, der im Wesentlichen an die bei folgenden Kriterien

anknupft:
Selbststandige Erwerbstatigkeit

Erzielung von Einkinften im Sinne des EStG 1988 (88 22 Z 1-3 und 5 und (oder) 23 EStG 1988 Brzielung von Einklnften
im Sinne des EStG 1988 (Paragraphen 22, Ziffer eins -, 3 und 5 und (oder) 23 EStG 1988 )

keine andere Pflichtversicherung fur die betreffende Tatigkeit.

Der Begriff "betriebliche Tatigkeit" sei kein eigenstandig zu priufendes Kriterium des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, sondern solle
lediglich eine Abgrenzung zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit schaffen und zur Klarung der zeitlichen Dimension
der Tatigkeit, als Anknupfungspunkt fur die Feststellung von Beginn und Ende der Pflichtversicherung. Im Gegensatz
zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit trete bei der betrieblichen Tatigkeit der betrieblich Tatige an einen (auch
begrenzten) Kreis der Offentlichkeit heran und biete seine Leistungen und Produkte an. Das betriebliche Tatigwerden
ergabe sich somit schon aus der Entgeltlichkeit und der Pflicht, die erlangten Einkinfte entsprechend zu
versteuern.Der Begriff "betriebliche Tatigkeit" sei kein eigenstandig zu prufendes Kriterium des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG, sondern solle lediglich eine Abgrenzung zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit schaffen und zur
Klarung der zeitlichen Dimension der Tatigkeit, als Anknipfungspunkt fur die Feststellung von Beginn und Ende der

Pflichtversicherung. Im Gegensatz zur (unentgeltlichen) privaten Tatigkeit trete bei der betrieblichen Tatigkeit der
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betrieblich Tatige an einen (auch begrenzten) Kreis der Offentlichkeit heran und biete seine Leistungen und Produkte
an. Das betriebliche Tatigwerden ergabe sich somit schon aus der Entgeltlichkeit und der Pflicht, die erlangten
Einkanfte entsprechend zu versteuern.

Als Betrieb sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Einkommensteuergesetz die Zusammenfassung
menschlicher Arbeitskraft und sachlicher Produktionsmittel zur organisatorischen Einheit zu verstehen. Der Betrieb
werde mit der Herstellung der entsprechenden Strukturen begriindet und bestehe beim Versicherten so lange, bis die
wesentlichen Grundlagen dieser Struktur entweder entgeltlich oder unentgeltlich Gbertragen werden oder diese
Strukturen zerschlagen werden wirden. Das bloR3e zeitweise nicht tétig sein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die
Stilllegung eines Betriebes sei noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden
wlrden bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsgliter weder in das Privatvermdgen Gbernommen noch verduRert
worden seien. Trete daher z.B. ein Vortragender immer wieder auf, so sei auch wahrend jener Zeit eine betriebliche
Tatigkeit anzunehmen, in denen er (voriUbergehend) keine Vortragstatigkeit entfalte. Dasselbe wirde gelten, wenn
jemand einmal jahrlich fur einige Wochen, das aber regelmaRig wiederkehrend, bei Festspielen tatig werde.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24.01.2006, ZI.2003/08/0231, ausgesprochen habe, lasse der
Gesetzgeber mit der unmittelbaren Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde keinen Raum daflr, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbststandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen.

Die Versicherungspflicht nach& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet sich daher nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei
Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden
Einklinfte der in § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten
Bestimmung bestehe, wenn aufgrund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen
des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten sei.Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG richtet sich daher nach der Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die die Versicherungsgrenzen Ubersteigenden Einkiinfte der in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung
bestehe, wenn aufgrund dieser Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder
nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten sei.

Nach der Aktenlage stelle sich die Tatigkeit des Einspruchswerber als Teilnahme am allgemeinen Wirtschaftsleben dar
und gehore keinesfalls lediglich seiner Privatsphare an. Aus der Einkommensteuererkldrung des Jahres 2010 gehe
hervor, dass der Einspruchswerber eine Werbungskostenpauschale von 12 % steuerlich geltend gemacht habe. Eine
Betriebsstilllegung sei demgemafd nicht erfolgt. Nach § 4 Abs. 4 EStG wirden nur solche Aufwendungen und Ausgaben
als Betriebsausgaben gelten, die durch den Betrieb veranlasst seien. Somit sei von einer laufenden betrieblichen
Tatigkeit auszugehen.Nach der Aktenlage stelle sich die Tatigkeit des Einspruchswerber als Teilnahme am allgemeinen
Wirtschaftsleben dar und gehore keinesfalls lediglich seiner Privatsphare an. Aus der Einkommensteuererklarung des
Jahres 2010 gehe hervor, dass der Einspruchswerber eine Werbungskostenpauschale von 12 % steuerlich geltend
gemacht habe. Eine Betriebsstilllegung sei demgemaR nicht erfolgt. Nach Paragraph 4, Absatz 4, EStG wirden nur
solche Aufwendungen und Ausgaben als Betriebsausgaben gelten, die durch den Betrieb veranlasst seien. Somit sei
von einer laufenden betrieblichen Tatigkeit auszugehen.

Dem Vorbringen des Einspruchswerbers hinsichtlich der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 27.02.2007 zur
ZI. 10 ObS 16/07 sei zu entgegnen, dass der oberste Gerichtshof hiermit lediglich entschieden habe, dass
Folgeprovisionen eines Versicherungsmaklers aus in seiner aktiven Zeit abgeschlossenen Vertragen nicht zum Wegfall
des Anspruches auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer fihren. Diese Entscheidung sei jedoch auf
die Feststellung der Pflichtversicherung nach

8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG nicht anzuwenden.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG nicht anzuwenden.

Im Ubrigen werde auf die Begriindung des Berufungsbescheides des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 24.05.2012, BMASK-329712/0001-11/A/3/2010, betreffend die Pflichtversicherung des
Einspruchswerber in den Jahren 2007 - 2009 verwiesen.
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4. Mit Mail vom 14.06.2012 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung an das Bundesministerium fur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz.

5. Mit Schreiben vom 10.09.2013 teilte das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz der
Sozialversicherungsanstalt gewerblichen Wirtschaft, Landesstelle Wien, mit, dass im Verfahren zur Feststellung der
Versicherungspflicht des Beschwerdefihrers nach dem GSVG wegen Folgeprovisionen seitens des Bundesministeriums
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz mit einer Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren 2013/08/0012 zugewartet werde, da sich beide Verfahren

inhaltlich entsprechen und es sich nur um einen anderen Zeitraum handle.

6. Mit Schreiben vom 02.05.2014 tbermittelte die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft Landesstelle
Wien aufgrund der mit Erkenntnis vom 20.03.2014,

Z1.2013/08/0012, des Verwaltungsgerichtshofes ergangenen Entscheidung den Beitragsakt mit dem Ersuchen um
Fortsetzung des Verfahrens betreffend die Feststellung der Versicherungspflicht des Beschwerdefihrers fur das Jahr
2010.

7. Mit 20.06.2014 wurde das gegenstandliche Verfahren der Gerichtsabteilung W 174 zur Erledigung zugeteilt.

8. Mit Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 07.10.2014 wurde die gegenstandliche Rechtssache der
Gerichtsabteilung W 174 abgenommen und der Gerichtsabteilung W 156 zur Erledigung zugewiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Einkommensteuerbescheid 2010 vom 29.03.2011 des Beschwerdefuhrers weist Einklnfte aus selbststandiger
Arbeit in der Hhe von € 29.417,70 aus.

In der mit Mail vom 06.09.2011 Ubermittelten Einkommensteuererklarung fur 2010 des Beschwerdeflihrers werden
betriebliche Einkiinfte als Einzelunternehmer in Héhe von

€ 29.417,70 ausgewiesen sowie die Werbungskostenpauschale von 12 % i. Hv. € 4.011,50 als
Aufwendung/Betriebsausgabe geltend gemacht.

Der Beschwerdeflihrer unterlag im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keiner Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach dem anderen Bundesgesetz.

2. Beweiswurdigung:
Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und ist unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8 194 Z 5 GSVG sind 8 414 Abs. 2 und 3 ASVG, die die Senatszustandigkeit beinhalten, nicht
anzuwenden.Gemald Paragraph 194, Ziffer 5, GSVG sind Paragraph 414, Absatz 2 und 3 ASVG, die die
Senatszustandigkeit beinhalten, nicht anzuwenden.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

Gemal § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG sind auf Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in
der Krankenversicherung und in der PensionsversicherungGemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG sind auf
Grund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der
Pensionsversicherung

selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklinfte im Sinne der §§ 22 Z 1 bis 3
und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, pflichtversichert, wenn
auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem
anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein
rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist
die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einklinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (8 4 Abs. 1 Z 5 oder Z 6) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
malfgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.selbstéandig erwerbstatige Personen, die auf Grund
einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, pflichtversichert, wenn auf Grund
dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen
Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafRgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dass seine Einkinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die in Betracht kommende
Versicherungsgrenze (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, oder Ziffer 6,) Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist
der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines
sonstigen mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

Gemald &8 273 Abs. 8 leg.cit. sind von der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemaRR § 2 Abs. 1 Z 4
Personen ausgenommen, die am 1. Janner 1998 das Anfallsalter fir eine vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit (geminderter Arbeitsfahigkeit) erreicht haben.GemaR Paragraph 273, Absatz 8, leg.cit. sind von der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung gemall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Personen ausgenommen,
die am 1. Janner 1998 das Anfallsalter flr eine vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit (geminderter
Arbeitsfahigkeit) erreicht haben.

In seinem Erkenntnis vom 07.09.2005, ZI.2003/08/0132, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Kriterien der
"neuen Selbstandigkeit" im§& 2 Abs. 1 Z 4 GSVG damit umschrieben werden, dass es sich (1) um selbstandig
erwerbstatige Personen handelt, dieln seinem Erkenntnis vom 07.09.2005, ZI.2003/08/0132, fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass die Kriterien der "neuen Selbstandigkeit" im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
damit umschrieben werden, dass es sich (1) um selbstandig erwerbstatige Personen handelt, die
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(2) auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit (3) bestimmte Arten von Einklnften im Sinne des EStG 1988 beziehen. Der
Gesetzgeber nimmt damit sowohl auf die selbstandige Erwerbstatigkeit als auch auf die betriebliche Tatigkeit zweimal
Bezug, einmal ausdricklich und ein zweites Mal indirekt durch die Zitierung der 88 22 und 23 EStG 1988. Bezuglich der
Frage, ob der ausdrucklichen Erwdhnung "auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit" eine eigenstandige Bedeutung
zukommt, bringt der Gesetzgeber nicht ausdricklich zum Ausdruck, was er darunter versteht. Nach den
Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 886 Blg. NR XX. GP) wollte man damit am Betriebsbegriff des Einkommensteuerrechtes
anknupfen. Als Grund wird dafiir genannt, dass die Versicherungspflicht auf die betriebliche Tatigkeit abstelle und
Beginn und Ende derselben fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht von Bedeutung sei. Mit dem an sich
unklaren, weil nicht definierten Begriff "betriebliche Tatigkeit" wird zunachst - wie Tomandl (ZAS 1998, 9) Giberzeugend
vertritt - die Dbetriebliche/berufliche Tatigkeit gegenlber privaten Tatigkeiten abgegrenzt. Die Frage der
Betriebsmittelausstattung spielt hiebei keine entscheidende Rolle. Die Versicherungspflicht der "neuen Selbstandigen"
soll demnach fur jedes Erwerbseinkommen bestehen, das nicht der Privatsphare zuzurechnen ist.(2) auf Grund einer
betrieblichen Tatigkeit (3) bestimmte Arten von EinkUnften im Sinne des EStG 1988 beziehen. Der Gesetzgeber nimmt
damit sowohl auf die selbstandige Erwerbstatigkeit als auch auf die betriebliche Tatigkeit zweimal Bezug, einmal
ausdrucklich und ein zweites Mal indirekt durch die Zitierung der Paragraphen 22 und 23 EStG 1988. Bezuglich der
Frage, ob der ausdrucklichen Erwdhnung "auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit" eine eigenstandige Bedeutung
zukommt, bringt der Gesetzgeber nicht ausdricklich zum Ausdruck, was er darunter versteht. Nach den
Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 886 Blg. NR romisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode wollte man damit am
Betriebsbegriff des Einkommensteuerrechtes anknupfen. Als Grund wird daflur genannt, dass die Versicherungspflicht
auf die betriebliche Tatigkeit abstelle und Beginn und Ende derselben fir die zeitliche Abgrenzung der
Versicherungspflicht von Bedeutung sei. Mit dem an sich unklaren, weil nicht definierten Begriff "betriebliche Tatigkeit"
wird zundchst - wie Tomandl (ZAS 1998, 9) Uberzeugend vertritt - die betriebliche/berufliche Tatigkeit gegenlber
privaten Tatigkeiten abgegrenzt. Die Frage der Betriebsmittelausstattung spielt hiebei keine entscheidende Rolle. Die
Versicherungspflicht der "neuen Selbstandigen" soll demnach fir jedes Erwerbseinkommen bestehen, das nicht der
Privatsphare zuzurechnen ist.

In seinem Erkenntnis vom 26.11.2008, ZI2005/08/0139, stellt der Verwaltungsgerichtshof klar, dass mit der
unmittelbaren Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde der Gesetzgeber zudem keinen Raum dafir lasst, aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu prifen. Die Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG richtet
sich daher - soweit es um die Art der Einkinfte aus selbstéandiger Erwerbstatigkeit geht - nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkiinfte der in§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG genannten Art hervorgehen,
Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz - etwa im Fall des
§ 4 ASVG - eingetreten ist.In seinem Erkenntnis vom 26.11.2008, ZI2005/08/0139, stellt der Verwaltungsgerichtshof
klar, dass mit der unmittelbaren Anknlpfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde der Gesetzgeber zudem keinen
Raum daflr lasst, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen und damit materiell die im Fall des Vorliegens eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides von den Finanzbehdérden im Hinblick auf die Zuordnung der Einklnfte zu den
Einkunftsarten entschiedene Rechtsfrage erneut zu priifen. Die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, GSVG richtet sich daher - soweit es um die Art der Einklnfte aus selbstandiger Erwerbstatigkeit geht - nach der
Einkommensteuerpflicht, sodass bei Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides, aus dem die
Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkinfte der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art
hervorgehen, Versicherungspflicht nach der zuletzt genannten Bestimmung besteht, sofern auf Grund dieser Tatigkeit
nicht bereits Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz -
etwa im Fall des Paragraph 4, ASVG - eingetreten ist.

Aus dem zitierten Erkenntnis ergibt sich, dass die mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid getroffene
Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemaR& 2 Abs. 3 EStG 1988 somit auch fir die
Sozialversicherungsanstalt bindend ist. Ob die von der zustandigen Abgabenbehtrde getroffene
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einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist dem Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach
dem GSVG nicht mehr zu prufen (vgl. VwGH vom 24.01.2006, ZI. 2003/08/0231).Aus dem zitierten Erkenntnis ergibt
sich, dass die mit rechtskraftigem Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkinfte zu den
Einkunftsarten gemald Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 somit auch fur die Sozialversicherungsanstalt bindend ist. Ob
die von der zustandigen Abgabenbehérde getroffene einkommensteuerrechtliche Beurteilung zutreffend ist, ist dem
Verfahren betreffend die Versicherungspflicht nach dem GSVG nicht mehr zu prufen vergleiche VwGH vom 24.01.2006,
ZI.2003/08/0231).

In seinem Erkenntnis vom 29.03.2006, ZI.2004/08/0094, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass fur das Bestehen
der Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG es nicht darauf ankommt, ob die Einkunfte nach Mal3gabe des
Einkommensteuerbescheides aus Tatigkeiten stammen, die (zeitgleich) im selben Kalenderjahr entfaltet wurden. Fur
die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen Tatigkeit von
Bedeutung. Dabei ist das blofBe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die Stilllegung eines
Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden bzw. die betrieblich
eingesetzten Wirtschaftsguter weder in das Privatvermogen Ubernommen noch veraul3ert worden sind. Tritt daher z.
B. ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit anzunehmen, in
welcher er (voribergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet (Hinweis E 18.12.2003, 2000/08/0068).In seinem
Erkenntnis vom 29.03.2006, ZI. 2004/08/0094, fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass fur das Bestehen der
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG es nicht darauf ankommt, ob die Einkiinfte nach
Maligabe des Einkommensteuerbescheides aus Tatigkeiten stammen, die (zeitgleich) im selben Kalenderjahr entfaltet
wurden. Fur die zeitliche Abgrenzung der Versicherungspflicht ist nur der Beginn und das Ende der betrieblichen
Tatigkeit von Bedeutung. Dabei ist das bloRBe zeitweise Nichttatigsein, eine Betriebsunterbrechung, ja sogar die
Stilllegung eines Betriebes noch keine Beendigung, wenn noch weitere betriebliche Tatigkeiten beabsichtigt werden
bzw. die betrieblich eingesetzten Wirtschaftsglter weder in das Privatvermdgen Ubernommen noch verduf3ert worden
sind. Tritt daher z. B. ein Vortragender immer wieder auf, so ist auch wahrend jener Zeit eine betriebliche Tatigkeit
anzunehmen, in welcher er (voribergehend) keine Vortragstatigkeit entfaltet (Hinweis E 18.12.2003, 2000/08/0068).

Weiters fuhrt er im selben Erkenntnis aus, dass die Versicherungspflicht nachg 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auch auf Einkunfte
gegriindet werden kann, bei denen es sich um Tantiemen (Verwertung von Urheberrechten) handelt, die fir Werke
geleistet wurden, die in friheren Jahren geschaffen worden sind, sofern diese versicherungspflichtige Tatigkeit auch
noch im betreffenden Kalenderjahr ausgetbt wurde (Hinweis E 19.10.2005, 2003/08/0276).Weiters fuhrt er im selben
Erkenntnis aus, dass die Versicherungspflicht nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auch auf Einklnfte
gegriindet werden kann, bei denen es sich um Tantiemen (Verwertung von Urheberrechten) handelt, die fir Werke
geleistet wurden, die in friheren Jahren geschaffen worden sind, sofern diese versicherungspflichtige Tatigkeit auch
noch im betreffenden Kalenderjahr ausgelibt wurde (Hinweis E 19.10.2005, 2003/08/0276).

Der Beschwerdefihrer hat im Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2010 Einklnfte aus fur§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
relevanten Tatigkeiten bezogen, die bereits in vergangenen Jahren entfaltet wurden. Im vorliegenden Verfahren ist
daher entscheidend, ob der Beschwerdefiihrer wdhrend des strittigen Zeitraums weiterhin eine zur
Versicherungspflicht fuhrende Tatigkeit ausgetbt hat.Der Beschwerdeflhrer hat im Zeitraum vom 01.01.2010 bis
31.12.2010 Einklnfte aus fir Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG relevanten Tatigkeiten bezogen, die bereits in
vergangenen Jahren entfaltet wurden. Im vorliegenden Verfahren ist daher entscheidend, ob der Beschwerdefiihrer
wahrend des strittigen Zeitraums weiterhin eine zur Versicherungspflicht fihrende Tatigkeit ausgetibt hat.

Wie aus den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.11.2008, Z1.2005/08/0139, und vom 07.09.2005, ZI.
2003/08/0132, hervorgeht, wollte der Gesetzgeber mit der Schaffung des§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unmittelbar an den
Betriebsbegriff =~ des  Einkommensteuerrechts  anknUpfen.  Dies lasst keinen ~ Raum, um  aus
sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer selbststandigen betrieblichen
Tatigkeit vorzunehmen.Wie aus den Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.11.2008, ZI.2005/08/0139,
und vom 07.09.2005, ZI. 2003/08/0132, hervorgeht, wollte der Gesetzgeber mit der Schaffung des Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG unmittelbar an den Betriebsbegriff des Einkommensteuerrechts ankntpfen. Dies lasst keinen
Raum, um aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer
selbststandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.09.2003, ZI.2000/14/0175, ausgeflhrt hat, setzt die
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Betriebsausgabenpauschalierung gemall § 17 Abs. 1 EStG eine Gewinnermittlung nach§ 14 Abs. 3 EStG und damit
einen bestehenden Betrieb voraus. Nur unter dieser Voraussetzung kénnen bei den Einkiinften aus seiner Tatigkeit im
Sinne derWie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 16.09.2003, ZI.2000/14/0175, ausgeflhrt hat, setzt
die Betriebsausgabenpauschalierung gemal Paragraph 17, Absatz eins, EStG eine Gewinnermittlung nach Paragraph
14, Absatz 3, EStG und damit einen bestehenden Betrieb voraus. Nur unter dieser Voraussetzung konnen bei den
EinkUnften aus seiner Tatigkeit im Sinne der

88 22 und 23 EStG die Betriebsausgaben mit dem Durchschnittssatz von 12 % der Umsdtze ermittelt werden.
Nachtragliche betriebliche Einklinfte waren stets auf Basis eines Betriebsvermdgensvergleich zu ermitteln.Paragraphen
22 und 23 EStG die Betriebsausgaben mit dem Durchschnittssatz von 12 % der Umsatze ermittelt werden.
Nachtragliche betriebliche Einklinfte waren stets auf Basis eines Betriebsvermdgensvergleich zu ermitteln.

Unstrittig ist, dass die vom Beschwerdefiihrer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erzielten Einkunfte
Gegenstand von Einkommenssteuerbescheiden waren und der Beschwerdefihrer im gesamten strittigen Zeitraum im
Zuge der steuerlichen Veranlagung dieser Einnahmen das Betriebskostenpauschale gemaR § 17 Abs. 1 EStG 1988 in
Anspruch genommen hat. Diese Inanspruchnahme wurde ihm von Steuerbehoérden auch nicht untersagt. Daraus ist
abzuleiten, dass die Steuerbehérden im Zuge der steuerrechtlichen Beurteilung der (auch hier gegenstandlichen)
Einkunftsarten vom Vorliegen einer aktiven betrieblichen Tatigkeit ausgegangen sind.Unstrittig ist, dass die vom
Beschwerdefihrer im  verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum  erzielten  Einkinfte  Gegenstand  von
Einkommenssteuerbescheiden waren und der Beschwerdeflhrer im gesamten strittigen Zeitraum im Zuge der
steuerlichen Veranlagung dieser Einnahmen das Betriebskostenpauschale gemal Paragraph 17, Absatz eins, EStG
1988 in Anspruch genommen hat. Diese Inanspruchnahme wurde ihm von Steuerbehdérden auch nicht untersagt.
Daraus ist abzuleiten, dass die Steuerbehdérden im Zuge der steuerrechtlichen Beurteilung der (auch hier

gegenstandlichen) Einkunftsarten vom Vorliegen einer aktiven betrieblichen Tatigkeit ausgegangen sind.

Gegen den den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum betreffenden steuerrechtlichen Bescheid und somit die
steuerrechtliche Beurteilung seiner Betriebsausgaben hat der Beschwerdefuhrer keine Einwendungen erhoben und

wurde der Einkommensteuerbescheid 2010 rechtskraftig.

Die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Einklnfte, die sich hier auch auf die
Frage der Weiterausibung des Betriebes erstreckt, ist an die steuerrechtlichen Entscheidung, die von einer
rechtmaligen Inanspruchnahme der Betriebskostenpauschale ausgeht, gebunden. Wie oben ausgefuhrt, hat die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG unmittelbar an den Betriebsbegriff des
Einkommensteuerrechts anzuknipfen. Mit dieser unmittelbaren Anknipfung an die steuerrechtlichen Tatbestande
|asst der Gesetzgeber aber keinen Raum dafur, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung
des Vorliegens einer selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen.Die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
der verfahrensgegenstandlichen Einklnfte, die sich hier auch auf die Frage der Weiterausibung des Betriebes
erstreckt, ist an die steuerrechtlichen Entscheidung, die von einer rechtmaRigen Inanspruchnahme der
Betriebskostenpauschale ausgeht, gebunden. Wie oben ausgefuhrt, hat die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG unmittelbar an den Betriebsbegriff des Einkommensteuerrechts
anzuknupfen. Mit dieser unmittelbaren Ankniipfung an die steuerrechtlichen Tatbestdnde lasst der Gesetzgeber aber
keinen Raum dafilr, aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer
selbstandigen betrieblichen Tatigkeit vorzunehmen.

Die Anknipfung an steuerrechtliche Tatbestdnde Uber die Art der Einklinfte und den Betriebsbegriff ist im
vorliegenden Gesamtzusammenhang eng mit der Frage, ob weiterhin ein aufrechter Betrieb gegeben war, verknipft.
Dies muss zur Konsequenz flihren, dass auch die steuerrechtliche Beurteilung der Frage, ob eine betriebliche Tatigkeit
weiter ausgeubt wurde, die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung binden muss.

Es ist daher in Bindung an die steuerrechtliche Entscheidung davon auszugehen, dass der Beschwerdeflihrer seine
betriebliche Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG wahrend des strittigen Zeitraumes weiterhin ausgelibt hatEs ist
daher in Bindung an die steuerrechtliche Entscheidung davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer seine
betriebliche Tatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG wahrend des strittigen Zeitraumes
weiterhin ausgetbt hat.

Hinsichtlich der Einwendung des Beschwerdeflhrers, dass der Pensionsanspruch nicht verneint wiirde und auch kein
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Pensionsbeitrag begehrt werde, darf darauf hingewiesen werden, dass die Versicherungspflicht ex lege, also bei
Zutreffen der im Gesetz vorgesehenen Merkmale eintritt. Da der Beschwerdeflhrer die Kriterien des 88 2 Abs. 1 Z 4
GSVG erfullt und gemalR 8 73 Abs. 8 GSVG von der Pensionsversicherung ausgenommen ist, war daher spruchgemaf3
zu entscheiden.Hinsichtlich der Einwendung des Beschwerdeflhrers, dass der Pensionsanspruch nicht verneint wirde
und auch kein Pensionsbeitrag begehrt werde, darf darauf hingewiesen werden, dass die Versicherungspflicht ex lege,
also bei Zutreffen der im Gesetz vorgesehenen Merkmale eintritt. Da der BeschwerdefUhrer die Kriterien des
Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG erfillt und gemaR Paragraph 73, Absatz 8, GSVG von der
Pensionsversicherung ausgenommen ist, war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Verweis des Beschwerdefiihrers auf OGH 10 ObS 16/07 darf auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid
sowie die Begriindung des Berufungsbescheides des Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
vom 24.05.2012, BMASK-329712/0001-11/A/3/2010, betreffend die Pflichtversicherung des Beschwerdefiihrers in den
Jahren 2007-2009 verwiesen werden.

Im Ubrigen wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.03.2014,

Z1.2013/08/0012, verwiesen; dies auch hinsichtlich der Einwendungen des Beschwerdeflhrers, dass er in der
Einkommenssteuererklarung 2010 nur "irrtimlich" eine Betriebsausgabenpauschalierung gemal § 17 Abs. 1 EStG 1998
vorgenommen habe und dass er die Folgeprovisionen richtigerweise als sonstige Bezlige hatte angeben mussen.ZI.
2013/08/0012, verwiesen; dies auch hinsichtlich der Einwendungen des Beschwerdeflhrers, dass er in der
Einkommenssteuererklarung 2010 nur "irrtimlich" eine Betriebsausgabenpauschalierung gemaf Paragraph 17, Absatz
eins, EStG 1998 vorgenommen habe und dass er die Folgeprovisionen richtigerweise als sonstige Bezlige hatte
angeben mussen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

In der Begriindung wird unter Punkt 11.3. unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
vom 07.09.2005, ZI.2003/08/0132; vom 26.11.2008, ZI2005/08/0139; vom 24.01.2006, ZI.2003/08/0231; vom
29.03.2006, ZI. 2004/08/0094; vom 19.10.2005, ZI.2003/08/0276; vom 16.09.2003, ZI.2000/14/0175; vom 20.03.2014, ZI.
2013/08/0012) ausgefuhrt, dass aufgrund Bindungswirkung an die rechtskraftige Entscheidung der Steuerbehdérde fur
den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine eigenstandige Beurteilung des Vorliegens einer betrieblichen Tatigkeit
keine Zulassigkeit besteht.In der Begrindung wird unter Punkt romisch zwei.3. unter Bezugnahme auf die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 07.09.2005, ZI.2003/08/0132; vom 26.11.2008, ZI2005/08/0139; vom
24.01.20086, ZI. 2003/08/0231; vom 29.03.2006, ZI.2004/08/0094; vom 19.10.2005, ZI.2003/08/0276; vom 16.09.2003, ZI.
2000/14/0175; vom 20.03.2014, ZI.2013/08/0012) ausgefuhrt, dass aufgrund Bindungswirkung an die rechtskraftige
Entscheidung der Steuerbehdrde fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine eigenstéandige Beurteilung des
Vorliegens einer betrieblichen Tatigkeit keine Zulassigkeit besteht.

Daher weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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