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VWGVG § 31 heute
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VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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G305 2009717-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS, als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der Firma XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS, als
Einzelrichter tber die Beschwerde der Firma romisch 40,

XXXX, vom 02.06.2008 gegen den Bescheid der Gebietskrankenkasse Klagenfurt vom 29.04.2008, Zlen. BP 08/2008 und
S 0871974, beschlossen:romisch 40 , vom 02.06.2008 gegen den Bescheid der Gebietskrankenkasse Klagenfurt vom
29.04.2008, Zlen. BP 08 aus 2008, und S 0871974, beschlossen:

A)

Gemald 8§ 414 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),BGBI. Nr. 189/1955 idgF. iVm. 88 28 Abs. 1 und 31
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. Nr. 33/2013 idgF. wird das Verfahren eingestellt.GemaR
Paragraph 414, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF. in
Verbindung mit Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 33 aus 2013, idgF. wird das Verfahren eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.04.2008, Zlen. BP 08/2008 und S 0871974, hat die Karntner Gebietskrankenkasse der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden kurz: BF) auf Grund von Feststellungen anldsslich einer am 12.07.2007
abgeschlossenen GPLA-Prifung Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage, Umlagen, Sonderbeitrage und Beitrage
zur Mitarbeitervorsorge in Hohe von EUR 8.875,20 und auf Grund der Bestimmung des Abs. 59 Abs. 1 ASVG EUR
789,26 an Nachtragszinsen aus den versicherungspflichtigen Dienstverhaltnissen der Dienstnehmer1. Mit Bescheid
vom 29.04.2008, Zlen. BP 08 aus 2008, und S 0871974, hat die Karntner Gebietskrankenkasse der Beschwerdefihrerin
(im Folgenden kurz: BF) auf Grund von Feststellungen anlasslich einer am 12.07.2007 abgeschlossenen GPLA-Prifung
Sozialversicherungsbeitrage, Fondsbeitrage, Umlagen, Sonderbeitrdge und Beitrage zur Mitarbeitervorsorge in Hohe
von EUR 8.875,20 und auf Grund der Bestimmung des Absatz 59, Absatz eins, ASVG EUR 789,26 an Nachtragszinsen

aus den versicherungspflichtigen Dienstverhaltnissen der Dienstnehmer
XXXX,romisch 40,
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40

XXXXromisch 40


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

nachtraglich vorgeschrieben.

In der Bescheidbegriindung heifRt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass schon bei Prifungsbeginn - am
12.03.2007 - im Buro der Buchhalterin der BF nicht alle geforderten Unterlagen vorhanden gewesen waren. Es hatten
die Stunden- bzw. Reisekostenaufzeichnungen, sowie die Urlaubsaufzeichnungen gefehlt. Nach mehrmaligen
Urgenzen seien dann am 21.05.2007 Stundenaufzeichnungen zwar vorgelegt worden, die jedoch unvollstandig ware.
Anldsslich der GPLA-Prifung habe das Priiforgan festgestellt, dass die Uberstunden fiir die Berechnung der
Ausfallentgelte nicht berucksichtigt worden seien und fur den Geschaftsfuhrer, der fur die BF als LKW-Fahrer tatig
gewesen sei, die gesamten Stundenaufzeichnungen fir die Jahre 2005 und 2006 gefehlt hatten. Eine Durchsicht der
Reisekostenabrechnung des Geschaftsfihrers habe weiter ergeben, dass Dienstreisen unter 120 km ohne Nachweis
der Nachtigungsgelder abgabenfrei behandelt worden seien. Die belangte Behdrde habe dies nach Beibringung eines
Teils der Nachweise in Gestalt von Tachoscheiben zum Anlass flr eine Nachverrechnung der Nachtigungsgelder
genommen. Darlber hinaus sei festgestellt worden, dass bei einigen Dienstnehmern bei Beendigung der
Dienstverhaltnisse keine Urlaubsersatzleistungen in Ansatz gebracht worden seien. Das Priforgan habe weiters
Differenzen bei den laut Kollektivvertrag zustehenden Sonderzahlungen festgestellt und bertcksichtigt. In der
rechtlichen Beurteilung folgerte die Behorde, dass gemalR § 44 ASVG Abs. 1 fUr die Bemessung der allgemeinen
Beitrage der im Beitragszeitraum gebihrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst sei. Bei den pflichtversicherten
Dienstnehmern sei das gemaR § 49 Abs. 1 ASVG das Entgelt. Fir den gegenstandlichen Fall seien die wesentlichen
Bestimmungen aus dem Kollektivvertrag "Guterbeférderung Arbeiter" anzuwenden, so insbesondere die
Bestimmungen des Artikels VIl "Sonn- und Feiertagsarbeit", des Artikels IX "Fortzahlung des Lohnes bei
Arbeitsverhinderung", des Artikels X "Urlaub", des Artikels Xl "Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration" sowie
die Bestimmung des Artikels XII "Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration" des Kollektivvertrages
"GUterbeférderung Angestellte".In der Bescheidbegriindung heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass
schon bei Prifungsbeginn - am 12.03.2007 - im BUro der Buchhalterin der BF nicht alle geforderten Unterlagen
vorhanden gewesen wdren. Es hatten die Stunden- bzw. Reisekostenaufzeichnungen, sowie die
Urlaubsaufzeichnungen gefehlt. Nach mehrmaligen Urgenzen seien dann am 21.05.2007 Stundenaufzeichnungen zwar
vorgelegt worden, die jedoch unvollstandig ware. Anlasslich der GPLA-Prifung habe das Pruforgan festgestellt, dass die
Uberstunden fiir die Berechnung der Ausfallentgelte nicht beriicksichtigt worden seien und fiir den Geschéaftsfiihrer,
der fur die BF als LKW-Fahrer tatig gewesen sei, die gesamten Stundenaufzeichnungen fir die Jahre 2005 und 2006
gefehlt hatten. Eine Durchsicht der Reisekostenabrechnung des Geschaftsfuhrers habe weiter ergeben, dass
Dienstreisen unter 120 km ohne Nachweis der Nachtigungsgelder abgabenfrei behandelt worden seien. Die belangte
Behorde habe dies nach Beibringung eines Teils der Nachweise in Gestalt von Tachoscheiben zum Anlass fur eine
Nachverrechnung der Nachtigungsgelder genommen. Darlber hinaus sei festgestellt worden, dass bei einigen
Dienstnehmern bei Beendigung der Dienstverhaltnisse keine Urlaubsersatzleistungen in Ansatz gebracht worden
seien. Das Pruforgan habe weiters Differenzen bei den laut Kollektivvertrag zustehenden Sonderzahlungen festgestellt
und bertcksichtigt. In der rechtlichen Beurteilung folgerte die Behorde, dass gemald Paragraph 44, ASVG Absatz eins,
fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage der im Beitragszeitraum gebihrende, auf Cent gerundete
Arbeitsverdienst sei. Bei den pflichtversicherten Dienstnehmern sei das gemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG das
Entgelt. FUr den gegenstandlichen Fall seien die wesentlichen Bestimmungen aus dem Kollektivvertrag
"GUterbeférderung Arbeiter" anzuwenden, so insbesondere die Bestimmungen des Artikels romisch sieben "Sonn-
und Feiertagsarbeit", des Artikels romisch neun "Fortzahlung des Lohnes bei Arbeitsverhinderung", des Artikels
romisch zehn "Urlaub", des Artikels romisch dreizehn "Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration" sowie die
Bestimmung des Artikels réomisch zwdlf "Urlaubszuschuss und Weihnachtsremuneration" des Kollektivvertrages
"GUterbeforderung Angestellte".

So werde in den Erlauterungen zum Kollektivvertrag "Guterbeforderung Arbeiter" bezlglich der Ausfallsentgelte
ausgefihrt, dass dem Arbeiter bei der Berechnung von Urlaubs-Kranken- und Feiertagsentgelten jenes Entgelt
gebulhre, das er erhalten hatte, wenn die Arbeit nicht wegen Urlaubs, Krankheitsfalls oder wegen eines Feiertages
ausgefallen ware. Bei Dienstnehmern mit Stundenlohn gebiihre jenes Entgelt, das angefallen ware, wenn kein
Arbeitsausfall eingetreten waren. Gestutzt auf die im Bescheid referierte Judikatur des Obersten Gerichtshofes in
Arbeitsrechtssachen zog die belangte Behorde die Schlussfolgerung, dass die Bezug habenden, auf eine
Durchschnittsbetrachtung ausgerichteten Kollektivvertrige gewahrleisten, dass im Fall geleisteter Uberstunden der
Anspruch auf Uberstundenentgelt gewahrt bleibe; der Arbeiter werde hinsichtlich des anfallenden Entgelts so gestellt,
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als ob er tatsichlich gearbeitet hatte. Auf Grund der vorgelegten Uberstundenabrechnungen habe das Priiforgan eine
durchschnittliche, tégliche Uberstundenleistung von zwei Stunden angesetzt und zur Nachverrechnung gebracht.
Diese Vorgehensweise stutzte die belangte Behérde auf das Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes vom 21.06.2000,
Z1.95/08/0050, demzufolge der Versicherungstrager bei der Nachverrechnung von seinem Recht auf Schatzung
Gebrauch machen dirfe, wenn der Dienstgeber dem Priforgan des Versicherungstragers die Aufzeichnungen Gber die
von seinen Dienstnehmern tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden nicht vorlegen kann. Im Fall des Geschéftsfuhrers
XXXX, sei das Pruforgan wegen der teilweise fehlenden Aufzeichnungen bei der Nachverrechnung von einer
durchschnittlichen Arbeitsleistung von 260 Stunden pro Monat ausgegangen. Bei zwei Dienstnehmern, bei denen das
Dienstverhaltnis ohne vorzeitigen Austritt bzw. ohne wichtigen Grund aufgelést wurde, habe das Priforgan
Urlaubsersatzleistungen in Ansatz gebracht. Zum Nachtigungsgeld fihrte die belangte Behdrde aus, dass dieses nur
bei einer tatsachlichen Nachtigung zustehe, jedoch entfalle die von der Arbeitgeberin durchzufiihrende Prifung, ob
tatsachlich genachtigt wurde oder nicht, bei einer zwischen dem Einsatz- und dem Wohnort gelegenen Entfernung von
mindestens 120 km. Das Priiforgan habe lediglich fir Dienstreisen im Raum des Wohnortes die von der Dienstgeberin
abgabenfrei behandelten Nachtigungsgelder in die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage einbezogen. lhrem
Bescheid legte die belangte Behdrde mit der Anlage 1 "Beitragsvorschreibung der Betriebskontrolle auf Grund der
Prifung vom 12.07.2007" ein Berechnungsblatt mit der Aufgliederung der Beitragsvorschreibung zu Grunde.So werde
in den Erlduterungen zum Kollektivvertrag "Guterbeférderung Arbeiter" bezlglich der Ausfallsentgelte ausgefuhrt, dass
dem Arbeiter bei der Berechnung von Urlaubs-Kranken- und Feiertagsentgelten jenes Entgelt geblhre, das er erhalten
hatte, wenn die Arbeit nicht wegen Urlaubs, Krankheitsfalls oder wegen eines Feiertages ausgefallen ware. Bei
Dienstnehmern mit Stundenlohn gebuhre jenes Entgelt, das angefallen ware, wenn kein Arbeitsausfall eingetreten
waren. Gestltzt auf die im Bescheid referierte Judikatur des Obersten Gerichtshofes in Arbeitsrechtssachen zog die
belangte Behorde die Schlussfolgerung, dass die Bezug habenden, auf eine Durchschnittsbetrachtung ausgerichteten
Kollektivvertrdge gewahrleisten, dass im Fall geleisteter Uberstunden der Anspruch auf Uberstundenentgelt gewahrt
bleibe; der Arbeiter werde hinsichtlich des anfallenden Entgelts so gestellt, als ob er tatsachlich gearbeitet hatte. Auf
Grund der vorgelegten Uberstundenabrechnungen habe das Priforgan eine durchschnittliche, tégliche
Uberstundenleistung von zwei Stunden angesetzt und zur Nachverrechnung gebracht. Diese Vorgehensweise stiitzte
die belangte Behdrde auf das Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes vom 21.06.2000, ZI. 95/08/0050, demzufolge der
Versicherungstrager bei der Nachverrechnung von seinem Recht auf Schatzung Gebrauch machen dirfe, wenn der
Dienstgeber dem Priforgan des Versicherungstragers die Aufzeichnungen Uber die von seinen Dienstnehmern
tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden nicht vorlegen kann. Im Fall des Geschaftsfuhrers rémisch 40, sei das Priforgan
wegen der teilweise fehlenden Aufzeichnungen bei der Nachverrechnung von einer durchschnittlichen Arbeitsleistung
von 260 Stunden pro Monat ausgegangen. Bei zwei Dienstnehmern, bei denen das Dienstverhdltnis ohne vorzeitigen
Austritt bzw. ohne wichtigen Grund aufgeldst wurde, habe das Priforgan Urlaubsersatzleistungen in Ansatz gebracht.
Zum Nachtigungsgeld fuhrte die belangte Behdrde aus, dass dieses nur bei einer tatsachlichen Nachtigung zustehe,
jedoch entfalle die von der Arbeitgeberin durchzufihrende Prifung, ob tatsachlich genachtigt wurde oder nicht, bei
einer zwischen dem Einsatz- und dem Wohnort gelegenen Entfernung von mindestens 120 km. Das Priforgan habe
lediglich fur Dienstreisen im Raum des Wohnortes die von der Dienstgeberin abgabenfrei behandelten
Nachtigungsgelder in die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage einbezogen. lhrem Bescheid legte die belangte
Behorde mit der Anlage 1 "Beitragsvorschreibung der Betriebskontrolle auf Grund der Prifung vom 12.07.2007" ein
Berechnungsblatt mit der Aufgliederung der Beitragsvorschreibung zu Grunde.

2. Gegen diesen, der BF und deren Rechtsvertreter am 30.04.2008 zugestellten Bescheid der belangten Behorde erhob
diese den am 30.05.2008 zur Post gegebenen Einspruch, in dem es heif3t, dass bei Prifungsbeginn am 12.03.2007 alle
Unterlagen, bis auf die Unterlagen des Geschaftsfihrers vorhanden gewesen seien. Auch sei richtig, dass das
Priforgan der belangten Behdrde mit der fur die Buchhaltung zustandig gewesenen Mitarbeiterin der BF bei den LKW-
Fahrern Ausfallentgelte in Hohe von taglich + 2 Stunden vereinbart hatten. Das sei deshalb erfolgt, weil das Priforgan
Druck auf die Mitarbeiterin der BF ausgelbt hatte. Die von der belangten Behdrde gezogene Schlussfolgerung, dass
samtliche Nachverrechnungen mit der flr die Buchhaltung zustandigen Mitarbeiterin der BF besprochen und von
dieser fur in Ordnung befunden worden seien, sei unrichtig. Die geschatzten Arbeitsstunden fir die Arbeitsleistungen
des Geschaftsfihrers hatten weder diese Mitarbeiterin, noch der Geschaftsfihrer selbst fur in Ordnung befunden.
Vielmehr habe der GF angegeben, dass seine Entlohnung Uber dem Kollektivvertrag liege. In der Rechtsmittelschrift
hei3t es weiter, dass das LG Klagenfurt im neuerlichen Prifungsverfahren zur ZI. XXXX den Antrag gemaf3 8 70 Abs. 4
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KO abgewiesen habe. AbschlieBend stellte die BF den Antrag, zumindest den Vorschreibungsbetrag fir den GF zur
Ganze fur unzulassig zu erachten.2. Gegen diesen, der BF und deren Rechtsvertreter am 30.04.2008 zugestellten
Bescheid der belangten Behdrde erhob diese den am 30.05.2008 zur Post gegebenen Einspruch, in dem es heil3t, dass
bei Prifungsbeginn am 12.03.2007 alle Unterlagen, bis auf die Unterlagen des Geschaftsfuhrers vorhanden gewesen
seien. Auch sei richtig, dass das Pruforgan der belangten Behdrde mit der fiir die Buchhaltung zustandig gewesenen
Mitarbeiterin der BF bei den LKW-Fahrern Ausfallentgelte in H6he von taglich + 2 Stunden vereinbart hatten. Das sei
deshalb erfolgt, weil das Priforgan Druck auf die Mitarbeiterin der BF ausgeubt hatte. Die von der belangten Behorde
gezogene Schlussfolgerung, dass samtliche Nachverrechnungen mit der fir die Buchhaltung zustandigen Mitarbeiterin
der BF besprochen und von dieser fir in Ordnung befunden worden seien, sei unrichtig. Die geschatzten
Arbeitsstunden fur die Arbeitsleistungen des Geschéaftsfihrers hatten weder diese Mitarbeiterin, noch der
Geschaftsfuhrer selbst fir in Ordnung befunden. Vielmehr habe der GF angegeben, dass seine Entlohnung Uber dem
Kollektivvertrag liege. In der Rechtsmittelschrift heilt es weiter, dass das LG Klagenfurt im neuerlichen
Prifungsverfahren zur ZI. rémisch 40 den Antrag gemal Paragraph 70, Absatz 4, KO abgewiesen habe. AbschlieBend
stellte die BF den Antrag, zumindest den Vorschreibungsbetrag fir den GF zur Ganze fir unzuldssig zu erachten.

3. Mit Schreiben vom 22.07.2008, Zeichen: S 08711974, legte die belangte Behérde den gegen ihren Bescheid vom
29.04.2008 gerichteten Einspruch der BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Landeshauptmann von
Karnten vor.

4. Mit Begleitschreiben vom 10.07.2014, ZI.: 05-G-ALL-68/9-2014, legte das Amt der Karnter Landesregierung, Abteilung
5 (Kompetenzzentrum Gesundheit) infolge Zustandigkeitsibergangs dem Bundesverwaltungsgericht den Einspruch
der BF und die Akten des Verwaltungsverfahrens zur weiteren Bearbeitung vor.

Auf Grund des ihr gewahrten Parteiengehodrs Ubermittelte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die
zum 23.09.2014 datierte Ausserung, in der mitgeteilt wurde, dass die beschwerdefiihrende Firma nach einem
Konkursverfahren zu ZI. XXXX im Firmenbuch als geldscht aufscheint. Die BF habe die bestrittene Forderung im
Oktober 2007 bezahlt und habe diese der Masseverwalter im Insolvenzverfahren nicht aufgegriffen. Bezlglich des
gegenstandlichen Verfahrens bestehe daher kein rechtliches Interesse mehr. Darlber hinaus habe die belangte
Behorde laufende Beitrage aus nachfolgenden Zeitraumen im Insolvenzverfahren der BF zur Anmeldung gebracht, die
der Masseverwalter zur Ganze anerkannt habe.Auf Grund des ihr gewdhrten Parteiengehdrs Ubermittelte die belangte
Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht die zum 23.09.2014 datierte Ausserung, in der mitgeteilt wurde, dass die
beschwerdeflihrende Firma nach einem Konkursverfahren zu ZI. rémisch 40 im Firmenbuch als geléscht aufscheint.
Die BF habe die bestrittene Forderung im Oktober 2007 bezahlt und habe diese der Masseverwalter im
Insolvenzverfahren nicht aufgegriffen. Bezliglich des gegenstandlichen Verfahrens bestehe daher kein rechtliches
Interesse mehr. Dartber hinaus habe die belangte Behdrde laufende Beitrdge aus nachfolgenden Zeitrdumen im
Insolvenzverfahren der BF zur Anmeldung gebracht, die der Masseverwalter zur Génze anerkannt habe.

Die beschwerdefiihrende Partei wurde laut Mitteilung der belangten Behorde nach Erledigung des Insolvenzverfahrens
im Firmenbuch geldscht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zwischen dem 12.03.2007 und dem 12.07.2007 fuhrte die belangte Behdrde im Betrieb der Beschwerdeflhrerin eine
Betriebsprufung durch.

Schon bei Beginn der Betriebsprifung waren nicht alle geforderten Unterlagen vorhanden. Es fehlten die Stunden-
bzw. Reisekostenaufzeichnungen, sowie die Urlaubsaufzeichnungen.

Am 21.05.2007 wurden am Sitz der Beschwerdeflhrerin Stundenaufzeichnungen vorgelegt, die jedoch nicht vollstandig
waren. Da einzelne Monate fur die Berechnung fehlten, nahm die belangte Behdrde die Berechnung der
Ausfallsentgelte mit einem Differenzbetrag von taglich zwei Stunden plus einem Uberstundenzuschlag im AusmaR von
50 % vor. Aus dieser Berechnungsmethode ergab sich ein taglicher Differenzbetrag von EUR 21,--.

Weiters fehlten die Stundenaufzeichnungen des Geschaftsfihrers der BF fur die Jahre 2005 und 2006; neben seiner
Geschaftsfuhrertatigkeit fihrte er fur die BF auch LKW-Fahrten durch. Gegenlber dem Erhebungsorgan gab der
Geschéftsfuhrer an, keine Stundenaufzeichnungen zu flihren. Dem Erhebungsorgan wurden daher insgesamt 18



Tachoscheiben Ubergeben, die die LKW-Fahrten des Geschaftsfiihrers der BF dokumentierten. Anhand der vorgelegten
Tachoscheiben ermittelte die belangte Behdrde die durchschnittliche Arbeitsleistung des Geschaftsfuhrers. Diese
dienten weiters der Nachverrechnung seiner Bezlge.

Die BF behandelte die zwischen dem Wohnort und dem Einsatzort durchgefuhrten Dienstreisen des Geschaftsfuhrers
bis 120 km abgabenfrei. Das fuhrte dazu, dass die belangte Behdrde samtliche Nachtigungsgelder, die unter diesen
Tatbestand fielen, nachverrechnete.

Weiters unterlie es die Beschwerdeflihrerin, eine Urlaubsersatzleistung nach erfolgter Beendigung des
Dienstverhaltnisses in Ansatz zu bringen. Darlber hinaus bestanden bei einigen Mitarbeiterin Differenzen zwischen
den laut Kollektivvertrag zustehenden Sonderzahlungen und der tatsachlichen Auszahlung.

Mit Bescheid vom 29.04.2008, Zlen. BP 08/2008 und S 0871974, schrieb die belangte Behdérde der Beschwerdeflhrerin
gemall den 8% 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2, sowie 54 ASVG die Zahlung von EUR 8.87520 an
Sozialversicherungsbeitragen, Fondsbeitragen, Umlagen, Sonderbeitrdgen und Beitrdgen zur Mitarbeitervorsorge
sowie gemalR§ 59 Abs. 1 ASVG EUR 789,26 an Nachtragszinsen vor. Gegen diesen Bescheid richtet sich der
fristgerechte Einspruch der Beschwerdefihrerin.Mit Bescheid vom 29.04.2008, Zlen. BP 08 aus 2008, und S 0871974,
schrieb die belangte Behorde der Beschwerdefihrerin gemal den Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 2,
sowie 54 ASVG die Zahlung von EUR 8.875,20 an Sozialversicherungsbeitragen, Fondsbeitragen, Umlagen,
Sonderbeitragen und Beitrdgen zur Mitarbeitervorsorge sowie gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG EUR 789,26 an
Nachtragszinsen vor. Gegen diesen Bescheid richtet sich der fristgerechte Einspruch der Beschwerdefihrerin.

Mit Beschluss vom 10.02.2009 eréffnete das Landesgericht Klagenfurt zum Aktenzeichen XXXX das Konkursverfahren
Uber das Vermdgen der Beschwerdeflihrerin.Mit Beschluss vom 10.02.2009 er¢ffnete das Landesgericht Klagenfurt
zum Aktenzeichen rémisch 40 das Konkursverfahren tiber das Vermogen der Beschwerdefihrerin.

Am 18.02.2009 wurde das gemeinschuldnerische Unternehmen der BF konkursbehdrdlich geschlossen.

Wahrend der am 19.03.2014 veroffentlichte Verteilungsentwurf noch eine Verteilungsquote ausgewiesen hatte, die zur
vollstandigen Befriedigung der Masseglaubiger fihren und die Insolvenzglaubiger mit einer Quote von 1,29 %
befriedigen sollte, ergab der am 03.04.2014 vorgelegte, korrigierte Verteilungsentwurf keine Quote fur die
Insolvenzglaubiger.

Nach Genehmigung der Schlussrechnung des Masseverwalters wurde der Uber das gemeinschuldnerische
Unternehmen der BF ertffnete Konkurs nach erfolgter Schlussverteilung am 08.05.2014 aufgehoben.

Zwischenzeitig wurde die Firma der BF im Firmenbuch geléscht. Die Beschwerdefihrerin hat damit zu bestehen
aufgehort.

Noch vor der Eréffnung des Konkursverfahrens Gber das gemeinschuldnerische Unternehmen der BF beglich diese der
belangten Behdrde die ihr mit Bescheid vom 29.04.2008 nachtraglich vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitrage,
Fondsbeitrage, Umlagen, Sonderbeitrage und Beitrage zur Mitarbeitervorsorge in Hohe von insgesamt EUR 8.875,20,
sowie die Nachtragszinsen in Héhe von EUR 789,26.

2. Beweiswurdigung:

Die zur Beschwerdeflhrerin getroffenen Feststellungen griinden auf dem Bescheidinhalt, dem Vorbringen in der
Beschwerde, sowie dem als unzweifelhaft angenommenen Inhalt der dem Verwaltungsgericht vorliegenden Akten des
Verwaltungsverfahrens.

Die zum Fehlen von Aufzeichnungen (darunter insbesondere der Stunden- bzw. Reisekostenaufzeichnungen sowie der
Urlaubsaufzeichnungen einzelner Dienstnehmer der BF, der unvollstandigen Stundenaufzeichnungen namentlich des
Geschéftsfihrers, der abgabenfrei behandelten Dienstreisen zwischen dem Wohn- und Einsatzort des
Geschaftsfuhrers) getroffenen Feststellungen und der sich daraus ergebenden Nachverrechnung durch die belangte
Behdrde ergibt sich aus den schlissigen, nachvollziehbaren und vollstandigen Feststellungen der belangten Behorde.

Wahrend die Ausfihrungen der belangten Behérde zum Fehlen von Unterlagen betreffend einzelner Dienstnehmer
der BF glaubwirdig sind, trifft dies auf die Ausfuhrungen der BF, dass alle Unterlagen bis auf die Unterlagen des
Geschéftsfihrers vorhanden gewesen seien, nicht zu. Die diesbezlgliche, im Einspruch vom 30.05.2008 erhobene
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Behauptung steht im Widerspruch zu der in derselben Quelle dokumentierten Aussage der BF, dass ihre Buchhalterin
eine Vereinbarung mit dem Priforgan der belangten Behorde getroffen habe, Ausfallentgelte bei LKW-Fahrern in Hohe
von taglich + 2 Stunden zu verrechnen.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Behauptung der BF, dass nicht richtig sei, dass samtliche Nachverrechnungen mit
der Buchhalterin der BF besprochen und von ihr in Ordnung befunden worden seien, nicht glaubhaft.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG iVm. den 88 414 Abs. 1 und 673 Abs. 1 ASVG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung
der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei den Amtern der Landesregierung anhéngigen Sozialrechtsverfahren auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG in Verbindung mit den
Paragraphen 414, Absatz eins und 673 Absatz eins, ASVG ist die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei den Amtern der Landesregierung anhingigen Sozialrechtsverfahren auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

In 8 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG heil3t es wortlichin Paragraph 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG heif3t es wortlich:

"8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhéangigen Verwaltungssenate in den Landern, das Bundesvergabeamt und der
unabhangige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige Verwaltungsbehoérden) aufgeldst; ferner werden die in der
Anlage genannten Verwaltungsbehoérden (im Folgenden: sonstige unabhangige Verwaltungsbehorden) aufgelost. Die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behdrden anhangigen Verfahren
sowie der bei den Aufsichtsbehdrden anhangigen Verfahren Uber Vorstellungen (Art. 119 a Abs. 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte Uber; dies gilt auch flir die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde.""8. Mit 1. Janner 2014 werden die unabhangigen Verwaltungssenate in den
Landern, das Bundesvergabeamt und der unabhdngige Finanzsenat (im Folgenden: unabhangige
Verwaltungsbehorden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehérden (im Folgenden:
sonstige unabhangige Verwaltungsbehdrden) aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.
Dezember 2013 bei diesen Behérden anhangigen Verfahren sowie der bei den Aufsichtsbehdérden anhéangigen
Verfahren Uber Vorstellungen (Artikel 119, a Absatz 5,) geht auf die Verwaltungsgerichte tber; dies gilt auch fir die bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde."

§ 414 Abs. 1 ASVG lautet wortlich wie folgt:Paragraph 414, Absatz eins, ASVG lautet wortlich wie folgt:

"(1) Gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
oder des Bundesministers flr Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner)
Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen kann Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden."

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen eine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen eine Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1Z 1, 2
und 6 bis 9 auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten
Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da ein solcher Antrag im gegenstandlichen Fall nicht vorliegt, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter zu entscheiden.Gemal Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 auf
Antrag einer Partei durch einen Senat. Dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind. Da ein solcher Antrag im gegenstandlichen Fall nicht vorliegt, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter zu entscheiden.

GemalR § 1 VWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes durch das
VwWGVG, BGBI. | 2013/33 i. d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt. GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.GemaR Paragraph eins, VwWGVG ist das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
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Bundesfinanzgerichtes durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 i. d.F. BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt.
Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen
eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr.
194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemalk§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald 8 29 Abs. 1 zweiter Satz VwWGVG sind die Erkenntnisse zu begrindenGemal3 Paragraph 29, Absatz eins, zweiter
Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden.

Zu Spruchpunkt A):
§ 28 Abs. 1 VWGVG lautet wortlich wie folgt:Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG lautet wortlich wie folgt:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
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Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

[..]"

Grundsatzlich hat die Zurtuckweisung der Beschwerde und die Einstellung des Verfahrens mit Beschluss zu erfolgen.
Allerdings enthalt das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz keine eigene Regelung, die bestimmt, in welchen Fallen
ein Verfahren einzustellen ist. Nach allgemeinem Verstandnis steht die Einstellung jedoch am Ende jener Verfahren, in
denen der Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Den Gegenstand der Einstellung eines
Verfahrens kénnen die Klaglosstellung des Beschwerdeflihrers wegen Beseitigung des ihn belastenden Abspruchs der
belangten Behérde und solche Félle bilden, in denen zwar eine Klaglosstellung nicht erfolgte, jedoch vom Bestehen
eines rechtlichen Interesses an einer Sachentscheidung nicht mehr ausgegangen werden kann. Auch der Untergang
des Beschwerdefiihrers bildet den Gegenstand einer Einstellung des Verfahrens (siehe dazu Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 4 zu § 28 VWGVG sowie Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, K 2 zu 8 33 VWGG ; vgl. dazu auch VwGH vom 16.10.2002, Z12002/13/0160). Den Gegenstand der
Einstellung des Verfahrens kénnen auch solche Falle bilden, in denenGrundsatzlich hat die Zurlckweisung der
Beschwerde und die Einstellung des Verfahrens mit Beschluss zu erfolgen. Allerdings enthalt das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz keine eigene Regelung, die bestimmt, in welchen Fallen ein Verfahren
einzustellen ist. Nach allgemeinem Verstandnis steht die Einstellung jedoch am Ende jener Verfahren, in denen der
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht. Den Gegenstand der Einstellung eines Verfahrens
kénnen die Klaglosstellung des Beschwerdeflihrers wegen Beseitigung des ihn belastenden Abspruchs der belangten
Behorde und solche Félle bilden, in denen zwar eine Klaglosstellung nicht erfolgte, jedoch vom Bestehen eines
rechtlichen Interesses an einer Sachentscheidung nicht mehr ausgegangen werden kann. Auch der Untergang des
Beschwerdefiihrers bildet den Gegenstand einer Einstellung des Verfahrens (siehe dazu Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 4 zu Paragraph 28, VwGVG sowie Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, K 2 zu Paragraph 33, VWGG ; vergleiche dazu auch VWGH vom 16.10.2002, ZI.
2002/13/0160). Den Gegenstand der Einstellung des Verfahrens kénnen auch solche Falle bilden, in denen

Mit der Loschung der Firma der Beschwerdefihrerin im Firmenbuch ist diese untergegangen, weshalb damit ihr
Erledigungsanspruch verloren ging.

Da in der Parteistellung keine Rechtsnachfolge eingetreten ist, war das Beschwerdeverfahren aus den angefuhrten
Gruanden einzustellen.

Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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