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Entscheidungsdatum

28.10.2014
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
ASVG §33
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

ASVG § 113 heute

ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No Uk wnN e

ASVG § 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
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11. ASVG § 33 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG § 33 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W198 2008497-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX vom 14.03.2014, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. XXXX, XXXX, gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 07.05.2014, ZI. XXXX, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter tUber
die Beschwerde der rédmisch 40 vom 14.03.2014, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. rémisch 40 , rémisch 40 ,
gegen die Beschwerdevorentscheidung der Niedergsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 07.05.2014, ZI.
rémisch 40 , zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde der angefochtenen Beschwerdevorentscheidung wird

gem. § 113 Abs. 2 ASVG mit der MalRgabe stattgegeben, dass die gesonderte Bearbeitungsgebihr in der
Héhe von 500 Euro zu entfallen hat und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf 400 Euro herabzusetzen
ist.gem. Paragraph 113, Absatz 2, ASVG mit der MaRgabe stattgegeben, dass die gesonderte
Bearbeitungsgebihr in der Héhe von 500 Euro zu entfallen hat und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz auf 400
Euro herabzusetzen ist.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) hat mit dem Bescheid vom
13.02.2014, ZI. XXXX, ausgesprochen, dass Frau XXXX auf Grund einer Meldepflichtverletzung gem. § 113
Abs 2 iVm § 113 Abs 1 Z 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955 idgF, ein
Beitragszuschlag in der Hoéhe von 1.300,00 Euro vorgeschrieben werde. Die Verpflichtung werde unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen der §§ 33, 1lla sowie 113 ASVG ausgesprochen.l. Die
Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: NOGKK) hat mit dem Bescheid vom 13.02.2014,
ZIl. rédmisch 40 , ausgesprochen, dass Frau romisch 40 auf Grund einer Meldepflichtverletzung gem.
Paragraph 113, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, idgF, ein Beitragszuschlag in der
Héhe von 1.300,00 Euro vorgeschrieben werde. Die Verpflichtung werde unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen der Paragraphen 33, 111 a, sowie 113 ASVG ausgesprochen.

Begriindend fithrte die NOGKK aus, dass im Rahmen einer Betretung durch Organe der Finanzpolizei Team
01/ fur das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15-Schwechat-Gerasdorf in 2320 Schwechat, XXXX am 16.10.2013, Herr


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR12113443
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P33/NOR12093473
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf

XXXX, VSNR XXXX, arbeitend angetroffen worden sei, ohne vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung
angemeldet gewesen zu sein. In rechtlicher Hinsicht verwies die NOGKK auf § 33 Abs. 1, Abs. 1la ASVG, §
111a ASVG und auf § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVGBegriindend fiihrte die NOGKK aus, dass im Rahmen
einer Betretung durch Organe der Finanzpolizei Team 01/ fur das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15-Schwechat-
Gerasdorf in 2320 Schwechat, romisch 40 am 16.10.2013, Herr romisch 40 , VSNR romisch 40 , arbeitend
angetroffen worden sei, ohne vor Arbeitsantritt zur Pflichtversicherung angemeldet gewesen zu sein. In
rechtlicher Hinsicht verwies die NOGKK auf Paragraph 33, Absatz eins,, Absatz eins a, ASVG, Paragraph 111 a,
ASVG und auf Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG.

Der Bescheid wurde am 17.02.2014 rechtswirksam zugestellt.

Dem vorliegenden Verwaltungsakt der NOGKK ist eine "sonstige Anzeige an andere Behérden" betr.
XXXXenthalten, wonach vom Finanzamt Wien 3/6/7/11/15-Schwechat-Gerasdorf zur Anzeige gebracht wurde,
dass aufgrund eine anonymen Anzeige am 16.10.2013 gegen 11:26 Uhr im Zuge einer Kontrolle der
"Finanzpolizei Team 01" der Gsterreichische Staatsblirger, Herr XXXX, arbeitend in 2320 Schwechat, XXXX
angetroffen wurde, als er Bremsen an einem Opel Astra, blaues Kennzeichen WU-XXXX, reparierte. Das KFZ
(Opel Astra) befand sich auf eine Hebeblihne in einer Halle der Familie XXXX. Auf demselben Grundstiick
befanden sich zudem gebrauchte Fahrzeuge, welche verkauft werden. Herr XXXX gab im Beisein von Herrn
XXXX, geboren 16.12.1961 (Gatte von Frau XXXX ) und Herrn XXXX, geboren am 19.7.1957, an, dass er das
gegenstandliche KFZ um 2000 Euro inklusive einer giiltigenDem vorliegenden Verwaltungsakt der NOGKK ist
eine "sonstige Anzeige an andere Behorden" betr. XXXXenthalten, wonach vom Finanzamt Wien 3/6/7/11/15-
Schwechat-Gerasdorf zur Anzeige gebracht wurde, dass aufgrund eine anonymen Anzeige am 16.10.2013
gegen 11:26 Uhr im Zuge einer Kontrolle der "Finanzpolizei Team 01" der Osterreichische Staatsburger, Herr
romisch 40 , arbeitend in 2320 Schwechat, rémisch 40 angetroffen wurde, als er Bremsen an einem Opel
Astra, blaues Kennzeichen WU-XXXX, reparierte. Das KFZ (Opel Astra) befand sich auf eine Hebebihne in
einer Halle der Familie rémisch 40 . Auf demselben Grundstiick befanden sich zudem gebrauchte Fahrzeuge,
welche verkauft werden. Herr rémisch 40 gab im Beisein von Herrn romisch 40 , geboren 16.12.1961 (Gatte
von Frau romisch 40 ) und Herrn romisch 40 , geboren am 19.7.1957, an, dass er das gegenstandliche KFZ
um 2000 Euro inklusive einer gultigen

§ 57a Pickerl-Uberpriifung kaufen wiirde. Da jedoch das Kfz die technische Uberprifung nicht bestanden
hatte, sei die Einigung mit Herrn XXXX getroffen worden, dass Herr XXXX das gegenstandliche KFZ um 2000
Euro kaufen wirde, wenn Herr XXXX die Ersatzteile (Bremsen) kaufe und Herr XXXX sich die Teile selbst
einbauen wirde. Es sei anschlieBend der Finanzpolizei eine Bestandsliste der KFZ-s von Frau XXXX Uberreicht
worden. Auf dieser Liste sei auch gegenstandlicher Opel angefuhrt. Das Kennzeichen WU-XXXX ist als
Probekennzeichen Frau XXXX zugewiesen. Eine EKIS-Abfrage hatte ergeben, dass Herr XXXX bis einschlieBlich
03.12.2013 den gegenstandlichen Opel nicht angemeldet hatte. Dies bestatige den Verdacht, dass es sich bei
der Aussage des Herrn XXXX um eine Schutzbehauptung handelte. Es sei auch festgestellt worden, dass flr
Herrn XXXX keine Anmeldung vor Arbeitsbeginn/ Dienstantritt beim Sozialversicherungstrager getatigt
wurde. Es werde daher ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Verdacht der Verwaltungsibertretung gem. §
111 ASVG wegen Nichtanmeldung zur Pflichtversicherung angeregt.Paragraph 57 a, Pickerl-Uberprifung
kaufen wirde. Da jedoch das Kfz die technische Uberpriifung nicht bestanden hatte, sei die Einigung mit
Herrn rémisch 40 getroffen worden, dass Herr romisch 40 das gegenstandliche KFZ um 2000 Euro kaufen
wurde, wenn Herr rédmisch 40 die Ersatzteile (Bremsen) kaufe und Herr rémisch 40 sich die Teile selbst
einbauen wirde. Es sei anschlieBend der Finanzpolizei eine Bestandsliste der KFZ-s von Frau rémisch 40
Uberreicht worden. Auf dieser Liste sei auch gegenstandlicher Opel angefluhrt. Das Kennzeichen WU-XXXX ist
als Probekennzeichen Frau rémisch 40 zugewiesen. Eine EKIS-Abfrage hatte ergeben, dass Herr rdmisch 40
bis einschlieBlich 03.12.2013 den gegenstandlichen Opel nicht angemeldet hatte. Dies bestatige den
Verdacht, dass es sich bei der Aussage des Herrn rdmisch 40 um eine Schutzbehauptung handelte. Es sei
auch festgestellt worden, dass fur Herrn rémisch 40 keine Anmeldung vor Arbeitsbeginn/ Dienstantritt beim
Sozialversicherungstrager getatigt wurde. Es werde daher ein Verwaltungsstrafverfahren wegen Verdacht der
Verwaltungstbertretung gem. Paragraph 111, ASVG wegen Nichtanmeldung zur Pflichtversicherung
angeregt.
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2. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 14.03.2014 wurde gegen den Bescheid der NOGKK vom 13.02.2014, ZI.
XXXX, innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Begriindend wird ausgefihrt: Tatsache sei, dass Organe
der Finanzpolizei am 16.10.2013 gegen 11:26 Uhr in 2320 Schwechat, XXXX, Herrn XXXX vorfanden, der
gerade die Bremsen an einem Opel Astra mit dem blauen KFZ-Kennzeichen WU-1XTL montierte. Die belangte
Behorde traf aufgrund des Berichts der Finanzpolizei die Feststellung, dass fir XXXXdie Anmeldung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden sei und verhangte spruchgemal einen Beitragszuschlag im Ausmall von €
1.300. Die belangte Behdrde hatte kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt, obwohl sie das Verfahren bis zur
rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage, ob tatsachlich eine Verletzung des § 111 Abs. 1 Z 1 iVm § 33 Abs.
1 ASVG vorlage, hatte aussetzen kdénnen, zumal die Vorfrage schon Gegenstand des anhangigen
Verwaltungsstrafverfahrens vor der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung, Fachgebiet Strafen, GZ WUS2-
V-13 XXXX sei.2. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 14.03.2014 wurde gegen den Bescheid der NOGKK vom
13.02.2014, ZI. rémisch 40 , innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Begrindend wird ausgefuhrt:
Tatsache sei, dass Organe der Finanzpolizei am 16.10.2013 gegen 11:26 Uhr in 2320 Schwechat, rémisch 40
, Herrn rémisch 40 vorfanden, der gerade die Bremsen an einem Opel Astra mit dem blauen KFZ-Kennzeichen
WU-1XTL montierte. Die belangte Behdrde traf aufgrund des Berichts der Finanzpolizei die Feststellung, dass
fir XXXXdie Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei und verhangte spruchgemal einen
Beitragszuschlag im AusmaR von € 1.300. Die belangte Behdrde hatte kein Ermittlungsverfahren
durchgefuhrt, obwohl sie das Verfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Vorfrage, ob tatsachlich eine
Verletzung des Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG
vorlage, hatte aussetzen kdénnen, zumal die Vorfrage schon Gegenstand des anhangigen
Verwaltungsstrafverfahrens vor der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung, Fachgebiet Strafen, GZ WUS2-
V-13 rémisch 40 sei.

Das durchgefihrte Ermittlungsverfahren hatte namlich folgende Tatsache ergeben:

XXXX, welcher am 16.10.2013 von den Organen der Finanzpolizei bei der Montage der Bremsen an dem KFZ
Opel Astra angetroffen wurde, wollte dieses KFZ kauflich erwerben. Es war mit dem potentiellen Kaufer
vereinbart, dass die Bremsen noch erneuert werden, wobei die Beschwerdeflhrerin fir die Kosten der
Bremsen aufkommen sollte, hingegen XXXX den Einbau der Bremsen selbst durchfihren sollte. Als die
Betretung der Organe der Finanzpolizei erfolgte, wurden eben die Bremsen an dem Fahrzeug gerade von
XXXX montiert. Dies einzig und allein aus dem Grund, da er das Kfz kaufen wollte und die von der
Beschwerdeflhrerin zur Verfligung gestellten Bremsen eben in sein zu erwerbendes Kfz einbauen wollte. In
der Folge sei es nicht zum Abschluss des Kaufvertrages gekommen, weil XXXX schlussendlich nicht den
Kaufpreis aufbringen konnte. Er hatte der Verkauferin sogar verschwiegen, dass er von seinem Dienstgeber
fristlos entlassen worden sei und dieser auch Forderungen gegen den ehemaligen Dienstnehmer geltend
gemacht hatte.rémisch 40 , welcher am 16.10.2013 von den Organen der Finanzpolizei bei der Montage der
Bremsen an dem KFZ Opel Astra angetroffen wurde, wollte dieses KFZ kauflich erwerben. Es war mit dem
potentiellen Kaufer vereinbart, dass die Bremsen noch erneuert werden, wobei die Beschwerdeflihrerin fir
die Kosten der Bremsen aufkommen sollte, hingegen rémisch 40 den Einbau der Bremsen selbst durchfiihren
sollte. Als die Betretung der Organe der Finanzpolizei erfolgte, wurden eben die Bremsen an dem Fahrzeug
gerade von romisch 40 montiert. Dies einzig und allein aus dem Grund, da er das Kfz kaufen wollte und die
von der Beschwerdeflihrerin zur Verfligung gestellten Bremsen eben in sein zu erwerbendes Kfz einbauen
wollte. In der Folge sei es nicht zum Abschluss des Kaufvertrages gekommen, weil romisch 40 schlussendlich
nicht den Kaufpreis aufbringen konnte. Er hatte der Verkauferin sogar verschwiegen, dass er von seinem
Dienstgeber fristlos entlassen worden sei und dieser auch Forderungen gegen den ehemaligen Dienstnehmer
geltend gemacht hatte.

Es werde beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung der NOGKK vom 07.05.2014, XXXX, wurde die Beschwerde vom
14.03.2014 als unbegriindet abgewiesen.3. Mit Beschwerdevorentscheidung der NOGKK vom 07.05.2014,
romisch 40 , wurde die Beschwerde vom 14.03.2014 als unbegriindet abgewiesen.

4. Dagegen hat die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin, Rechtsanwalt Dr. XXXX, mit
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Schriftsatz vom 23.05.2014 fristgerecht einen Vorlageantrag gemaf § 15 VwGVG gemacht.4. Dagegen hat die
rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdeflihrerin, Rechtsanwalt Dr. rémisch 40 , mit Schriftsatz vom
23.05.2014 fristgerecht einen Vorlageantrag gemaf Paragraph 15, VwGVG gemacht.

5. Der gegen die Beschwerdevorentscheidung rechtzeitig eingebrachte Vorlageantrag vom 23.05.2014 wurde
dem Bundesverwaltungsgericht samt dem dazugehdérigen Verwaltungsakt am 04. 06.2014 zur Entscheidung
vorgelegt.

6. Mit E-Mail vom 13.10.2014 Ubermittelt die NOGKK als Anlage ein Ansuchen der rechtsfreundlichen
Vertretung der Beschwerdefiihrerin vom 07.10.2014. Die NOGKK halt in lhrem E-Mail fest, dass wie im
Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdeflhrerin vom 07.10.2014 ausgefluhrt, nunmehr
Herr XXXX, VSNRXXXX, in der Zeit von 16.10.2013 bis 17.10.2013 als geringfugig Beschaftigter
Dienstnehmer durch Frau XXXX (Beschwerdefiihrerin) zur Sozialversicherung gemeldet aufscheint. Jedoch
wurde die Anmeldung flr Herrn XXXX erst am 25.09.2014 erstattet.6. Mit E-Mail vom 13.10.2014 Ubermittelt
die NOGKK als Anlage ein Ansuchen der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin vom
07.10.2014. Die NOGKK halt in Ihrem E-Mail fest, dass wie im Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung
der Beschwerdefihrerin vom 07.10.2014 ausgefihrt, nunmehr Herr rémisch 40 , VSNRXXXX, in der Zeit von
16.10.2013 bis 17.10.2013 als geringfugig Beschaftigter Dienstnehmer durch Frau rémisch 40
(Beschwerdeflhrerin) zur Sozialversicherung gemeldet aufscheint. Jedoch wurde die Anmeldung flr Herrn
rémisch 40 erst am 25.09.2014 erstattet.

7. Mit Schriftsatz vom 07.10.2014, eingelangt im Bundesverwaltungsgericht am 15.10.2014, bringt die
rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdefuhrerin folgende Urkunden in Vorlage:

Nachtragliche Anmeldung des XXXX fur den 16.10.2013, eingelangt bei der Gebietskrankenkasse am
25.09.2014,Nachtragliche Anmeldung des rdmisch 40 fir den 16.10.2013, eingelangt bei der
Gebietskrankenkasse am 25.09.2014,

Abmeldung des XXXX per 17.10.2013, eingelangt am 25.09.2014,Abmeldung des romisch 40 per 17.10.2013,
eingelangt am 25.09.2014,

Straferkenntnis der BH Wien-Umgebung vom 18.09.2014, mit welchem das zu WUS2-V-13 XXXX anhangigen
Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdeflhrerin gemafd § 111 Abs. 1 Z 1 iVm. § 33 Abs. 1 ASVG
wegen geringfligigen Verschuldens und unbedeutender Folgen der Ubertretung nur die Mindeststrafe von
365 Euro vorgeschrieben wurde.Straferkenntnis der BH Wien-Umgebung vom 18.09.2014, mit welchem das
zu WUS2-V-13 rémisch 40 anhangigen Verwaltungsstrafverfahren gegen die Beschwerdeflhrerin gemaf
Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, ASVG wegen
geringfiigigen Verschuldens und unbedeutender Folgen der Ubertretung nur die Mindeststrafe von 365 Euro
vorgeschrieben wurde.

Es werde des Weiteren festgehalten, dass die Sachbearbeiterin der NOGKK zur Aktenkennzahl XXXX, Frau
XXXX, kontaktiert wurde und vorerst telefonisch bestatigt hat, dass die nachtragliche Anmeldung gleichsam
mit der Abmeldung des XXXXbei der NOGKK eingelangt sei. Sie werde eine entsprechende Stellungnahme an
das Bundesverwaltungsgericht Gbermitteln.Es werde des Weiteren festgehalten, dass die Sachbearbeiterin
der NOGKK zur Aktenkennzahl rémisch 40 , Frau rémisch 40 , kontaktiert wurde und vorerst telefonisch
bestatigt hat, dass die nachtragliche Anmeldung gleichsam mit der Abmeldung des XXXXbei der NOGKK
eingelangt sei. Sie werde eine entsprechende Stellungnahme an das Bundesverwaltungsgericht Gbermitteln.

Da es sich im konkreten Fall um eine erstmalige verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen handelt,
werde ersucht, den Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung nicht festzusetzen und den Teilbetrag fur den
Prifeinsatz auf 400 Euro zu beschranken bzw. werde vorgebracht, dass im konkreten Fall wohl auch ein
besonders berlcksichtigungswurdigen Fall vorlage, so dass der Teilbetrag auch flr den Prifeinsatz entfallen
kénne. Dass nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin ein derartige berlcksichtigungswurdigen Fall vorlage,
ergebe sich aus dem Inhalt der Beschwerde vom 14.03.2014, insbesondere wird nochmals darauf
hingewiesen, dass XXXX das KFZ kauflich erwerben wollte und lediglich aus diesem Grund die Bremsen am
KFZ erneuern wollte.Da es sich im konkreten Fall um eine erstmalige verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen handelt, werde ersucht, den Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung nicht
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festzusetzen und den Teilbetrag fur den Priufeinsatz auf 400 Euro zu beschranken bzw. werde vorgebracht,
dass im konkreten Fall wohl auch ein besonders bericksichtigungswirdigen Fall vorlage, so dass der
Teilbetrag auch fir den Prufeinsatz entfallen kdnne. Dass nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin ein derartige
berlicksichtigungswirdigen Fall vorlage, ergebe sich aus dem Inhalt der Beschwerde vom 14.03.2014,
insbesondere wird nochmals darauf hingewiesen, dass rémisch 40 das KFZ kauflich erwerben wollte und
lediglich aus diesem Grund die Bremsen am KFZ erneuern wollte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Person XXXX wurde am 16.10.2013 gegen 11:26 Uhr in 2320 Schwechat, XXXX von Organen der
Abgabenbehdrden des Bundes (Finanzpolizei) bei einer der Pflichtversicherung gem. § 4 Abs 1 und Abs 2
ASVG, § 1 Abs 1 lit a AIVG unterliegenden Beschaftigung im Rahmen einer Reparatur eines KFZ, auf welchem
das Kennzeichen WU-XXXX angebracht war, welches als Probekennzeichen der Beschwerdeflhrerin
zugewiesen war, auf einem Grundstlick, welches auch zur Austibung des Gewerbes der Beschwerdeflhrerin
genutzt wird, unmittelbar betreten. Die Dienstgeberin XXXX hat vor Arbeitsantritt keine Anmeldung beim
zustandigen Krankenversicherungstrager bewirkt.Die Person romisch 40 wurde am 16.10.2013 gegen 11:26
Uhr in 2320 Schwechat, rémisch 40 von Organen der Abgabenbehérden des Bundes (Finanzpolizei) bei einer
der Pflichtversicherung gem. Paragraph 4, Absatz eins und Absatz 2, ASVG, Paragraph eins, Absatz eins,
Litera a, AIVG unterliegenden Beschaftigung im Rahmen einer Reparatur eines KFZ, auf welchem das
Kennzeichen WU-XXXX angebracht war, welches als Probekennzeichen der Beschwerdeflhrerin zugewiesen
war, auf einem Grundstlick, welches auch zur Austibung des Gewerbes der Beschwerdeflihrerin genutzt wird,
unmittelbar betreten. Die Dienstgeberin rdmisch 40 hat vor Arbeitsantritt keine Anmeldung beim zustandigen
Krankenversicherungstrager bewirkt.

Hierbei handelt es sich um den ersten MeldeverstoR der Beschwerdeflihrerin und wurde von der
Beschwerdefuhrerin die betretene Person XXXX in der Folge als geringflgig beschaftigter Dienstnehmer
durch die Beschwerdeflhrerin zur Sozialversicherung nachgemeldet.Hierbei handelt es sich um den ersten
MeldeverstoR der Beschwerdefiuhrerin und wurde von der Beschwerdeflhrerin die betretene Person rémisch
4 0in der Folge als geringfigig beschaftigter Dienstnehmer durch die Beschwerdeflhrerin zur
Sozialversicherung nachgemeldet.

2. Beweiswdirdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der NOGKK, des Aktes des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie durch Einsichtnahme in die mit Schriftsatz vom 07.10.2014 vorgelegten
Urkunden des Beschwerdeflhrervertreters, insbesondere dem angeschlossenen Verwaltungsstraferkenntnis
der BH-Wien Umgebung zu WUS2-V-13 XXXX.Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden
Verwaltungsaktes der NOGKK, des Aktes des Bundesverwaltungsgerichtes sowie durch Einsichtnahme in die
mit Schriftsatz vom 07.10.2014 vorgelegten Urkunden des Beschwerdefuhrervertreters, insbesondere dem
angeschlossenen Verwaltungsstraferkenntnis der BH-Wien Umgebung zu WUS2-V-13 rémisch 40 .

Die Betretung der oa. Person am Firmengelande der Beschwerdeflhrerin wurde durch Organe der
Abgabenbehdrden des Bundes (Finanzpolizei) unstreitig festgestellt.

Dass es sich bei der Betatigung am 16.10.2013 ihrer Art nach um ein der Pflichtversicherung gem. § 4 Abs 1
und 2 ASVG, § 1 Abs 1 lit a AIVG unterliegendes Beschaftigungsverhaltnis als Dienstnehmer bei der
Dienstgeberin XXXX handelte, wurde als Vorfrage dem Bescheid der NOGKK vom 07.05.2014 zugrunde gelegt
und damit festgestellt.Dass es sich bei der Betatigung am 16.10.2013 ihrer Art nach um ein der
Pflichtversicherung gem. Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG, Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG
unterliegendes Beschaftigungsverhaltnis als Dienstnehmer bei der Dienstgeberin rémisch 40 handelte, wurde
als Vorfrage dem Bescheid der NOGKK vom 07.05.2014 zugrunde gelegt und damit festgestellt.

Unstreitig wurde von XXXX als Dienstgeberin die Anmeldung gem.§ 33 ASVG beim zustandigen
Krankenversicherungstrager nicht getatigt. Die Anmeldung erfolgte nachtraglich.Unstreitig wurde von
rémisch 40 als Dienstgeberin die Anmeldung gem. Paragraph 33, ASVG beim zustandigen
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Krankenversicherungstrager nicht getatigt. Die Anmeldung erfolgte nachtraglich.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 414 Abs 1 u. Abs 2 iVm§ 410 Abs 1 Z 5 ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gem.§ 113 ASVG das Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich durch einen
Einzelrichter.Gemal Paragraph 414, Absatz eins, u. Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer 5, ASVG entscheidet Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlages gem. Paragraph 113, ASVG das
Bundesverwaltungsgericht gegenstandlich durch einen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemaf Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) I. und Il.Zu A) romisch eins. und romisch zwei.:

GemaR § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG kdnnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach§ 36 ASVG meldepflichtige
Personen (Stellen) oder den gemal § 35 Abs. 3 ASVG Bevollmachtigten Beitragszuschlage vorgeschrieben
werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.GemaR
Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG kdnnen dem Dienstgeber, den sonstigen nach Paragraph 36,
ASVG meldepflichtige Personen (Stellen) oder den gemaR Paragraph 35, Absatz 3, ASVG Bevollmachtigten
Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet wurde.

Gemal § 113 Abs. 2 ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung von Personen,
die entgegen & 33 Abs. 1 ASVG nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung angemeldet wurden, aus zwei
Teilbetragen zusammen, in denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf 500 Euro je nicht
vor Arbeitsantritt gemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belauft sich auf 800 Euro. Bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf 400 Euro herabgesetzt werden. In
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besonders berucksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. GemaR
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG setzt sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung von
Personen, die entgegen Paragraph 33, Absatz eins, ASVG nicht vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung
angemeldet wurden, aus zwei Teilbetragen zusammen, in denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung
und fUr den Prufeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belduft
sich auf 500 Euro je nicht vor Arbeitsantritt gemeldeter Person; der Teilbetrag fur den Prufeinsatz belauft sich
auf 800 Euro. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 Euro herabgesetzt
werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prufeinsatz
entfallen.

Der Beitragszuschlag nach§ 113 Abs. 1 ASVG ist - ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des
Ersten Teiles, Abschnitt VIII, des ASVG - nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung
nach den §§ 111, 112 ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten
Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der
Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der
Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers (fur das "ob" der
Vorschreibung) ist daher nicht zu untersuchen (VwGH 20.11.2002, 2000/08/0186). Dass weder ein
vorsatzliches noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf die rechtzeitige Anmeldung vorliegt, ist demnach fir
die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach § 113 ASVG - anders als fur eine Bestrafung nach
§ 111 ASVG - nicht maRgeblich (VWGH 19.1.2011, ZI.2010/08/0255).Der Beitragszuschlag nach Paragraph
113, Absatz eins, ASVG ist - ungeachtet der Uberschrift "Strafbestimmungen" des Ersten Teiles, Abschnitt
romisch acht, des ASVG - nicht als Verwaltungsstrafe, sondern als eine (neben der Bestrafung nach den
Paragraphen 111, 112, ASVG ermdglichte) wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwandes in der Verwaltung sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fir die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren
der Sozialversicherung zu werten. Die Frage des subjektiven Verschuldens des Dienstgebers (fir das "ob" der
Vorschreibung) ist daher nicht zu untersuchen (VwGH 20.11.2002, 2000/08/0186). Dass weder ein
vorsatzliches noch ein fahrlassiges Handeln in Bezug auf die rechtzeitige Anmeldung vorliegt, ist demnach fir
die Frage der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nach Paragraph 113, ASVG - anders als flr eine
Bestrafung nach Paragraph 111, ASVG - nicht maRgeblich (VwGH 19.1.2011, ZI. 2010/08/0255).

Gemal VwGH-Erkenntnis vom 2.5.2012, ZI. 2010/08/0192, handelt es sich bei der Vorschreibung eines
Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach & 113 Abs. 1 ASVG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr.
31/2007 (so das VwGH-Erkenntnis vom 16.1.2005, ZI|. 2004/08/0141) - um eine Ermessensentscheidung.
Sowohl hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fiir die gesonderte Bearbeitung als auch der Herabsetzung
des Teilbetrags fur den Prufeinsatz "bis auf 400 EUR" gemall § 113 Abs. 2 ASVG in der hier anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 31/2007 verwendet der Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im vorliegenden
Zusammenhang nicht als Einraumung von freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer gebundenen
Entscheidung zu verstehen (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 7.9. 2011, ZI. 2008/08/0218, mwN).Gemal VwGH-
Erkenntnis vom 2.5.2012, ZI. 2010/08/0192, handelt es sich bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlags
nicht mehr - wie nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 31 aus 2007, (so das VwGH-Erkenntnis vom 16.1.2005, ZI. 2004/08/0141) - um eine
Ermessensentscheidung. Sowohl hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fir die gesonderte Bearbeitung als
auch der Herabsetzung des Teilbetrags flr den Prifeinsatz "bis auf 400 EUR" gemaR Paragraph 113, Absatz
2, ASVG in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007, verwendet der
Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als Einrdumung von
freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen vergleiche das
VwGH-Erkenntnis vom 7.9. 2011, ZI. 2008/08/0218, mwN).

Obwohl auch § 113 Abs. 1 (wie die Vorgangerbestimmung idF vor der NovelleBGBI. | Nr. 31/2007) als "Kann-
Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass der Behdrde
weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingerdaumt ist, ob Beitragszuschlage
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vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemaR der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des § 113 Abs. 2
ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem
Vorliegen besonders berticksichtigungswiirdiger Griinde, in Betracht.Obwohl auch Paragraph 113, Absatz
eins, (wie die Vorgangerbestimmung in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus
2007,) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass
der Behorde weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingeraumt ist, ob Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemaR der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des Paragraph
113, Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei
zusatzlichem Vorliegen besonders berlcksichtigungswirdiger Grinde, in Betracht.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich unbestritten um den erstmaligen VerstoR der Beschwerdefihrerin
gegen die Meldepflicht des§ 33 Abs. 1 ASVG. Unbestritten ist auch, dass die betretene Person, der
Osterreichische Staatsangehoérige XXXX, erst am 26.09.2014 und somit verspatet zur Sozialversicherung
angemeldet wurde (VwGH 18.11.2009, ZI. 2008/08/0246). Laut Erkenntnis des VwWGH vom 13.11.2013, ZI.
2011/08/0099, ist erst bei verspateter Anmeldung von mehr als zwei gleichzeitig beschaftigten
Dienstnehmern nicht mehr von unbedeutenden Folgen auszugehen.Im gegenstandlichen Fall handelt es sich
unbestritten um den erstmaligen Verstol8 der Beschwerdeflihrerin gegen die Meldepflicht des Paragraph 33,
Absatz eins, ASVG. Unbestritten ist auch, dass die betretene Person, der Gsterreichische Staatsangehdérige
romisch 40 , erst am 26.09.2014 und somit verspatet zur Sozialversicherung angemeldet wurde (VwGH
18.11.2009, ZI.2008/08/0246). Laut Erkenntnis des VWGH vom 13.11.2013, ZI.2011/08/0099, ist erst bei
verspateter Anmeldung von mehr als zwei gleichzeitig beschaftigten Dienstnehmern nicht mehr von
unbedeutenden Folgen auszugehen.

Da nicht mehr als zwei gleichzeitig beschaftigten Dienstnehmern betreten wurden, es ist nur ein
beschaftigter Dienstnehmer betreten worden, ist in diesem Fall von einer unbedeutenden Folge auszugehen.

Bei Zusammentreffen eines erstmaligen VerstoBes mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung auch ganzlich entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 Euro
herabgesetzt werden. Von diesem -wie oben ausgefihrt gebundenem Ermessen - hat das
Bundesverwaltungsgericht selbst Gebrauch zu machen, weil der Sachverhalt fest steht und das
Bundesverwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 4 VwGVG zwingend in der Sache zu entscheiden hat. Die
Sachentscheidungspflicht geht in diesem Fall - weil der Sachverhalt feststeht - dem Grundsatz, dass das
Ermessen grundsatzlich von der Behérde und nicht vom Verwaltungsgericht zu Uben ist, vor. Bei
Zusammentreffen eines erstmaligen VerstoBes mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung auch ganzlich entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf 400 Euro
herabgesetzt werden. Von diesem -wie oben ausgefihrt gebundenem Ermessen - hat das
Bundesverwaltungsgericht selbst Gebrauch zu machen, weil der Sachverhalt fest steht und das
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz 4, VwWGVG zwingend in der Sache zu entscheiden
hat. Die Sachentscheidungspflicht geht in diesem Fall - weil der Sachverhalt feststeht - dem Grundsatz, dass
das Ermessen grundsatzlich von der Behdrde und nicht vom Verwaltungsgericht zu Uben ist, vor.

Ein besonders berlcksichtigungswirdiger Fall wird der Beschwerdeflihrerin allerdings nicht zugestanden, weil
es vom erkennenden Richter nicht nachvollziehbar ist, dass einem potentieller Autokaufer, der in keiner
besonderen Nahebeziehung zur Verkauferin steht bzw. dieser nicht bekannt ist, gestattet wird am
Firmengelande und in der Werkstatt der Verkauferin Reparaturen am noch nicht gekauften Auto durchfiihren
darf und dafur auch noch die bendtigten Ersatzteile zur Verfligung gestellt bekommt nicht sehr
wahrscheinlich erscheint. Sich dafir keinerlei Sicherheit einrdumen zu lassen, zumal ein Zustandekommen
des Kaufvertrages noch nicht sicher war, dass auch keine Sicherungsabrede etwas in Form eines
Vorvertrages oder einer Anzahlung getroffen wurde, erscheint einigermaRen lebensfremd und konstruiert. Es
durfte sich dabei auch um einen im Gebrauchtwagenhandel (laut Gewerberegister beisitzt die
Beschwerdefuhrerin eine Handelsgewerbeberechtigung) eher untypische Vorgangsweise handeln.

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
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von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufahren. Im vorliegenden Fall war der
Sachverhalt iSd § 24 Abs. 4 VwWGVG entscheidungsreif. Das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung wird
darauf gestiltzt, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung eines
Beitragszuschlages aus der Aktenlage hinreichend geklart erschien, weil der Sachverhalt durch die NOGKK
nach einem grundsatzlich ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den
Sachverhaltsfeststellungen in der Beschwerde nicht entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt war weder in
wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt
eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitdt vor (vgl. zum Erfordernis einer schlissigen
Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH
11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswurdigung in der Berufung
VwWGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswlrdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475; siehe auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012,
B 155/12, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und
die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06,
Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff). Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen
werden, zumal dem Entfall auch weder Art 6. Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 2010/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. Im vorliegenden Fall war der Sachverhalt iSd Paragraph 24, Absatz 4,
VwWGVG entscheidungsreif. Das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung wird darauf gestitzt, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit der Vorschreibung eines Beitragszuschlages aus der
Aktenlage hinreichend geklért erschien, weil der Sachverhalt durch die NOGKK nach einem grundsatzlich
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und den Sachverhaltsfeststellungen in der
Beschwerde nicht entgegen getreten wurde. Der Sachverhalt war weder in wesentlichen Punkten
erganzungsbedlirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Zudem liegt eine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat vor vergleiche zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswurdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,
98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswiurdigung VwGH
18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwWGH 25.03.1999, 98/20/0475; siehe
auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von
keiner besonderen Komplexitat ist). Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Uber
eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.06.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz. 34 ff).
Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden, zumal dem Entfall
auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 2010 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

AbschlieBend bleibt noch darauf hinzuweisen, dass das Verfahren vor der Bezirksverwaltungsbehérde gemaR
§ 111 ASVG und das Verfahren bei der Gebietskrankenkasse gemaR§ 113 ASVG miteinander in keinem
Zusammenhang stehen, und den Verfahren auch unterschiedliche WertungsmaRstabe zu Grunde liegen. Eine
Bindungswirkung einer Behdrde an die Entscheidung der anderen ist daher nicht gegeben.AbschlieBend
bleibt noch darauf hinzuweisen, dass das Verfahren vor der Bezirksverwaltungsbehérde gemall Paragraph
111, ASVG und das Verfahren bei der Gebietskrankenkasse gemaR Paragraph 113, ASVG miteinander in
keinem Zusammenhang stehen, und den Verfahren auch unterschiedliche WertungsmaRstédbe zu Grunde
liegen. Eine Bindungswirkung einer Behérde an die Entscheidung der anderen ist daher nicht gegeben.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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