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Entscheidungsdatum

28.10.2014
Norm

ABGB 8914

BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 82 Z16 lita sublitii
BVergG 2006 8312 Abs2 72
BVergG 2006 8319 Abs1
BVergG 2006 8319 Abs2
BVergG 2006 8325 Abs1
BVergG 2006 8325 Abs2
BVergG 2006 896 Abs1
B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

1.
2.

I A I

AN

ABGB 8 914 heute
ABGB § 914 giiltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

BVergG 2006 § 19 giiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 & 319 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 319 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 319 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 325 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 325 gltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 325 gliltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 325 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 325 gtltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 325 guiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

—

BVergG 2006 § 96 giiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

RN

. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W134 2011378-2/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als Vorsitzender sowie DI Dr. Sabine
Weniger als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Ulrich E. Zellenberg als fachkundiger Laienrichter
der Auftragnehmerseite im Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Digitalfunk BOS Austria, GZ
3401.02161", der Auftraggeber Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Bundesministerium fir Inneres (BMI),
das Land Steiermark, das Land Tirol, die Stadt und das Land Wien, das Land Niederosterreich, das Land
Oberdsterreich, das Land Karnten, das Land Vorarlberg, das Land Burgenland und das Land Salzburg, alle vertreten
durch die Bundesbeschaffung GmbH (BBG), LassallestraRe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die XXXX aufgrund des
Antrages der XXXX vertreten durch XXXX vom 1. September 2014 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
am 08.10.2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas Gruber als
Vorsitzender sowie DI Dr. Sabine Weniger als fachkundige Laienrichterin der Auftraggeberseite und Dr. Ulrich E.
Zellenberg als fachkundiger Laienrichter der Auftragnehmerseite im Nachprufungsverfahren betreffend das
Vergabeverfahren "Digitalfunk BOS Austria, GZ 3401.02161", der Auftraggeber Republik Osterreich (Bund), vertreten
durch das Bundesministerium fir Inneres (BMI), das Land Steiermark, das Land Tirol, die Stadt und das Land Wien, das
Land Niederdsterreich, das Land Oberdsterreich, das Land Karnten, das Land Vorarlberg, das Land Burgenland und
das Land Salzburg, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH (BBG), LassallestraRe 9b, 1020 Wien, diese
vertreten durch die rémisch 40 aufgrund des Antrages der rémisch 40 vertreten durch rémisch 40 vom 1. September
2014 nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 08.10.2014 zu Recht erkannt:

A)
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I. Dem Antrag "das Bundesverwaltungsgericht moge die Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 20.08.2014 im
gegenstandlichen Vergabeverfahren Digitalfunk BOS Austria fur nichtig erkldren" wird stattgegeben. Die Aufforderung
zur Angebotsabgabe vom 20.08.2014 im gegenstandlichen Vergabeverfahren Digitalfunk BOS Austria wird gemaf3 § 312
Abs. 2 Z 2 BVergG 2006 fur nichtig erklart.romisch eins. Dem Antrag "das Bundesverwaltungsgericht moge die
Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 20.08.2014 im gegenstandlichen Vergabeverfahren Digitalfunk BOS Austria fur
nichtig erklaren" wird stattgegeben. Die Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 20.08.2014 im gegenstandlichen
Vergabeverfahren Digitalfunk BOS Austria wird gemald Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006 fur nichtig
erklart.

Il. Dem Antrag "den Auftraggebern den Ersatz der von der Antragstellerin entrichteten Pauschalgebihren binnen 14
Tagen zu Handen der Antragstellervertreterin bei sonstiger Exekution" aufzuerlegen wird stattgegeben. Die
Auftraggeber haben der Antragstellerin binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution €
18.468,-- zu bezahlen.rémisch zwei. Dem Antrag "den Auftraggebern den Ersatz der von der Antragstellerin
entrichteten PauschalgebUhren binnen 14 Tagen zu Handen der Antragstellervertreterin bei sonstiger Exekution"
aufzuerlegen wird stattgegeben. Die Auftraggeber haben der Antragstellerin binnen 14 Tagen ab Zustellung dieses
Erkenntnisses bei sonstiger Exekution € 18.468,-- zu bezahlen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 01.09.2014, beim BVwG eingelangt am gleichen Tag, begehrte die Antragstellerin die
Nichtigerklarung der Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 20.08.2014 in eventu von Teilen davon, die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung, Akteneinsicht, die Erlassung einer einstweiligen Verfigung und den Ersatz der
entrichteten Pauschalgebihren durch die Auftraggeber.

Begrindend wurde von der Antragstellerin im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

Ausgeschrieben sei der Abschluss von Rahmenvereinbarungen mit drei Unternehmen nach Durchfihrung eines
Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung im Oberschwellenbereich. Bei dem gegenstandlichen
Auftrag handle es sich um einen Lieferauftrag. Angefochtene Entscheidung sei die Aufforderung zur Angebotsabgabe
vom 20.08.2014. Bei der Aufforderung zur Angebotsabgabe handle es sich gem § 2 Z 16 lit a sublit ii ivm sublit dd
BVergG um eine gesondert anfechtbare Entscheidung in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger
Bekanntmachung zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung. Zur Rechtswidrigkeit der Aufforderung zur
Angebotsabgabe gab die Antragstellerin zusammengefasst folgendes an:Ausgeschrieben sei der Abschluss von
Rahmenvereinbarungen mit drei Unternehmen nach Durchfihrung eines Verhandlungsverfahrens mit vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenbereich. Bei dem gegenstandlichen Auftrag handle es sich um einen Lieferauftrag.
Angefochtene Entscheidung sei die Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 20.08.2014. Bei der Aufforderung zur
Angebotsabgabe handle es sich gem Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, i, i, ivm Sub-Litera, d, d, BVergG um
eine gesondert anfechtbare Entscheidung in einem Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung zum
Abschluss einer Rahmenvereinbarung. Zur Rechtswidrigkeit der Aufforderung zur Angebotsabgabe gab die
Antragstellerin zusammengefasst folgendes an:

Die Ausschreibung enthalte diskriminierende Festlegungen betreffend die KFZ Handfunkgeratehalterung mit GPS-
Signal (Punkt B.115 des Leistungsverzeichnisses).

Die Ausschreibung enthalte diskriminierende Festlegungen iZm der Méglichkeit der Auswahl von Firmware durch den
Anwender (Punkte B.120, C.103 und D.107 des Leistungsverzeichnisses).

Die Ausschreibung enthalte diskriminierende Festlegungen betreffend die zeitgleiche Verschlisselung von Endgeraten
(Rz 100 AAB).



Die festgelegten Zuschlagskriterien seien rechtswidrig, weil folgendes rechtswidrig sei:

a) das Notensystem, b) die Qualitatsbewertung bei einem unmittelbaren Abruf aus der Rahmenvereinbarung, c) die
Vorgaben der Bewertung der Konzepte nach den Zuschlagskriterien, d) die Vorgaben der Bewertung durch eine
Expertenkommission der Auftraggeber, e) die Nichtbekanntgabe der Identitdit der Mitglieder der
Bewertungskommission, f) die zeitgleiche Verschlisselung von Endgeraten an mehreren Stellen, g) ein unzuldssiger
pauschaler Anderungsvorbehalt der Zuschlagskriterien.

Die Angebote seien unkalkulierbar.

Die Antragstellerin habe ein Interesse am Vertragsabschluss, es drohe ihr ein Schaden und ihre Rechte wirden

verletzt.

Mit Schreiben der Auftraggeber vom 03.09.2014 gaben diese bekannt, dass Auftraggeber die Republik Osterreich
(Bund), vertreten durch das Bundesministerium flr Inneres (BMI), das Land Steiermark, das Land Tirol, die Stadt und
das Land Wien, das Land Niederdsterreich, das Land Ober6sterreich, das Land Karnten, das Land Vorarlberg, das Land
Burgenland und das Land Salzburg, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH (BBG) seien. Bei dem
gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um einen Lieferauftrag Uber die Lieferung von 80.000 digitalen
Funkgeraten mit einem geschatzten Auftragswert von ca. 32 Millionen Euro im Oberschwellenbereich der in einem
Verhandlungsverfahren nach vorheriger Bekanntmachung nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden solle. Die
Bekanntmachung in Osterreich sei am 7.4.2014, in der EU am 10.4.2014 erfolgt. Die Teilnahmephase sei am 23.05.2014
abgeschlossen worden. Die Aufforderung zur Angebotslegung mit Angebotsfrist 14.07.2014 sei am 13.06.2014 erfolgt.
Mit der 1. Berichtigung am 30.06.2014 sei eine Erstreckung der Angebotsfrist auf 28.07.2014 erfolgt. Die Zurlicknahme
samtlicher Ausschreibungsunterlagen der 1. Aufforderung zur Angebotslegung inklusive der dazu ergangenen
Fragebeantwortungen und Berichtigungen sei am 29.07.2014 erfolgt. Eine neuerliche Aufforderung zur
Angebotslegung sei am 20.08.2014 erfolgt.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2014, W134 2011378-1/4E, wurde der Lauf der Frist zur
Abgabe von Angeboten flr die Dauer des Nachprifungsverfahrens ausgesetzt.

Mit Schreiben der Auftraggeber vom 08.09.2014 brachten diese soweit entscheidungsrelevant vor, dass es Sache des
Auftraggebers sei festzulegen, welche Leistungen er beschaffen wolle und ihm auch die Festlegung des von ihm
gewlnschten Qualitadtsstandards obliege. Grund fur die Forderung eines GPS Antenneneinganges in Punkt B. 115 LV sei
die Tatsache, dass am gangigen Montageort einer solchen Ladehalterung, namlich hinter der Windschutzscheibe von
Fahrzeugen, oftmals durch Karosserieblechteile, Metallbedampfung der Scheiben oder ahnliche Umstande keine
ausreichenden Feldstarken des GPS Satellitensignals zur Verfligung stinden bzw. fUr eine ausreichend genaue
Positionsbestimmung zu wenig GPS Satelliten sichtbar seien. Daraus ergebe sich die Notwendigkeit externer Antennen
mit anndhernd 360° Rundumsicht mit dem Montageort am Fahrzeugdach, wobei fur die Zufuhrung des GPS
Antennensignals zum Funkgerat dann ein entsprechender Anschluss nétig sei. Es gebe auch GPS Repeater, die das
Signal einer Dachantenne verstarken und in das Fahrzeuginnere wieder abstrahlen. Zusatzlich zu den Festlegungen
der am 29.10.2014 zurlickgezogenen Ausschreibungsunterlagen werde nunmehr in Punkt B. 115 LV in unbestritten
nicht diskriminierender Weise klargestellt, dass auch samtliche gleichwertigen Techniken zur Schaffung eines
entsprechenden Niveaus der Ortungsgenauigkeit die technischen Anforderungen der Ausschreibung erfiillen wiirden.
Somit kdnnten jedenfalls alle in Frage kommenden Bieter ein Angebot legen, dass den sachlich gerechtfertigten
technischen Kriterien der Funkgerate entspreche.

Mit Schreiben der Antragstellerin vom 25.09.2014 brachte diese soweit entscheidungsrelevant vor, dass die
Auftraggeber in Position B. 115 ausschlieRen wirden, dass das Handfunkgerdt ohne AuRenantenne eine bestimmte
Ortungsgenauigkeit erreiche ohne jedoch etwa eine bestimmte Qualitdt des GPS Empfangs festzulegen. So sei im LV
keine bestimmte GPS Empfindlichkeit angegeben, die jedenfalls erfiillt sein misse oder ein bestimmtes Niveau der
Erreichbarkeit an definierten Orten. Vielmehr werde ohne Bezugnahme auf einen konkreten Qualitatsstandard eine
technische Lésung vorgegeben, namlich jene des Mitbewerbers Motorola (Kfz Handfunkgeratehalterung mit
Anschlussméglichkeit fur AuBenantenne). Alternativ wirden auch dhnliche technische Lésungen mit AuBenantenne
(GPS Repeater) zugelassen. Gleichzeitig wirde aber auch eine andere bestimmte technische Lésung, namlich die von
der Antragstellerin angebotene (ausreichend starkes GPS Signal am Gerat selbst unter Verzicht auf AuBenantenne)
dezidiert ausgeschlossen.



Am 08.10.2014 fand im Bundesverwaltungsgericht eine mandliche Verhandlung statt. Die Auftraggeber gaben auf die
Frage: "Wenn Sie in einem Angebot eine andere technische Lésung iSd Leistungsverzeichnisses B 115 angeboten
erhalten, wie stellen Sie fest, dass die "nétige Ortungsgenauigkeit" iSd Leistungsverzeichnisses B 115 erreicht wurde?"
an, dass das Angebot gepruft wirde, ob das Satellitensignal unverfalscht am Funkgerat im KFZ ankommt. Auf den
Vorhalt des Leistungsverzeichnisses B 115, in welchem solche Vorgaben nicht vorgesehen sind, gaben die Auftraggeber
an, dass sich dieses Erfordernis aus den technischen Gegebenheiten und der Zielsetzung der Ortung in KFZ ergebe. Fur
jeden verstandigen Bieter, der die Ausschreibungsunterlagen iSd § 914 ABGB auszulegen habe, sei dieses Ergebnis
ganz eindeutig. Schon der in Pkt. B 115 des LV verwendete Begriff "GPS Repeater" reprasentiere die Gleichwertigkeit
einer Ersatzlésung durch die Begriffsbedeutung Wiederholer. Ein GPS-Repeater gebe ein von einer an einem KFZ
montierten Aulenantenne empfangenes GPS-Signal an den Innenraum des KFZ weiter und wiederhole ihn in der
gleichen Starke wie von der Dachantenne empfangen.Am 08.10.2014 fand im Bundesverwaltungsgericht eine
mundliche Verhandlung statt. Die Auftraggeber gaben auf die Frage: "Wenn Sie in einem Angebot eine andere
technische Ldsung iSd Leistungsverzeichnisses B 115 angeboten erhalten, wie stellen Sie fest, dass die "nétige
Ortungsgenauigkeit" iSd Leistungsverzeichnisses B 115 erreicht wurde?" an, dass das Angebot geprift wirde, ob das
Satellitensignal unverfalscht am Funkgerat im KFZ ankommt. Auf den Vorhalt des Leistungsverzeichnisses B 115, in
welchem solche Vorgaben nicht vorgesehen sind, gaben die Auftraggeber an, dass sich dieses Erfordernis aus den
technischen Gegebenheiten und der Zielsetzung der Ortung in KFZ ergebe. Fur jeden verstandigen Bieter, der die
Ausschreibungsunterlagen iSd Paragraph 914, ABGB auszulegen habe, sei dieses Ergebnis ganz eindeutig. Schon der in
Pkt. B 115 des LV verwendete Begriff "GPS Repeater" reprasentiere die Gleichwertigkeit einer Ersatzlésung durch die
Begriffsbedeutung Wiederholer. Ein GPS-Repeater gebe ein von einer an einem KFZ montierten AuRenantenne
empfangenes GPS-Signal an den Innenraum des KFZ weiter und wiederhole ihn in der gleichen Starke wie von der
Dachantenne empfangen.

Mit Schreiben der Auftraggeber vom 13.10.2014 wurde die Durchfihrung einer weiteren mindlichen Verhandlung
beantragt und in eventu ein Antrag auf Teilnichtigerklarung gemaR & 325 Abs. 2 BVergG 2006 gestellt.Mit Schreiben der
Auftraggeber vom 13.10.2014 wurde die Durchfihrung einer weiteren muindlichen Verhandlung beantragt und in
eventu ein Antrag auf Teilnichtigerklarung gemaR Paragraph 325, Absatz 2, BVergG 2006 gestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Republik Osterreich, vertreten durch das Bundesministerium fir Inneres, das Land Steiermark, das Land Tirol, die
Stadt und das Land Wien, das Land Niederosterreich, das Land Oberdsterreich, das Land Karnten, das Land
Vorarlberg, das Land Burgenland und das Land Salzburg, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH haben
einen Lieferauftrag Gber die Lieferung von 80.000 digitalen Funkgeraten fur Blaulichtorganisationen mit einem
geschatzten Auftragswert von ca. 32 Millionen Euro im Wege eines Verhandlungsverfahrens nach vorheriger
Bekanntmachung im Oberschwellenwertbereich ausgeschrieben. Die Bekanntmachung in Osterreich ist am 7.4.2014,
in der EU am 10.4.2014 erfolgt. Die Antragstellerin hat sich um die Teilnahme am Vergabeverfahren beworben und ist
am 13.06.2014 zur Legung eines Erstangebots eingeladen worden. Die Aufforderung zur Angebotslegung mit
Angebotsfrist 14.07.2014 ist am 13.06.2014 erfolgt. Mit der 1.

Berichtigung am 30.06.2014 ist eine Erstreckung der Angebotsfrist auf 28.07.2014 erfolgt. Die Zuriicknahme samtlicher
Ausschreibungsunterlagen der 1. Aufforderung zur Angebotslegung inklusive der dazu ergangenen
Fragebeantwortungen und Berichtigungen ist am 29.07.2014 erfolgt, nachdem die Antragstellerin einen
Nachprifungsantrag gestellt hatte (GZ: W134 2009879). Eine neuerliche Aufforderung zur Angebotslegung ist am
20.08.2014 erfolgt. (Schreiben der Auftraggeber vom 03.09.2014).

Die Position B. 115 des Leistungsverzeichnisses lautet:
"Kfz Handfunkgeratehalterung mit Ladefunktion und Antennenanschluss:

Ladefunktion und Freisprechfunktion fir Handfunkgerat Halterung inklusive Montagewinkel, Einbaukabelsatz fur 12-24
VDC, Anschluss fir AuRenantenne (TETRA Signal).

Jedenfalls muss aber sichergestellt sein, dass im Kfz eine prazise GPS Ortung moglich ist, ohne dass das Gerat an einer
bestimmten Stelle im Fahrzeug montiert sein muss.
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Uber die GPS Antenne des Handgerétes alleine kann eine solche Ortungsgenauigkeit nicht erreicht werden. Ist also
kein Anschluss fir das GPS Signal der AuRBenantenne vorhanden, ist Uber eine andere technische Losung (z.B. GPS
Repeater) sicherzustellen, dass die ndtige Ortungsgenauigkeit erreicht wird. Benétigte Komponenten sind im Preisblatt
unter Position A. 10 anzugeben."

(Leistungsverzeichnis)
2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen, deren inhaltliche Richtigkeit auer
Zweifel steht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Die Ausschreibungsunterlagen sind nach dem objektiven Erklarungswert fur einen durchschnittlich fachkundigen
Bieter bei Anwendung der tblichen Sorgfalt auszulegen (VWGH 22.11.2011, 2006/04/0024).

3. a) Zum Nachprufungsantrag (Spruchpunkt A) 1.)3. a) Zum Nachpriufungsantrag (Spruchpunkt A) rémisch eins.):
819 Abs. 1 BVergG 2006 lautetParagraph 19, Absatz eins, BVergG 2006 lautet:

(1) Vergabeverfahren sind nach einem in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Verfahren, unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes entsprechend den Grundsatzen des freien und
lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter durchzufiihren. Die Vergabe hat an
befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.

8 96 Abs. 1 BVergG 2006 lautetParagraph 96, Absatz eins, BVergG 2006 lautet:

(1) Die Leistungen sind bei einer konstruktiven Leistungsbeschreibung so eindeutig, vollstandig und neutral zu
beschreiben, dass die Vergleichbarkeit der Angebote gewahrleistet ist. Eine konstruktive Leistungsbeschreibung hat
technische Spezifikationen zu enthalten und ist erforderlichenfalls durch Plane, Zeichnungen, Modelle, Proben, Muster
und dergleichen zu erganzen.

Das Urteil des EuGH vom 12.12.2002, Rs C-470/99, Universale-Bau, lautet auszugsweise:

"91. Denn der Grundsatz der Gleichbehandlung, der den Vergaberichtlinien zugrunde liegt, schlie3t eine Verpflichtung
zur Transparenz ein, die es ermdglichen soll, die Beachtung dieses Grundsatzes zu Uberprifen (u. a. Urteile vom 7.
Dezember 2000 in der Rechtssache C-324/98, Telaustria und Telefonadress, Slg. 2000, 1-10745, Randnr. 61, und vom
18.Juni 2002 in der Rechtssache C-92/00, HI, Slg. 2002, I-5553, Randnr. 45).

92. Diese dem offentlichen Auftraggeber obliegende Verpflichtung zur Transparenz besteht darin, jedem potenziellen
Bieter einen angemessenen Grad von Offentlichkeit zu gewéhrleisten, der den Dienstleistungsmarkt dem Wettbewerb
offnet und die Nachprifung ermdglicht, ob die Vergabeverfahren unparteiisch durchgefihrt wurden (vgl. Urteil
Telaustria und Telefonadress, Randnr. 62).92. Diese dem offentlichen Auftraggeber obliegende Verpflichtung zur
Transparenz besteht darin, jedem potenziellen Bieter einen angemessenen Grad von Offentlichkeit zu gewahrleisten,
der den Dienstleistungsmarkt dem Wettbewerb &6ffnet und die Nachprifung ermoglicht, ob die Vergabeverfahren

unparteiisch durchgefuhrt wurden vergleiche Urteil Telaustria und Telefonadress, Randnr. 62).

93. Das Verfahren zur Vergabe eines 6ffentlichen Auftrags muss somit in jedem Stadium und insbesondere auch in
dem der Auswahl der Bewerber in einem nicht offenen Verfahren sowohl den Grundsatz der Gleichbehandlung der
potenziellen Bieter als auch den Grundsatz der Transparenz wahren, damit alle Betroffenen bei der Abfassung ihrer
Teilnahmeantrage oder Angebote Uber die gleichen Chancen verfiigen (in diesem Sinne - in Bezug auf das Stadium des
Vergleichs der Angebote - Urteil vom 25. April 1996 in der Rechtssache C-87/94, Kommission/Belgien, Slg. 1996, 1-2043,
Randnr. 54)."

Wie G. Gruber in Gruber/Gruber /Sachs, Europaisches Vergaberecht (2005) 88, zu Recht ausfuhrt, entspricht die Pflicht
zur Beachtung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Bieter dem Wesen der Vergaberichtlinien und sie muss
zusammen mit der Wahrung des Grundsatzes der Transparenz in jedem Abschnitt des Vergabeverfahrens beachtet
werden, damit alle Bieter bei der Erstellung ihrer Angebote die gleichen Chancen haben; wie GUberhaupt die Grundsatze
der Transparenz und der Gleichbehandlung die tragenden Prinzipien des 6ffentlichen Auftragswesens sind.

In Punkt B. 115 des Leistungsverzeichnisses werden grundlegende Anforderungen an alle zu beschaffenden Endgerate
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gestellt. Dort wird einerseits gefordert, dass im Kfz eine "prazise GPS Ortung" mdglich ist ohne dass das Gerat an einer
bestimmten Stelle im Fahrzeug montiert sein muss und andererseits, dass wenn kein Anschluss fur das GPS Signal der
AuBenantenne vorhanden ist, Uber eine andere technische Loésung sicherzustellen ist, dass die "nétige
Ortungsgenauigkeit" erreicht wird. Sowohl die Anforderung der "nétigen Ortungsgenauigkeit" als auch die Anforderung
der "prazisen GPS Ortung" ist so intransparent und wenig konkretisiert, dass - wirde die Ausschreibung so bestandfest
werden und dementsprechend anzuwenden sein - es den Auftraggebern nahezu nach ihrer Willkur frei stehen wirde,
Angebote von Bietern mit dem Argument, die nétige Ortungsgenauigkeit sei nicht erreicht bzw. die prazise GPS Ortung
nicht moglich, auszuscheiden oder vice versa zu bevorzugen. Wie der EuGH in seinem Urteil vom 12.12.2002, Rs C-
470/99, Universale-Bau, ausgesprochen hat, muss das Verfahren zur Vergabe eines offentlichen Auftrags in jedem
Stadium sowohl den Grundsatz der Gleichbehandlung der potenziellen Bieter als auch den Grundsatz der Transparenz
wahren, damit alle Betroffenen bei der Abfassung ihrer Teilnahmeantrage oder Angebote Uber die gleichen Chancen
verfigen. Kénnte jedoch wie im gegenstandlichen Fall wegen intransparenter Ausschreibungsanforderungen ein
Auftraggeber nahezu willkirlich entscheiden, ob er Angebote ausscheiden will oder nicht, sind die im genannten EuGH
Urteil geforderten Grundsatze der Gleichbehandlung und Transparenz sowie § 19 Abs. 1 BVergG 2006 verletzt und es
ist gerade nicht gewahrleistet, dass alle Betroffenen bei der Abfassung ihrer Teilnahmeantrage oder Angebote Uber die
gleichen Chancen verflgen.In Punkt B. 115 des Leistungsverzeichnisses werden grundlegende Anforderungen an alle
zu beschaffenden Endgerate gestellt. Dort wird einerseits gefordert, dass im Kfz eine "prazise GPS Ortung" moglich ist
ohne dass das Gerat an einer bestimmten Stelle im Fahrzeug montiert sein muss und andererseits, dass wenn kein
Anschluss fiir das GPS Signal der AuBenantenne vorhanden ist, Gber eine andere technische Losung sicherzustellen ist,
dass die "nétige Ortungsgenauigkeit" erreicht wird. Sowohl die Anforderung der "nétigen Ortungsgenauigkeit" als auch
die Anforderung der "prazisen GPS Ortung" ist so intransparent und wenig konkretisiert, dass - wirde die
Ausschreibung so bestandfest werden und dementsprechend anzuwenden sein - es den Auftraggebern nahezu nach
ihrer Willkur frei stehen wirde, Angebote von Bietern mit dem Argument, die nétige Ortungsgenauigkeit sei nicht
erreicht bzw. die prézise GPS Ortung nicht méglich, auszuscheiden oder vice versa zu bevorzugen. Wie der EuGH in
seinem Urteil vom 12.12.2002, Rs C-470/99, Universale-Bau, ausgesprochen hat, muss das Verfahren zur Vergabe eines
offentlichen Auftrags in jedem Stadium sowohl den Grundsatz der Gleichbehandlung der potenziellen Bieter als auch
den Grundsatz der Transparenz wahren, damit alle Betroffenen bei der Abfassung ihrer Teilnahmeantrage oder
Angebote Uber die gleichen Chancen verfigen. Kénnte jedoch wie im gegenstandlichen Fall wegen intransparenter
Ausschreibungsanforderungen ein Auftraggeber nahezu willkurlich entscheiden, ob er Angebote ausscheiden will oder
nicht, sind die im genannten EuGH Urteil geforderten Grundsatze der Gleichbehandlung und Transparenz sowie
Paragraph 19, Absatz eins, BVergG 2006 verletzt und es ist gerade nicht gewahrleistet, dass alle Betroffenen bei der
Abfassung ihrer Teilnahmeantrage oder Angebote Uber die gleichen Chancen verfugen.

Dass diese oben genannten Uberlegungen nicht nur theoretischer Natur sind zeigen auch die Aussagen der
Auftraggeber in der mindlichen Verhandlung vom 08.10.2014. Die Auftraggeber gaben auf die Frage:

"Wenn Sie in einem Angebot eine andere technische Losung iSd Leistungsverzeichnisses B 115 angeboten erhalten,
wie stellen Sie fest, dass die "nétige Ortungsgenauigkeit" iSd Leistungsverzeichnisses B 115 erreicht wurde?" an, dass
das Angebot gepruft wiirde, ob das Satellitensignal unverfalscht am Funkgerat im KFZ ankommt. Das Erfordernis, dass
das Satellitensignal unverfalscht am Funkgerat im Kfz ankommen muss, ist jedoch den Ausschreibungsunterlagen
nicht zu entnehmen.

Die beiden intransparenten Ausschreibungsanforderungen der "ndtigen Ortungsgenauigkeit" und der "prazisen GPS
Ortung" fuhren auch dazu, dass die erforderliche Vergleichbarkeit der Angebote nicht gewahrleistet ist; weiters ist die
in § 96 Abs. 1 BVergG 2006 geforderte eindeutige Beschreibung der Leistung nicht gegeben (vgl VwGH 22.04.2010,
2008/04/0077; VwGH 28.03.2008,2006/04/0030).Die beiden intransparenten Ausschreibungsanforderungen der
"notigen Ortungsgenauigkeit" und der "prazisen GPS Ortung" fihren auch dazu, dass die erforderliche Vergleichbarkeit
der Angebote nicht gewahrleistet ist; weiters ist die in Paragraph 96, Absatz eins, BVergG 2006 geforderte eindeutige
Beschreibung der Leistung nicht gegeben vergleiche VwGH 22.04.2010, 2008/04/0077; VwGH 28.03.2008,
2006/04/0030).

Die Antragstellerin ist somit durch die angefochtene gesondert anfechtbare Entscheidung in den von ihr geltend
gemachten Rechten verletzt worden. Diese Rechtswidrigkeit ist iSd § 325 Abs. 1 BVergG 2006 fur den Ausgang des
Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss. Es erUbrigte sich daher ein Eingehen auf die weiteren
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Beschwerdepunkte.Die Antragstellerin ist somit durch die angefochtene gesondert anfechtbare Entscheidung in den
von ihr geltend gemachten Rechten verletzt worden. Diese Rechtswidrigkeit ist iSd Paragraph 325, Absatz eins, BVergG
2006 fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss. Es erubrigte sich daher ein Eingehen auf die
weiteren Beschwerdepunkte.

4. Gebuhrenersatz (Spruchpunkt A) I1.)4. GebUhrenersatz (Spruchpunkt A) rémisch zwei.):
8319 Abs 1 und 2 BVergG 2006 lautetParagraph 319, Absatz eins und 2 BVergG 2006 lautet:

"8 319. (1) Der vor dem Bundesveraltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf
Ersatz seiner gemaR 8 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf
Ersatz seiner gemall § 318 entrichteten GebuUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt
wird."8 319. (1) Der vor dem Bundesveraltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch
auf Ersatz seiner gemald Paragraph 318, entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner
Anspruch auf Ersatz seiner gemald Paragraph 318, entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des anhangigen
Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren flr einen Antrag auf einstweilige Verfligung besteht nur dann, wenn
1. dem Nachpruifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. dem Antrag auf einstweilige Verfligung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige VerflUgung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde."

Die Antragstellerin hat fur den Nachprifungsantrag sowie den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
Pauschalgebulhren in der Hohe von insgesamt € 18.468,-- entrichtet. Die reduzierten GebUhrensatze gem. 8 3 Abs 1
BVwG-Pauschalgebuhrenverordnung Vergabe, BGBI. Il Nr. 491/2013, kamen nicht zur Anwendung, da es sich
gegenstandlich nicht um Antrage auf Nachprifung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen oder der
Aufforderung zur Abgabe eines Teilnahmeantrages handelt. Da dem Hauptantrag stattgegeben wurde, besteht ein
Anspruch auf Ersatz der Geblhren durch die Auftraggeber.Die Antragstellerin hat fir den Nachprifungsantrag sowie
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung Pauschalgebihren in der Hohe von insgesamt € 18.468,--
entrichtet. Die reduzierten GebUhrensatze gem. Paragraph 3, Absatz eins, BVwG-Pauschalgebuhrenverordnung
Vergabe, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2013,, kamen nicht zur Anwendung, da es sich gegenstandlich nicht um
Antrage auf Nachpritfung der Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen oder der Aufforderung zur Abgabe eines
Teilnahmeantrages handelt. Da dem Hauptantrag stattgegeben wurde, besteht ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren
durch die Auftraggeber.

B) Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. VwGH 22.04.2010, 2008/04/0077; VwGH 28.03.2008,
2006/04/0030; VWGH 22.11.2011,2006/04/0024), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig,
weshalb keine die Zulassigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (VWGH
28.5.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab vergleiche VwGH
22.04.2010, 2008/04/0077; VwWGH 28.03.2008,2006/04/0030; VWGH 22.11.2011,2006/04/0024), noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Die Rechtslage ist eindeutig, weshalb keine die Zuladssigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt (VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Schlagworte
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