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KOVG Orthopadische Versorgung 1992 83

KOVG 1957 832 Abs2

KOVG 1957 832 Abs3

KOVG 1957 §32 Abs4

KOVG 1957 §32 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—

HVG Art. 1 § 15 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015
2. HVG Art. 1 8§ 15 gultig von 01.01.1990 bis 29.02.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

1. HVG Art. 1 § 15 glltig von 01.03.1992 bis 30.06.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 162/2015
2. HVG Art. 1 8 15 gultig von 01.01.1990 bis 29.02.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

1. KOVG 1957 § 32 heute
2. KOVG 1957 § 32 gliltig ab 01.03.1992 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 687/1991
3. KOVG 1957 & 32 giiltig von 01.01.1962 bis 29.02.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 319/1961

1. KOVG 1957 § 32 heute
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2. KOVG 1957 § 32 gliltig ab 01.03.1992 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 687/1991
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1. KOVG 1957 § 32 heute
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Spruch
W166 2002867-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA (Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Graz, vom XXXX, OB: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den
fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rdmisch 40 , vertreten
durch die romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Graz,

vom rémisch 40, OB: romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 15 Absatz 1 und 2 Heeresversorgungsgesetz (HVG) idgF iVm § 32 Absatz 2, 3, 4 und 5
Kriegsopferversorgungsgesetz (KOVG) idgF sowie §8 1 und 3 der Verordnung tber die orthopadische Versorgung in der
Kriegsopferversorgung idgF stattgegeben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 15, Absatz 1 und 2
Heeresversorgungsgesetz (HVG) idgF in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz 2, 3, 4 und 5
Kriegsopferversorgungsgesetz (KOVG) idgF sowie Paragraphen eins und 3 der Verordnung Uber die orthopadische

Versorgung in der Kriegsopferversorgung idgF stattgegeben.

Die Voraussetzungen fur die kostenlose Beistellung eines Oberschenkelbeinprothesensystems mit Genium Kniegelenk

sowie Mafiliner und VorfuB3 Triton Heavy Duty liegen vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer war in der Zeit vom XXXX bis XXXX als Zeitsoldat beim Osterreichischen Bundesheer tatig und
erlitt am XXXX im Zusammenhang mit einem Dienstunfall eine schwere offene Fraktur des rechten Oberschenkels mit
ZerreiBung der vendsen und arteriellen Oberschenkelgefal3e. Auf Grund zunehmender gesundheitlicher Probleme im
Bereich des rechten Beines, kam es im Jahr 2005 zu einer Amputation des rechten Oberschenkels. In weiterer Folge
wurde der Beschwerdefihrer im Jahr XXXX mit einer Oberschenkel-C-Leg-Prothese versorgt.Der Beschwerdeftihrer war
in der Zeit vom rémisch 40 bis rémisch 40 als Zeitsoldat beim 6sterreichischen Bundesheer tatig und erlitt am rémisch
40 im Zusammenhang mit einem Dienstunfall eine schwere offene Fraktur des rechten Oberschenkels mit ZerreiBung
der vendsen und arteriellen Oberschenkelgefale. Auf Grund zunehmender gesundheitlicher Probleme im Bereich des
rechten Beines, kam es im Jahr 2005 zu einer Amputation des rechten Oberschenkels. In weiterer Folge wurde der

Beschwerdefiihrer im Jahr romisch 40 mit einer Oberschenkel-C-Leg-Prothese versorgt.
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Mit Bescheid vom XXXX wurde der Verlust des rechten Oberschenkels als Dienstbeschadigung im Sinne des
Heeresversorgungsgesetzes anerkannt.Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde der Verlust des rechten Oberschenkels als
Dienstbeschadigung im Sinne des Heeresversorgungsgesetzes anerkannt.

Am XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer von einer Arztin fiir Allgemeinmedizin eine neue Oberschenkelprothese mit
Genium Kniegelenk und Maliliner verordnet. Im beigebrachten Kostenvoranschlag der Firma XXXX vomXXXX wurde
ausgefuhrt, dass ein 7-Jahres Service fur die alte Prothese aus wirtschaftlichen Grinden nicht mehr sinnvoll sei und
wulrden sich die Kosten fur die neue Prothese mit Genium Kniegelenk, Vorfu3 Triton Heavy Duty und MaRliner auf
65.228,79,- Euro belaufen.Am rémisch 40 wurde dem Beschwerdefiihrer von einer Arztin fir Allgemeinmedizin eine
neue Oberschenkelprothese mit Genium Kniegelenk und Maliliner verordnet. Im beigebrachten Kostenvoranschlag der
Firma réomisch 40 vomXXXX wurde ausgefuhrt, dass ein 7-Jahres Service fur die alte Prothese aus wirtschaftlichen
Grinden nicht mehr sinnvoll sei und wiirden sich die Kosten fur die neue Prothese mit Genium Kniegelenk, Vorful3
Triton Heavy Duty und Mal3liner auf 65.228,79,- Euro belaufen.

Zur Uberpriifung des Antragsgegenstandes wurde vom Bundessozialamt, unter Vorlage der Verordnung der Arztin fir
Allgemeinmedizin vom XXXX, des Kostenvoranschlages der Firma XXXX vom XXXX und einer Ganganalyse des
Rehabilitationszentrums  XXXX vom 18.1.2012, ein &rztliches Gutachten eingeholt.Zur Uberprifung des
Antragsgegenstandes wurde vom Bundessozialamt, unter Vorlage der Verordnung der Arztin fir Allgemeinmedizin
vom rémisch 40 , des Kostenvoranschlages der Firma rémisch 40 vom rdmisch 40 und einer Ganganalyse des
Rehabilitationszentrums réomisch 40 vom 18.1.2012, ein arztliches Gutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom XXXX, wird im Wesentlichen
folgendes ausgefiihrt:Im medizinischen Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom rédmisch 40
, wird im Wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

"Der Beschwerdefihrer sei im Jahr XXXX mit einer Oberschenkel C-Leg Prothese versorgt worden, und es gabe keine
Hinweise daflr, dass der Beschwerdefihrer Probleme mit der gewohnten Prothese habe. Laut dem Anpassungsbericht
der Firma XXXX sei eine Reparatur der alten Prothese ab dem 7. Jahr nicht mehr sinnvoll, da keine Servicepauschale
mehr verrechnet werden kdénne, im Angebot der gegenstandlichen Firma seien allerdings sowohl eine C-Leg Prothese
mit elektronisch geregelter Schwungphasensteuerung und Standphasensicherung in der Hohe von 24.841,- Euro als
auch ein Genium Kniegelenk mit einem Betrag von 46.680,- und einem zusatzlichen Silikonliner nach Mal3 in der Hohe
von 1.733,- Euro angeboten worden. Im Anpassungsbericht wirde sich auch keine Begriindung fur eine Umstellung
des Prothesentyps finden und sei erfahrungsgemal eine Umstellung weder medizinisch sinnvoll noch erforderlich. Der
Beschwerdefihrer habe sich sieben Jahre an das Modell gewéhnt und eine Umstellung auf einen anderen
Prothesentyp erfordere eine neuerliche Adaptierung und kénne daher aus medizinischer Sicht keinesfalls beflrwortet
werden. SchlieBlich kénne eine Neuversorgung mit dem Genium Modell auch aus wirtschaftlichen Grinden im Sinne
der gebotenen ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit nicht beflirwortet werden. Zusammenfassend sei daher eine
Neuausstattung mit dem gleichen Modell aus dem Jahr XXXX C-Leg Prothese mit elektronisch geregelter
Schwungphasensteuerung und Standphasensicherung auf Grund der anerkannten Dienstbeschadigung als
erforderlich anzusehen, da eine Reparatur des alten Modells nicht sinnvoll erscheine.""Der Beschwerdefiihrer sei im
Jahr rémisch 40 mit einer Oberschenkel C-Leg Prothese versorgt worden, und es gabe keine Hinweise daflr, dass der
Beschwerdefiihrer Probleme mit der gewohnten Prothese habe. Laut dem Anpassungsbericht der Firma romisch 40 sei
eine Reparatur der alten Prothese ab dem 7. Jahr nicht mehr sinnvoll, da keine Servicepauschale mehr verrechnet
werden kdnne, im Angebot der gegenstandlichen Firma seien allerdings sowohl eine C-Leg Prothese mit elektronisch
geregelter Schwungphasensteuerung und Standphasensicherung in der Héhe von 24.841,- Euro als auch ein Genium
Kniegelenk mit einem Betrag von 46.680,- und einem zusatzlichen Silikonliner nach MaR in der H6he von 1.733,- Euro
angeboten worden. Im Anpassungsbericht wirde sich auch keine Begriindung fiir eine Umstellung des Prothesentyps
finden und sei erfahrungsgemaf? eine Umstellung weder medizinisch sinnvoll noch erforderlich. Der Beschwerdefihrer
habe sich sieben Jahre an das Modell gewdhnt und eine Umstellung auf einen anderen Prothesentyp erfordere eine
neuerliche Adaptierung und kénne daher aus medizinischer Sicht keinesfalls befirwortet werden. Schlie3lich kdnne
eine Neuversorgung mit dem Genium Modell auch aus wirtschaftlichen Grinden im Sinne der gebotenen
ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit nicht beflirwortet werden. Zusammenfassend sei daher eine Neuausstattung



mit dem gleichen Modell aus dem Jahr rémisch 40C-Leg Prothese mit elektronisch geregelter
Schwungphasensteuerung und Standphasensicherung auf Grund der anerkannten Dienstbeschadigung als
erforderlich anzusehen, da eine Reparatur des alten Modells nicht sinnvoll erscheine.”

In einem Telefonat am XXXX wurde dem Beschwerdeflihrer seitens des Bundessozialamtes XXXX mitgeteilt, dass der
Antrag auf Neuversorgung mit einem Genium Kniegelenksprothesensystem und einem Maliliner abgelehnt werde. Mit
Schreiben vom XXXX beantragte der Beschwerdefihrer eine Ablehnung des Antrages mittels Bescheid.In einem
Telefonat am rémisch 40 wurde dem Beschwerdefihrer seitens des Bundessozialamtes romisch 40 mitgeteilt, dass der
Antrag auf Neuversorgung mit einem Genium Kniegelenksprothesensystem und einem MaRliner abgelehnt werde. Mit
Schreiben vom rémisch 40 beantragte der Beschwerdefuhrer eine Ablehnung des Antrages mittels Bescheid.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom XXXX wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf kostenlose Beistellung
eines Oberschenkelbeinprothesensystems mit Genium Kniegelenk und MaRliner sowie VorfuRR Triton Heavy Duty
gemal’ 8 15 Absatz 1 Heeresversorgungsgesetz 1964 in Verbindung mit § 1 Absatz 2 Ziffer 1 der Verordnung, BGBI. Nr.
120/92 idgF abgelehnt.Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom romisch 40 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers
auf kostenlose Beistellung eines Oberschenkelbeinprothesensystems mit Genium Kniegelenk und MaRliner sowie
VorfuB Triton Heavy Duty gemaf Paragraph 15, Absatz 1 Heeresversorgungsgesetz 1964 in Verbindung mit Paragraph
eins, Absatz 2 Ziffer 1 der Verordnung, BGBI. Nr. 120/92 idgF abgelehnt.

Beweiswlrdigend wurde der Inhalt des medizinischen Sachverstéandigengutachtens wiedergegeben und festgestellt,
dass es auf Grund des fir schlissig befundenen arztlichen Sachverstandigengutachtens vom XXXXkeinen Hinweis flr
Einschrankungen bzw. Probleme mit der gewohnten Prothese gabe wund die Ausstattung mit einer
Oberschenkelprothese mit C-Leg Kniegelenk auf Grund der anerkannten Dienstbeschadigung als erforderlich

anzusehen sei.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und der gegenstandliche Bescheid auf Grund von
Verfahrensmangeln und unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten. Der Beschwerdeflihrer brachte, vertreten
durch einen Rechtsanwalt, Nachfolgendes vor:

Der Beschwerdefuhrer sei im Jahr XXXX mit einer Oberschenkelprothese mit C-Leg Kniegelenk ausgestattet worden.
Diese Prothese habe damals dem Stand der Technik entsprochen. Am XXXX sei dem Beschwerdefiihrer von einer
Arztin fir Allgemeinmedizin eine Oberschenkelprothese Genium mit MaRliner verordnet worden und es ergébe sich
aus dem Kostenvoranschlag vom XXXX sowie aus dem angefochtenen Bescheid, dass jedenfalls eine Neuausstattung
des Beschwerdefihrers mit einer Prothese zu erfolgen habe, da eine Reparatur des alten Modells wirtschaftlich nicht
sinnvoll sei. Nunmehr habe der Beschwerdefiihrer eine Versorgung mit einem Genium Kniegelenksystem sowie
Malliner und Vorful Triton Heavy Duty beantragt. Diese Prothese sei nach Ansicht der belangten Behérde mit einer
belastenden Umstellung fir den Beschwerdeflhrer verbunden und teurer als der Ankauf eines C-Leg Systems und
daher sei der Antrag abzuweisen gewesen. Diese Rechtsansicht sei durch den Gesetzeswortlaut nicht gedeckt, wonach
gemal § 15 Heeresversorgungsgesetz die orthopadische Versorgung nach MaRgabe des § 32 Absatz 2 bis Absatz 5 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes zu erfolgen habe, und dies erfasse die orthopadische Versorgung und die
Ausstattung mit Kodrperersatzstiicken in einer der jeweilig technischwissenschaftlichen Entwicklung entsprechenden,
dauerhaften und den BedUrfnissen des Geschadigten angepassten Ausfihrung. Aus dem Gesetzestext ergabe sich
daher eindeutig, dass eine zur Verfligung zu stellende Prothese dem Stand der Technik entsprechen misse. Der damit
verbundene hdhere Kostenaufwand, duirfe der Versorgung des Beschwerdeflhrers mit einer modernen Prothese nicht
entgegenstehen. In kaum einem anderen Bereich der Prothetik sei ein so groRer Entwicklungssprung vor sich
gegangen wie bei der Entwicklung elektronischer Kniegelenksysteme. Die neue Genium Prothese fuhre zu einer
Verbesserung der Lebensqualitat des Tragers und einer groRBeren Teilhabe am sozialen Leben. Im Unterschied zur C-
Leg Prothese sei es durch das Genium Kniegelenksystem erstmals maoglich, mit einem Beinprothesensystem den
physiologischen Gang naturgetreu nachzubilden. Dadurch werde das Gehen auf der Ebene und auf Rampen massiv
verbessert, der Bewegungsapparat geschont, der Tragekomfort deutlich erhdht, die Barrierefreiheit im Alltag verstarkt
und dadurch kénne orthopadischen Folgeschaden vorgebeugt werden. Das Genium System sei eine Weiterentwicklung
des C-Leg Systems, das im Jahr 1997 entwickelt worden sei und nicht mehr dem Stand der Technik entsprache. Das
Genium Kniegelenk verflige Uber eine Reihe von Verbesserungen wie der dynamischen Stabilitatskontrolle und der
adaptiven Schwungphasenkontrolle, und es ermégliche natiirliches Stehen, natirliches Uberwinden von Hindernissen
und naturliches Treppensteigen. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass mit dem Genium Prothesen Kniegelenk



System eine neue Generation mikroprozessgesteuerter Kniegelenke zur Verfligung stehe, das technologisch die
Voraussetzung fiur die Erweiterung der Mobilitdt sowohl in funktionellen Bereichen als auch durch die intuitiven
Ubergénge zwischen Funktionszustidnden biete. Auch das Sicherheitspotential werde durch das neue System deutlich
erhoht. Die Ausfuhrungen der belangten Behdrde, wonach eine Umstellung auf eine andere Prothese nicht erfolgen
musse, weil Probleme mit der alten Prothese nicht bekannt seien, entsprachen nicht den Tatsachen. Der
Beschwerdefiihrer sei mit der bisherigen Prothese nicht ausreichend versorgt gewesen und habe auch viele
Tatigkeiten nicht ausfihren kénnen, welche mit dem Genium Kniegelenksystem sowie MaRliner und Vorfuld Triton
Heavy Duty mdogliche seien. Eine Belastung durch die Umgewdhnung sei nicht gegeben, da der Beschwerdefuhrer die
neue Prothese im Rahmen einer Versuchsversorgung seit Monaten im Einsatz habe. Dabei habe es keinerlei
Umstellungsschwierigkeiten gegeben und hatte ein von der belangten Behdrde beigezogener Arzt dies erkennen
mussen. Eine derartige Befundung habe allerdings nie stattgefunden und habe der Beschwerdeflihrer keinerlei
Moglichkeit gehabt am Ermittlungsverfahren mitzuwirken. Betreffend den im Bescheid angefihrten Umstand, dass die
wirtschaftlichen Griinde der Gewdhrung der beantragten Prothese entgegenstehen wirden, wird festgestellt, dass die
Zweckmaligkeit der Krankenbehandlung und die Gewdhrung der Prothese nicht allein nach &konomischen
Gesichtspunkten beurteilt werden kénne. Es misse auch das Ausmal3 der Betroffenheit des Patienten im Einzelfall
berUcksichtigt werden. So sei ein Stelzful? entsprechend dem damaligen Stand der Wissenschaft Standard gewesen,
und ware wohl auch heute noch ausreichend, aber keineswegs mehr als zweckmaRBig zu betrachten.
Dementsprechend verhalte es sich auch mit der herkdmmlichen mikroprozessorgesteuerten C-Leg Prothese und der
neuen Generation mikroprozessgesteuerter Kniegelenke wie dem Genium System. In der gegenstandlichen
Rechtssache sei die Prothese vom Arzt verordnet worden, da sie erfolgversprechend sei. Es kénne zwar kein
vollstandiger Ersatz des abgenommenen Beines erreicht werden, aber mit dem Genium Prothesen System kdnne ein
wesentlich héherer Grad an Mobilitat und Sicherheit als zuvor erreicht werden und entsprache dies dem Ziel den
notwendigen, héchstmoglichen Grad der Wiederherstellung zu erlangen. Schlussendlich sei festzuhalten, dass nach
dem aktuellen Stand der Wissenschaft das Genium-Kniegelenk die Funktion fehlender oder unzulanglicher Koérperteile
am besten Uberndhme und die mit der Verstimmelung und Verunstaltung verbundenen kérperlichen und
psychischen Beeintrachtigungen so gut wie moglich mildere und sogar nahezu beseitige. Die mit dem technischen
Fortschritt verbundenen Preissteigerungen seien bei Neuentwicklungen im Gesundheitssystem hinzunehmen und
habe der Versicherte Anspruch auf eine qualifizierte Versorgung. Betreffend die Verfahrensmangel habe es die
belangte Behorde unterlassen, den relevanten Sachverhalt amtswegig zu ermitteln, festzustellen und die notwendigen
Beweise aufzunehmen. Die belangte Behdrde hatte prifen mussen, ob der Beschwerdeflhrer Schwierigkeiten mit der
bisherigen Prothese habe und inwiefern die beantragte neue Prothese eine Verbesserung zum C-Leg System darstelle.
Weiters habe es die belangte Behdrde unterlassen, einen Sachverstandigen auf dem Gebiet der Prothetik beizuziehen
und daher liege fir die Entscheidungsfindung keine seridse Grundlage aus medizinischer und aus technischer Sicht
vor. Der von der belangten Behérde beigezogene Sachverstandige habe mit dem Beschwerdefiihrer keinen Kontakt
aufgenommen und das individuelle Zustandsbild nicht geprift. Aulerdem sei dem Beschwerdefihrer das
Sachverstandigengutachten vom XXXX nicht zur Stellungnahme im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt
worden.Der BeschwerdefUhrer sei im Jahr romisch 40 mit einer Oberschenkelprothese mit C-Leg Kniegelenk
ausgestattet worden. Diese Prothese habe damals dem Stand der Technik entsprochen. Am rémisch 40 sei dem
Beschwerdefiihrer von einer Arztin fiir Allgemeinmedizin eine Oberschenkelprothese Genium mit MaRliner verordnet
worden und es ergabe sich aus dem Kostenvoranschlag vom rémisch 40 sowie aus dem angefochtenen Bescheid, dass
jedenfalls eine Neuausstattung des Beschwerdefiihrers mit einer Prothese zu erfolgen habe, da eine Reparatur des
alten Modells wirtschaftlich nicht sinnvoll sei. Nunmehr habe der BeschwerdeflUhrer eine Versorgung mit einem
Genium Kniegelenksystem sowie MaRliner und VorfuR Triton Heavy Duty beantragt. Diese Prothese sei nach Ansicht
der belangten Behorde mit einer belastenden Umstellung fur den Beschwerdefiihrer verbunden und teurer als der
Ankauf eines C-Leg Systems und daher sei der Antrag abzuweisen gewesen. Diese Rechtsansicht sei durch den
Gesetzeswortlaut nicht gedeckt, wonach gemaR Paragraph 15, Heeresversorgungsgesetz die orthopadische
Versorgung nach Maligabe des Paragraph 32, Absatz 2 bis Absatz 5 des Kriegsopferversorgungsgesetzes zu erfolgen
habe, und dies erfasse die orthopadische Versorgung und die Ausstattung mit Koérperersatzstiicken in einer der
jeweilig technischwissenschaftlichen Entwicklung entsprechenden, dauerhaften und den Bedurfnissen des
Geschadigten angepassten Ausfuhrung. Aus dem Gesetzestext ergdbe sich daher eindeutig, dass eine zur Verfigung zu
stellende Prothese dem Stand der Technik entsprechen musse. Der damit verbundene héhere Kostenaufwand, durfe



der Versorgung des Beschwerdeflihrers mit einer modernen Prothese nicht entgegenstehen. In kaum einem anderen
Bereich der Prothetik sei ein so grof3er Entwicklungssprung vor sich gegangen wie bei der Entwicklung elektronischer
Kniegelenksysteme. Die neue Genium Prothese fiihre zu einer Verbesserung der Lebensqualitat des Tragers und einer
groReren Teilhabe am sozialen Leben. Im Unterschied zur C-Leg Prothese sei es durch das Genium Kniegelenksystem
erstmals moglich, mit einem Beinprothesensystem den physiologischen Gang naturgetreu nachzubilden. Dadurch
werde das Gehen auf der Ebene und auf Rampen massiv verbessert, der Bewegungsapparat geschont, der
Tragekomfort deutlich erhoht, die Barrierefreiheit im Alltag verstarkt und dadurch kénne orthopadischen
Folgeschaden vorgebeugt werden. Das Genium System sei eine Weiterentwicklung des C-Leg Systems, das im Jahr 1997
entwickelt worden sei und nicht mehr dem Stand der Technik entsprache. Das Genium Kniegelenk verflige Uber eine
Reihe von Verbesserungen wie der dynamischen Stabilitatskontrolle und der adaptiven Schwungphasenkontrolle, und
es ermégliche natirliches Stehen, natiirliches Uberwinden von Hindernissen und natirliches Treppensteigen.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass mit dem Genium Prothesen Kniegelenk System eine neue Generation
mikroprozessgesteuerter Kniegelenke zur Verfligung stehe, das technologisch die Voraussetzung flr die Erweiterung
der Mobilitat sowohl in funktionellen Bereichen als auch durch die intuitiven Uberginge zwischen Funktionszustdnden
biete. Auch das Sicherheitspotential werde durch das neue System deutlich erhéht. Die Ausfihrungen der belangten
Behorde, wonach eine Umstellung auf eine andere Prothese nicht erfolgen musse, weil Probleme mit der alten
Prothese nicht bekannt seien, entsprachen nicht den Tatsachen. Der Beschwerdefiihrer sei mit der bisherigen
Prothese nicht ausreichend versorgt gewesen und habe auch viele Tatigkeiten nicht ausfiihren kdnnen, welche mit
dem Genium Kniegelenksystem sowie MaRliner und Vorfufld Triton Heavy Duty mdgliche seien. Eine Belastung durch
die Umgewohnung sei nicht gegeben, da der Beschwerdeflhrer die neue Prothese im Rahmen einer
Versuchsversorgung seit Monaten im Einsatz habe. Dabei habe es keinerlei Umstellungsschwierigkeiten gegeben und
hatte ein von der belangten Behdrde beigezogener Arzt dies erkennen mussen. Eine derartige Befundung habe
allerdings nie stattgefunden und habe der Beschwerdefihrer keinerlei Mdglichkeit gehabt am Ermittlungsverfahren
mitzuwirken. Betreffend den im Bescheid angefiihrten Umstand, dass die wirtschaftlichen Griinde der Gewahrung der
beantragten Prothese entgegenstehen wirden, wird festgestellt, dass die Zweckmaligkeit der Krankenbehandlung
und die Gewahrung der Prothese nicht allein nach 6konomischen Gesichtspunkten beurteilt werden kdnne. Es musse
auch das AusmalR der Betroffenheit des Patienten im Einzelfall bertcksichtigt werden. So sei ein StelzfuRR entsprechend
dem damaligen Stand der Wissenschaft Standard gewesen, und wdare wohl auch heute noch ausreichend, aber
keineswegs mehr als zweckmaliig zu betrachten. Dementsprechend verhalte es sich auch mit der herkdmmlichen
mikroprozessorgesteuerten C-Leg Prothese und der neuen Generation mikroprozessgesteuerter Kniegelenke wie dem
Genium System. In der gegenstandlichen Rechtssache sei die Prothese vom Arzt verordnet worden, da sie
erfolgversprechend sei. Es kdnne zwar kein vollstandiger Ersatz des abgenommenen Beines erreicht werden, aber mit
dem Genium Prothesen System kodnne ein wesentlich héherer Grad an Mobilitat und Sicherheit als zuvor erreicht
werden und entsprache dies dem Ziel den notwendigen, hdchstmoglichen Grad der Wiederherstellung zu erlangen.
Schlussendlich sei festzuhalten, dass nach dem aktuellen Stand der Wissenschaft das Genium-Kniegelenk die Funktion
fehlender oder unzulanglicher Korperteile am besten tberndhme und die mit der Verstimmelung und Verunstaltung
verbundenen kdrperlichen und psychischen Beeintrachtigungen so gut wie moglich mildere und sogar nahezu
beseitige. Die mit dem technischen Fortschritt verbundenen Preissteigerungen seien bei Neuentwicklungen im
Gesundheitssystem hinzunehmen und habe der Versicherte Anspruch auf eine qualifizierte Versorgung. Betreffend die
Verfahrensmangel habe es die belangte Behorde unterlassen, den relevanten Sachverhalt amtswegig zu ermitteln,
festzustellen und die notwendigen Beweise aufzunehmen. Die belangte Behdrde hatte prufen mussen, ob der
Beschwerdefiihrer Schwierigkeiten mit der bisherigen Prothese habe und inwiefern die beantragte neue Prothese eine
Verbesserung zum C-Leg System darstelle. Weiters habe es die belangte Behdrde unterlassen, einen Sachverstandigen
auf dem Gebiet der Prothetik beizuziehen und daher liege flr die Entscheidungsfindung keine seridse Grundlage aus
medizinischer und aus technischer Sicht vor. Der von der belangten Behorde beigezogene Sachverstandige habe mit
dem Beschwerdefuhrer keinen Kontakt aufgenommen und das individuelle Zustandsbild nicht geprtift. AuBerdem sei
dem Beschwerdefihrer das Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 nicht zur Stellungnahme im Rahmen des
Parteiengehors Gbermittelt worden.

Mit Schriftsatz vom XXXX wurde eine Erganzung zur Beschwerde Ubermittelt. Im gegenstandlichen Schriftsatz wurde
im Wesentlichen Folgendes ausgeflihrt:Mit Schriftsatz vom rémisch 40 wurde eine Erganzung zur Beschwerde
Ubermittelt. Im gegenstandlichen Schriftsatz wurde im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:



Der Beschwerdefihrer trage seine Prothese taglich circa 16 Stunden, lege dabei eine Wegstrecke von 7000 Metern
zurlick und bewaltige taglich ungefahr 100 Treppenstufen. Der Beschwerdefuhrer lebe alleine in seinen Wohnungen
im Parterre und im vierten Stock, wobei kein Fahrstuhl vorhanden sei. Den Haushalt und seine Einkaufe bewaltige er
grofltenteils selbstandig. Im Alltag musse er regelmaRig Gegenstande tragen, sich auf unebenem Untergrund bewegen,
Schragen bewaltigen und sich in raumlich beengten Verhaltnissen bewegen. Der Beschwerdefihrer gehe zur Erhaltung
seiner korperlichen Leistungsfahigkeit ausgiebig auf ebenem und unebenem Untergrund spazieren und betreibe
verschiedene Sportarten wie Schifahren, Wandern und Geocaching. Er arbeite auch sehr gerne in seiner Werkstatte.
Bei seinen Aktivitdten komme es ungefahr einmal pro Monat zu einem Sturz.

Im Rahmen der Probeversorgung mit dem Genium Bionic Prosthetic System seien eine Reihe von Tests durchgefihrt
und absolviert worden. Dabei habe der Beschwerdefiihrer festgestellt, dass es bei Verwendung der neuen Prothese zu
einer erheblichen kérperlichen Entlastung, einer Erhéhung der Sicherheit, einer Verbesserung des harmonischen
Gangbildes und zu einer wesentlichen Reduzierung der Konzentration auf das Gehen gekommen sei. Das
Versorgungskonzept mit dem Genium Kniegelenkssystem sei fir den Beschwerdefihrer anhand der
Hilfsmittelrichtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses erarbeitet worden, wobei entsprechend der Richtlinie bei
der Hilfsmittelversorgung die individuellen Kontextfaktoren des Versicherten in Bezug auf Person und Umwelt zu
bertcksichtigen seien.

Mit dem erganzenden Schriftsatz wurden als Beweismittel, ein Dokumentationsblatt betreffend die Testversorgung mit
dem Genium Bionic Prosthetic System, ein Fragebogen fir Anwender, ein Fragebogen zu den Aktivitaten des taglichen
Lebens mit Vergleich der beiden Kniegelenke sowie eine angewandte Ganganalyse des Rehabilitationszentrums
XXXXvom 18.1.2012 und eine CD mit einem Video Uber die Probeversorgung, vorgelegt.

Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts mit Schreiben vom
XXXX ein medizinisches Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie
eingeholt und es wurde ersucht eine Beurteilung insbesondere dahingehend abzugeben, ob die Gehfahigkeit durch
ein Oberschenkelprothesensystem mit Genium Kniegelenkt sowie MaRliner und VorfuR3 Triton Heavy Duty im Vergleich
zur bisherigen orthopadischen Versorgung des Beschwerdefihrers mit einem C-Leg Kniegelenk verbessert werde und
falls dies bejaht werde, in welchem AusmaR diese Verbesserung gegeben sei.Zur Uberpriifung des
Beschwerdegegenstandes wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts mit Schreiben vom rémisch 40 ein
medizinisches Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie eingeholt und
es wurde ersucht eine Beurteilung insbesondere dahingehend abzugeben, ob die Gehfahigkeit durch ein
Oberschenkelprothesensystem mit Genium Kniegelenkt sowie Maf3liner und VorfuB Triton Heavy Duty im Vergleich zur
bisherigen orthopadischen Versorgung des Beschwerdefiihrers mit einem C-Leg Kniegelenk verbessert werde und falls
dies bejaht werde, in welchem Ausmal diese Verbesserung gegeben sei.

In dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische
Chirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX, wird im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:In dem eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie
und orthopadische Chirurgie, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am rémisch 40 ,
wird im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

"Anamnese und Sozialanamnese:

Dienstunfall mit Verletzung rechter Oberschenkel mit Weichteildefekt und nachfolgender Bypassoperation und
Muskellappentransfer (2x) XXXX, Schienbeinfraktur XXXX, (PU mit Fremdverschulden) mit konservativer Behandlung,
Oberschenkelamputation XXXX.Dienstunfall mit Verletzung rechter Oberschenkel mit Weichteildefekt und
nachfolgender Bypassoperation und Muskellappentransfer (2x) rémisch 40 , Schienbeinfraktur rémisch 40 , (PU mit
Fremdverschulden) mit konservativer Behandlung, Oberschenkelamputation rémisch 40 .

Derzeitige Beschwerden:

Nach meinem Dienstunfall XXXX wurde ich mehrfach operiert. Bis zu dem Unfall mit Gipsbehandlung XXXX hatte ich
keine Beschwerden. Es kam in weiterer Folge zu einer Nekrose im Bereich der Kniescheibe, die nicht mehr zur
Abheilung gebracht werden konnte. Es ist zu einer Infektion gekommen, letztendlich musste im Juni XXXX der rechte
Oberschenkel amputiert werden. Im September 2005 kam ich in das XXXX und wurde mit einem C-Leg versorgt. Diese
Prothese konnte seit 2013 nicht mehr serviciert werden, da die Lebensdauer abgelaufen ist. Ich habe seitdem eine



Oberschenkelprothese mit einem Genium Kniegelenk der Firma XXXX mit einem Triton Heavy Duty Vorful3 und einen
Malliner. Subjektiv ist das eine absolute Verbesserung zu dem C-Leg, da die Prothese mir deutlich mehr Stabilitat und
Mobilitat erméglicht. Ich habe deutlich mehr Sicherheit auf unebenem Untergrund und wenn ich einen Schritt
zurlickgehe. Durch die eingebauten Gyroskope reagiert die Kniesperre immer richtig und 16st keine Schwungphase
aus. Vorher bestehende Uberlastungserscheinungen der LWS und des linken Beines sind nun nicht mehr
vorhanden.Nach meinem Dienstunfall rémisch 40 wurde ich mehrfach operiert. Bis zu dem Unfall mit Gipsbehandlung
réomisch 40 hatte ich keine Beschwerden. Es kam in weiterer Folge zu einer Nekrose im Bereich der Kniescheibe, die
nicht mehr zur Abheilung gebracht werden konnte. Es ist zu einer Infektion gekommen, letztendlich musste im Juni
rémisch 40 der rechte Oberschenkel amputiert werden. Im September 2005 kam ich in das rémisch 40 und wurde mit
einem C-Leg versorgt. Diese Prothese konnte seit 2013 nicht mehr serviciert werden, da die Lebensdauer abgelaufen
ist. Ich habe seitdem eine Oberschenkelprothese mit einem Genium Kniegelenk der Firma rémisch 40 mit einem Triton
Heavy Duty Vorful? und einen Maliliner. Subjektiv ist das eine absolute Verbesserung zu dem C-Leg, da die Prothese
mir deutlich mehr Stabilitat und Mobilitat ermdglicht. Ich habe deutlich mehr Sicherheit auf unebenem Untergrund
und wenn ich einen Schritt zurtickgehe. Durch die eingebauten Gyroskope reagiert die Kniesperre immer richtig und
I6st keine Schwungphase aus. Vorher bestehende Uberlastungserscheinungen der LWS und des linken Beines sind nun
nicht mehr vorhanden.

Gesamtmobilitdt-Gangbild:

Mit angelegter Oberschenkelprothese flissiges und vollkommen symmetrisches Gangbild, auch Ruckwartsgehen frei
und sicher moglich. Einbeinstand rechts frei moglich. Kleinschrittiges Gehen mit normalem Abrollverhalten moglich.

Zusammenfassende Beurteilung:

Der Untersuchte leidet an den Folgen einer Oberschenkelamputation rechts im XXXX nach einer septischen
Komplikation in Folge eines Dienstunfalles XXXX mit Weichteildefekten, Bypassoperation und mehrfachen
Muskelhauttransplantationen. Es besteht eine deutlich deformierende Narbenbildung am Stumpf mit tief
eingezogenen Narben und dadurch bedingten unglnstigen Stumpfverhaltnissen.Der Untersuchte leidet an den Folgen
einer Oberschenkelamputation rechts im rémisch 40 nach einer septischen Komplikation in Folge eines Dienstunfalles
réomisch 40 mit Weichteildefekten, Bypassoperation und mehrfachen Muskelhauttransplantationen. Es besteht eine
deutlich deformierende Narbenbildung am Stumpf mit tief eingezogenen Narben und dadurch bedingten unginstigen
Stumpfverhaltnissen.

Ad Fragen 1-5: Der Liner - also die Verbindung zwischen Kérper und Prothesenschaft soll in solchen Fallen
malgefertigt werden, da sonst Druckstellen und Hautschdden entstehen kdnnen. Aus diesem Grund ist eine
Versorgung mit einem Standardliner hier nicht méglich ein MaRliner ist indiziert.

Das C-Leg ist ein hydraulisches Beinprothesensystem mit mikroprozessgesteuerter Stand- und Schwungphase. Dabei
wird die Schwungphase Uber Dehnungs- und Kniewinkelsensoren gesteuert, je nachdem in welcher Phase der
Schrittabweichung sich der Trager befindet. Eine aktive Uberwachung und Steuerung der Prothese durch den Trager
ist dennoch erforderlich. Die Gesamt-Kérperlage und - bewegung wird nicht bertcksichtigt. So kommt es dazu, dass
bei alternierenden Untergrinden, wechselnden Steigungen, Stolper- und Ausgleichsbewegungen sowie
Ruckwartsgehen die Kniegelenkssperre inadaquat geregelt wird und Instabilitat (Stirze) und Gangstérungen

resultieren.

Die Unterschiede des Kniegelenkmodules Genium X3 zu dem bisher verwendeten C-Leg liegen vor allem darin, dass
das Genium System intuitiv verwendet wird, ohne dass aktive Steuerungsmechanismen durch den Trager erforderlich
sind. Dazu sind zusatzliche Sensoren, die auch die Kérperlage im Raum erkennen vorhanden. Die Sturzgefahr wird so
minimiert, die Mobilitdt und Sicherheit auf unebenem und unbefestigtem Grund und das Gangbild wird dadurch
verbessert, durch den gréRBeren Anwendungsbereich wird die Durchfihrung der ADLs verbessert. Kurze Schritte und
Ruckwartsgehen sind ebenso moglich, was z.B. bei dichtem Gedrange wichtig ist. Das X3 ist wasser- und
korrosionsbestandig, daher fur Aktivitaten im Freien geeigneter, was wiederum den ADLs zugutekommt.

Der Triton Heavy Duty Vorful? ist aufgrund des integrierten Federsystems und den Materialeigenschaften (Carbon und
Aluminium) herkdmmlichen ProthesenftiBen (Holz, Kunststoff) in Funktion, Belastbarkeit und Haltbarkeit tGberlegen.

Die Gehfahigkeit wird demnach - im Hinblick auf Stabilitdt, Sicherheit und Sturzprophylaxe, breiterem



Anwendungsbereich, Mobilitat auf alternierenden, unebenen und unbefestigten Untergrinden und besonderen
Anforderungen wie dem Ruckwartsgehen z. B. bei Menschenansammlungen - durch die Verwendung des Genium -
Systems in hohem Mal3e gegeniliber dem C-Leg verbessert.

Bei Durchsicht der in Ablage 65-69 und 70/2-47 abgelegten Schriftstiicke (Berufung vom XXXX, Ergdnzung vom XXXX)
wird festgestellt, dass die Prothese vom Typ C-Leg in dieser Form seit 1997 hergestellt wird und zum damaligen
Zeitpunkt eine massive Verbesserung gegenuber den zuvor verwendeten Kunstbeinen mit mechanisch auszulésenden
Sperren z.B. (Schweizer Sperre) darstellte. Aufgrund der seit der Markteinfihrung vor 17 Jahren fortgeschrittenen
Weiterentwicklung sind neue Systeme, wie das Genium mit wesentliche verbesserten Eigenschaften (siehe oben)
verfigbar und sollten aufgrund der oben beschriebenen Eigenschaften den herkdmmlichen Systemen vorgezogen
werden."Bei Durchsicht der in Ablage 65-69 und 70/2-47 abgelegten Schriftstlicke (Berufung vom roémisch 40 ,
Ergdnzung vom rémisch 40 ) wird festgestellt, dass die Prothese vom Typ C-Leg in dieser Form seit 1997 hergestellt
wird und zum damaligen Zeitpunkt eine massive Verbesserung gegenuber den zuvor verwendeten Kunstbeinen mit
mechanisch auszuldsenden Sperren z.B. (Schweizer Sperre) darstellte. Aufgrund der seit der Markteinfihrung vor 17
Jahren fortgeschrittenen Weiterentwicklung sind neue Systeme, wie das Genium mit wesentliche verbesserten
Eigenschaften (siehe oben) verfigbar und sollten aufgrund der oben beschriebenen Eigenschaften den herkdémmlichen
Systemen vorgezogen werden."

Mit Schreiben vom XXXX wurden der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, und die belangte
Behorde gemalR § 45 Abs. 3 AVG vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt und ihnen die
Méglichkeit eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben vom
rémisch 40 wurden der Beschwerdeflhrer, vertreten durch seinen Rechtsanwalt, und die belangte Behdrde gemaf
Paragraph 45, Absatz 3, AVG vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt und ihnen die Moglichkeit
eingeraumt, dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.

In der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom XXXXwurde im Wesentlichen Nachfolgendes vorgebracht:

Aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten ergdbe sich zweifelsfrei, dass im
Sinne des Vorbringens des Beschwerdefihrers diesem das Recht auf kostenlose Beistellung eines Oberschenkelbein-
Prothesensystems mit Genium Kniegelenk sowie MaRliner und Vorfuld Triton Heavy Duty im Sinne seines Antrages
zustehe. Die dem Beschwerdeflhrer zur Verfigung gestellte Oberschenkelprothese mit C-Leg Kniegelenk sei veraltet
und entsprache nicht den aktuellen technischen Eigenschaften einer zeitgerechten und ordnungsgenalen
Prothesenversorgung im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen.

Die neuartige Prothese stelle eine Verbesserung der Gehfahigkeit des Beschwerdeflihrers dar und habe die
orthopadische Versorgung des Beschwerdefihrers in einer Ausfihrung zu erfolgen, welche der
technischwissenschaftlichen Entwicklung entsprache.

Wie vom medizinischen Sachverstandigen ausgefuhrt, entsprache die alte Prothese einem siebzehn Jahre alten
Entwicklungsstand und werde die neue Prothese nunmehr auch aus arztlicher Sicht empfohlen. Bezlglich der Vorteile
des neuen Prothesensystems werde auf die Ausfiihrungen in den bisherigen Schriftsatzen verwiesen.

Ausgehend von der medizinischen Stellungnahme des von der Behdrde beigezogenen Sachverstandigen werde der
Antrag auf Aufhebung bzw. Abanderung des bekampften Bescheides aufrechterhalten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer erlitt am XXXX auf Grund eines Dienstunfalles im Rahmen seiner Tatigkeit als Zeitsoldat beim
Osterreichischen Bundesheer eine schwere offene Fraktur des rechten Oberschenkels mit ZerreiBung der vendsen und
arteriellen OberschenkelgefdRe. Nach einer septischen Komplikation in Folge des Dienstunfalles musste im Jahr XXXX
der rechte Oberschenkel amputiert werden.Der Beschwerdefuhrer erlitt am romisch 40 auf Grund eines Dienstunfalles
im Rahmen seiner Tatigkeit als Zeitsoldat beim Osterreichischen Bundesheer eine schwere offene Fraktur des rechten
Oberschenkels mit ZerreilRung der vendsen und arteriellen Oberschenkelgefal3e. Nach einer septischen Komplikation
in Folge des Dienstunfalles musste im Jahr rémisch 40 der rechte Oberschenkel amputiert werden.

Mit Bescheid vom XXXX wurde der Verlust des rechten Oberschenkels als Dienstbeschadigung im Sinne des
Heeresversorgungsgesetzes anerkannt.Mit Bescheid vom rémisch 40 wurde der Verlust des rechten Oberschenkels als
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Dienstbeschadigung im Sinne des Heeresversorgungsgesetzes anerkannt.
Im Jahr XXXXXXXX wurde der Beschwerdefuhrer mit einer C-Leg Prothese versorgt.

Es wird festgestellt, dass die Reparatur der sieben Jahre alten Oberschenkelprothese mit C-Leg Kniegelenk aus
wirtschaftlichen Grinden nicht mehr zweckmalig ist.

Der Beschwerdefuhrer stellte, auf Grundlage einer arztlichen Verordnung vom XXXX und unter Vorlage eines
entsprechenden Kostenvoranschlages, einen Antrag auf kostenlose Beistellung ein
Oberschenkelbeinprothesensystems mit Genium Kniegelenk sowie MaRliner und Vorful3 Triton Heavy Duty.Der
Beschwerdefiihrer stellte, auf Grundlage einer arztlichen Verordnung vom romisch 40 und unter Vorlage eines
entsprechenden Kostenvoranschlages, einen Antrag auf kostenlose Beistellung ein
Oberschenkelbeinprothesensystems mit Genium Kniegelenk sowie MaRliner und Vorful3 Triton Heavy Duty.

Weiters wird festgestellt, dass durch die Verwendung einer Beinprothese mit Genium Kniegelenk sowie Maf3liner und
Vorful3 Triton Heavy Duty die Gehfahigkeit des Beschwerdefuhrers im Vergleich zur Beinprothese mit C-Leg Kniegelenk
in hohem Male verbessert wird und aus medizinischer Sicht indiziert ist. Die Voraussetzungen fur die kostenlose
Beistellung eines Genium Kniegelenks sowie Mal3liner und VorfuB Triton Heavy Duty sind erfuillt.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zum Beschwerdefuhrer betreffend den Dienstunfall und die Dienstbeschadigung sowie das Datum der
Verordnung und des Antrages ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, dass eine Reparatur der sieben Jahre alten Beinprothese mit C-Leg Kniegelenk aus wirtschaftlichen
Grunden nicht mehr zweckmaRig ist, basiert auf dem Kostenvoranschlag der Firma XXXX vom XXXX.Die Feststellung,
dass eine Reparatur der sieben Jahre alten Beinprothese mit C-Leg Kniegelenk aus wirtschaftlichen Grinden nicht
mehr zweckmaRig ist, basiert auf dem Kostenvoranschlag der Firma rémisch 40 vom rémisch 40 .

Die Feststellungen, dass durch die Verwendung einer Beinprothese mit Genium Kniegelenk sowie Mal3liner und Vorful3
Triton Heavy Duty die Gehfdhigkeit des Beschwerdefliihrers im Vergleich zur Beinprothese mit C-Leg Kniegelenk in
hohem Male verbessert wird und die orthopadische Versorgung des Beschwerdefihrers mit einem Genium
Kniegelenk sowie Malliner und Vorfull Triton Heavy Duty erforderlich ist, ergibt sich aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Orthopadie
und orthopadische Chirurgie vom XXXX, basierend auf der persdnlichen Begutachtung des Beschwerdefiihrers.Die
Feststellungen, dass durch die Verwendung einer Beinprothese mit Genium Kniegelenk sowie MaRliner und VorfuR
Triton Heavy Duty die Gehfahigkeit des Beschwerdeflihrers im Vergleich zur Beinprothese mit C-Leg Kniegelenk in
hohem MaBe verbessert wird und die orthopadische Versorgung des Beschwerdeflhrers mit einem Genium
Kniegelenk sowie Malliner und Vorfull Triton Heavy Duty erforderlich ist, ergibt sich aus dem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopdadie

und orthopadische Chirurgie vom rémisch 40, basierend auf der persénlichen Begutachtung des Beschwerdefthrers.

In dem Sachverstandigengutachten wurde auf die seitens des Bundesverwaltungsgerichtes gestellten Fragen aus
facharztlicher Sicht ausfihrlich eingegangen und insbesondere die Gehfahigkeit im Vergleich der Beinprothese mit C-

Leg Kniegelenk und der Beinprothese mit Genium Kniegelenk sowie Maf3liner und Vorful3 Triton Heavy Duty beurteilt.

Diesbezuglich wurde im medizinischen Gutachten festgestellt, dass die Gehfahigkeit im Hinblick auf Stabilitat,
Sicherheit und Sturzprophylaxe sowie einem breiterem Anwendungsbereich, der Mobilitdt auf alternierenden,
unebenen und unbefestigten Untergrinden und bei besonderen Anforderungen wie dem Ruckwartsgehen bei
Verwendung der Prothese mit dem Genium Kniegelenk in hohem Ausmal3 gegenlber der Prothese mit dem C-Leg
Kniegelenk verbessert wird.

Weiters wurde ausgefihrt, dass der Liner als Verbindung zwischen Kérper und Prothesenschaft malRangefertigt sein

soll, um Druckstellen und Hautschaden zu vermeiden und daher aus medizinischer Sicht ein MaRliner indiziert ist.

Zur Notwendigkeit der Verwendung eines Triton Heavy Duty VorfulBes wurde dargelegt, dass dieser auf Grund des
integrierten Federsystems und den verwendeten Materialien Carbon und Aluminium einem herkémmlichen
ProthesenfulR aus Holz oder Kunststoff in Funktion,

Belastbarkeit und Haltbarkeit weit Gberlegen ist.



Schlussendlich wurde auch die Wasser und Korrosionsbestandigkeit der Prothese mit Genium Kniegelenk, wodurch
sich diese auch fur Aktivitaten im Freien eignet, als Vorteil hervorgehoben.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten vom XXXX wurden die vom Beschwerdefuhrer erhobenen Einwande und
vorgelegten Beweismittel, insbesondere auch die Ganganalyse, in die medizinische Stellungnahme einbezogen und
bertcksichtigt.Im medizinischen Sachverstandigengutachten vom romisch 40 wurden die vom Beschwerdeflhrer
erhobenen Einwdnde und vorgelegten Beweismittel, insbesondere auch die Ganganalyse, in die medizinische
Stellungnahme einbezogen und berUcksichtigt.

In der im Rahmen des Parteiengehérs eingebrachten Stellungnahme hat sich der Beschwerdefiihrer den Ausfihrungen

im medizinischen Sachverstandigengutachten angeschlossen.

Das von der belangten Behérde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten eines Allgemeinmediziners vom
26.9.2013 wurde lediglich auf Grundlage der Akten erstellt und wurde darin nicht naher auf den Vergleich beider

Prothesensysteme bzw. die Ganganalyse eingegangen.

Da das eingeholte Sachverstandigengutachten vom XXXX vollstandig, schlissig und frei von Widerspruchen ist und
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses bestehen, wird das
gegenstandliche Sachverstandigengutachten in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.Da das
eingeholte Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 vollstandig, schltssig und frei von Widersprichen ist und
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses bestehen, wird das

gegenstandliche Sachverstandigengutachten in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 151 Abs. 51 Z 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit der Weiterfihrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.Gemal? Artikel
151, Absatz 51, Ziffer 8, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG) ist die Zustandigkeit der Weiterfihrung der mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 bei der Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und
Behindertenangelegenheiten anhangigen Verfahren auf das Bundesverwaltungsgericht Gbergegangen.

Gemall & 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaRl Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 88a Heeresversorgungsgesetz (HVG) hat in Verfahren auf Beschddigtenversorgung nach dem
Heeresversorgungsgesetz die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.Gemal
Paragraph 88 a, Heeresversorgungsgesetz (HVG) hat in Verfahren auf Beschadigtenversorgung nach dem
Heeresversorgungsgesetz die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald &8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemalk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu Spruchteil A)

Gemall § 15 Abs. 1 HVG hat der Beschadigte zur Wiedergewinnung oder Erhohung seiner infolge der
Dienstbeschadigung geminderten Erwerbsfahigkeit oder zur Behebung oder Erleichterung der Folgen der
Dienstbeschadigung Anspruch auf orthopadische Versorgung. Erwerbsunfahige (823 Abs. 2) haben Anspruch auf
orthopadische Versorgung auch fir Koérperschaden, die mit der Dienstbeschadigung in keinem ursdachlichen
Zusammenhang stehen. Den gleichen Anspruch haben auch die Ubrigen Schwerbeschadigten, wenn sie eine
Erhéhungsbetrag gemaR 8 23 Abs. 5 beziehen und weder der gesetzlichen Krankenversicherung unterliegen noch
Anspruch auf Heilbehelfe im Rahmen der Unfallheilbehandlung oder auf Kérperersatzstiicke, orthopadische Behelfe
oder andere Hilfsmittel gegen einen Trager der gesetzlichen Unfallversicherung haben.Gemal3 Paragraph 15, Absatz
eins, HVG hat der Beschadigte zur Wiedergewinnung oder Erhéhung seiner infolge der Dienstbeschadigung
geminderten Erwerbsfahigkeit oder zur Behebung oder Erleichterung der Folgen der Dienstbeschadigung Anspruch auf
orthopadische Versorgung. Erwerbsunfahige (823 Absatz 2,) haben Anspruch auf orthopadische Versorgung auch fur
Korperschaden, die mit der Dienstbeschadigung in keinem ursachlichen Zusammenhang stehen. Den gleichen
Anspruch haben auch die Ubrigen Schwerbeschadigten, wenn sie eine Erhéhungsbetrag gemal Paragraph 23, Absatz
5, beziehen und weder der gesetzlichen Krankenversicherung unterliegen noch Anspruch auf Heilbehelfe im Rahmen
der Unfallheilbehandlung oder auf Korperersatzsticke, orthopadische Behelfe oder andere Hilfsmittel gegen einen

Trager der gesetzlichen Unfallversicherung haben.

Gemall 8 15 Abs. 2 HVG ist die orthopadische Versorgung nach Mallgabe des 8 32 Abs. 2 bis 5 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes (KOVG) 1957, BGBI. Nr. 152, zu gewahren.Gemal Paragraph 15, Absatz 2, HVG ist die
orthopadische Versorgung nach MalRgabe des Paragraph 32, Absatz 2 bis 5 des Kriegsopferversorgungsgesetzes
(KOVG) 1957, Bundesgesetzblatt Nr. 152, zu gewahren.

Die gegenstandlichen Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes (KOVG) lauten:
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8§ 32 (2) Die orthopadische Versorgung umfasstParagraph 32, (2) Die orthopadische Versorgung umfasst

1. die Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

2. den Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstidnden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

3. Zuschusse zu den Kosten fir die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen und
4. Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen.

Die Leistungen nach Z 1 sind in einer der jeweiligen technischwissenschaftlichen Entwicklung entsprechenden,
dauerhaften und den Bedurfnissen des Beschadigten angepassten Ausfihrung vom Bund beizustellen; der Bund kann
sich das Eigentumsrecht vorbehalten. Fur die Leistungen nach Z 1 gelten die Bestimmungen des § 31 Abs. 2
sinngemaB.Die Leistungen nach Ziffer eins, sind in einer der jeweiligen technischwissenschaftlichen Entwicklung
entsprechenden, dauerhaften und den Bedurfnissen des Beschddigten angepassten Ausfihrung vom Bund
beizustellen; der Bund kann sich das Eigentumsrecht vorbehalten. Fur die Leistungen nach Ziffer eins, gelten die
Bestimmungen des Paragraph 31, Absatz 2, sinngemal3.

8§ 32 (3) Art, Umfang und Gebrauchsdauer der Leistungen gemal3 Abs. 2 Z 1, ndhere Bestimmungen zu den Leistungen
nach Abs. 2 Z 2 bis 4 sowie die Hohe der Leistungen nach Abs. 2 Z 3 und 4 hat der Bundesminister fur Arbeit und
Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen mit Verordnung festzulegen.Paragraph 32, (3) Art,
Umfang und Gebrauchsdauer der Leistungen gemaR Absatz 2, Ziffer eins,, ndhere Bestimmungen zu den Leistungen
nach Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 sowie die Hohe der Leistungen nach Absatz 2, Ziffer 3 und 4 hat der Bundesminister fur

Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen mit Verordnung festzulegen.

8§ 32 (4) Beschafft sich ein Beschadigter ein Korperersatzstuck, ein orthopadisches oder anderes Hilfsmittel selbst, so
sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen waren, wenn die orthopadische Versorgung durch diesen
erfolgt ware.Paragraph 32, (4) Beschafft sich ein Beschadigter ein Kérperersatzsttick, ein orthopadisches oder anderes
Hilfsmittel selbst, so sind ihm die Kosten zu ersetzen, die dem Bund erwachsen wadren, wenn die orthopadische

Versorgung durch diesen erfolgt ware.

§8 32 (5) Die unvermeidlichen Reisekosten, die dem Beschadigten beim Bezuge, bei der Wiederherstellung oder
Erneuerung von Korperersatzstiicken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen, sind ihm zu
ersetzen.Paragraph 32, (5) Die unvermeidlichen Reisekosten, die dem Beschadigten beim Bezuge, bei der
Wiederherstellung oder Erneuerung von Korperersatzstlicken, orthopadischen oder anderen Hilfsmitteln erwachsen,
sind ihm zu ersetzen.

Nahere Regelungen trifft die Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die orthopadische
Versorgung, BGBI. 120/1992 idF BGBI. | Nr. 70/2001.Nahere Regelungen trifft die Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit und Soziales Uber die orthopadische Versorgung, Bundesgesetzblatt 120 aus 1992, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2001,.

ARTIKEL IARTIKEL rémisch eins
Sachleistungen

8 1. (1) Die Ausstattung mit Kérperersatzstticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln ist in einer der jeweiligen
technischwissenschaftlichen Entwicklung entsprechenden, dauerhaften und den Bedlrfnissen des Beschadigten
angepassten Ausfuhrung nach Maligabe der Abs. 2 bis 4 zu gewahren.Paragraph eins, (1) Die Ausstattung mit
Kérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln ist in einer der jeweiligen technischwissenschaftlichen
Entwicklung entsprechenden, dauerhaften und den Bedurfnissen des Beschadigten angepassten Ausfihrung nach
Maligabe der Absatz 2 bis 4 zu gewahren.

(2) Kdrperersatzstlicke
1. Kinstliche Glieder mit Zubehor, einschliel3lich Prothesenhandschuhen;

2. bei nachgewiesenem Bedarf =zusatzlich eine wasserfeste Prothese fir Beinamputierte, fur Doppel-
Oberschenkelamputierte zusatzlich auch ein Paar Kurzprothesen;
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3. Kunstliche Augen;

4. Kosmetische Ersatzstuicke;

5. Zahnersatz, Kieferersatzstticke, Kieferschienen;

6. Perlicken oder teilweiser Haarersatz;

(3) Orthopadische Hilfsmittel

1. Stutzapparate, Bandagen;

2. bei nachgewiesenem Bedarf zusatzlich ein wasserfester Stitzapparat;

3. Sitz- und Lagerungshilfen;

4. Modelleinlagen, bei Beinamputierten und Tragern von Beinstutzapparaten fur den nichtbeschadigten Ful3;
5. orthopadische Zurichtung an Normalschuhen;

6. orthopadische Schuhe, sofern nicht deren Zweck durch orthopadische Zurichtung an Normalschuhen oder durch
Modelleinlagen erreicht werden kann. Wahlweise sind anstelle von orthopadischen Schuhen serienmaRig gefertigte
Spezialschuhe beizustellen, wenn dies als orthopadische Hilfe ausreicht;

7. bei entsprechender Schadigung zusatzlich ein Paar orthopadische Schuhe in leichter AusfUhrung fir den
Hausgebrauch;

8. Kruicken, Stutzkriicken, Krankenstdcke, Blindenstdcke, Blindentaststocke oder sonstige Gehhilfen;

9. Hilfsmittel fur Einhdnder und solchen gleichzuhaltenden Personen, insbesondere Einhdndergabeln, Gabelmesser,
Handwaschbuirsten mit Gummisaugern oder Anschraubvorrichtungen, Stielblrsten;

10. Zughaken und Greifzangen;

11. handbetriebene Rollstuhle (fir den Haus- und StraBengebrauch) mit erforderlichem Zubehor, sofern auf andere
Weise eine den Bedurfnissen des Beschadigten entsprechende Gehfahigkeit nicht erzielt werden kann und der
Beschadigte in der Lage ist, den Rollstuhl zu benutzen;

12. elektrisch betriebene Rollstuhle, sofern ein Beschadigter einen handbetriebenen Rollstuhl nicht selbst bedienen
kann. Elektrisch betriebene Rollstihle dirfen bauartbedingt nicht mehr als 10 km/h erreichen.

(4) Andere Hilfsmittel
1. Brillen und Schutzbrillen fur Blinde und Lichtempfindliche, Sehhilfen fir Sehbehinderte;

2. Hilfsmittel zur Umwandlung von optischen in akustische oder taktile Informationen einschlieBlich Zubehér und
erforderlicher Betriebsmittel, wenn der Sehbehinderte darauf angewiesen ist;

3. Fihrhunde mit der erforderlichen Ausristung;

4. Horapparate oder andere Schallverstarker fir Horbehinderte, einschlieBlich Zubehor und erforderlicher
Betriebsmittel;

5. Hilfsmittel zur Umwandlung von akustischen in fur Horbehinderte wahrnehmbare Informationen einschlieRlich
Zubehor und erforderlicher Betriebsmittel, wenn der Horbehinderte darauf angewiesen ist;

6. Stumpfstrimpfe, Trikotschlauchbinden, Gummistrimpfe;

7. Handschuhe (Woll- oder Lederhandschuhe) fiir Beschadigte mit verstimmelten oder gelahmten Handen, Blinde,
Krucken- oder Stocktrdger und Benutzer von Rollstihlen; Arbeitshandschuhe fir verstimmelte oder
narbenempfindliche Hande;

8. je vier Abzeichen fur Verkehrsbehinderte (Horbehinderte, Blinde, Sehbehinderte, Hirnverletzte und Gebrechliche);

9. Hilfsmittel zur Durchfihrung der Koérperreinigung, Korperpflege, zur Verrichtung der Notdurft, insbesondere
Haltegriffe, Badebrett, Badewannensitz, Badelifter, Badewannenlifter;

Warmwasserduschen und/oder Trockner fir Toiletten;

10. Stomaversorgung und Inkontinenzhilfen;



11. fur Querschnittgelahmte und Beschadigte mit gleichzuachtenden Zustanden sowie dauernd oder fast standig
Bettlagrige alle die Pflege erleichternden Hilfsmittel, wenn der arztliche Sachverstandige die Notwendigkeit
beflrwortet; insbesondere auch Spezialbetten, Trapeztrager, wenn die Umristung des Bettes als Hilfe nicht ausreicht;

12. sonstige Hilfsmittel, die fur Behinderte entwickelt worden oder flr sie besonders geeignet sind, wenn der
Beschadigte darauf angewiesen ist.

Umfang der Ausstattung

§ 2. (1) Sofern nachstehend keine Sonderregelungen getroffen werden, stehen die Sachleistungen nur in einfacher
Ausstattung zu.Paragraph 2, (1) Sofern nachstehend keine Sonderregelungen getroffen werden, stehen die
Sachleistungen nur in einfacher Ausstattung zu.

(2) In doppelter Anzahl sind erstmalig beizustellen

e Strichaufzéhlung
Korperersatzsticke nach 8 1 Abs. 2 Z 1, 3 und 4Korperersatzstlicke nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, 3
und 4,

e Strichaufzéhlung
orthopadische Hilfsmittel nach 8 1 Abs. 3 Z 1 und Z 6,orthopadische Hilfsmittel nach Paragraph eins, Absatz 3,
Ziffer eins und Ziffer 6,,

e Strichaufzdhlung
Kruicken oder Stutzkriicken wenn der Beschadigte auf deren Gebrauch dauernd angewiesen ist,

(3) Jahrlich kénnen bis zu zwei Paar Schuhe (8 1 Abs. 3 Z 5) orthopadisch zugerichtet werden. Den Tragern von
orthopadischen Schuhen oder serienmaRig gefertigten Spezialschuhen (8 1 Abs. 3 Z 6) sind Schuhe fur den
nichtbeschadigten Full beizustellen. Ober- oder Unterarm- oder Handamputierten oder Handverletzten sind
Handschuhe fir die nichtbeschadigte Hand beizustellen.(3) Jahrlich kénnen bis zu zwei Paar Schuhe (Paragraph eins,
Absatz 3, Ziffer 5,) orthopddisch zugerichtet werden. Den Tragern von orthopadischen Schuhen oder serienmalig
gefertigten Spezialschuhen (Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 6,) sind Schuhe fir den nichtbeschadigten FuR
beizustellen. Ober- oder Unterarm- oder Handamputierten oder Handverletzten sind Handschuhe fur die

nichtbeschadigte Hand beizustellen.

(4) Handbetriebene Rollstihle sind bei Bedarf zweifach, jeweils einer fir den Haus- oder Stral3engebrauch beizustellen.
Dem Beschadigten steht nur ein elektrisch betriebener Rollstuhl zu, wobei in Ausnahmefallen und bei dringendem

Bedarf fir beide Verwendungszwecke je ein elektrisch betriebener Rollstuhl beigestellt wird.

(5) Leistungen nach 8 1 Abs. 3Z 3, Abs. 47 6, 10, 11 und 12 sind nach dem jeweiligen Bedarf beizustellen5) Leistungen
nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 3,, Absatz 4, Ziffer 6, 10, 11 und 12 sind nach dem jeweiligen Bedarf beizustellen.

Wiederherstellung und Erneuerung, Gebrauchsdauer

8 3. (1) Die Korperersatzstucke, die orthopadischen und anderen Hilfsmittel sind wiederherzustellen oder zu erneuern,
wenn sie schadhaft oder unbrauchbar geworden sind; die Erneuerung erfolgt nur, wenn die Wiederherstellung
unwirtschaftlich ist.Paragraph 3, (1) Die Korperersatzstiicke, die orthopadischen und anderen Hilfsmittel sind
wiederherzustellen oder zu erneuern, wenn sie schadhaft oder unbrauchbar geworden sind; die Erneuerung erfolgt

nur, wenn die Wiederherstellung unwirtschaftlich ist.

(2) Die Wiederherstellung oder Erneuerung kann abgelehnt werden, wenn die Beschadigung, Gebrauchsunfahigkeit

oder der Verlust auf MiBbrauch zurtckzufthren ist.

(3) Bei orthopadischen Schuhen oder serienmaRig gefertigten Schuhen sind die Kosten der wegen der gewohnlichen

Abnutzung notwendigen Besohlung nicht zu ersetzen.
(4) Als durchschnittliche Gebrauchsdauer gelten fur

1. Beinprothesen 6 Jahre

Armprothesen 5 Jahre

2. Orthopédische Schuhe



(ausgenommen solche fur

den Hausgebrauch),

serienmaRig gefertigte
Spezialschuhe 3 Jahre

3. Prothesenhandschuhe

a) aus Wolle 3 Monate

b) aus Leder 6 Monate

4. Handschuhe

a) gefutterte Wollhandschuhe 6 Monate
b) aus Leder fur Kriickentrager

und BenuUtzer von
handbetriebenen Rollstiihlen 1 Jahr
C) aus Leder fur Beschadigte mit
verstimmelten oder geldhmten
Handen, Blinde, Stocktrager 2 Jahre
5. Modelleinlagen 1 1/2 Jahre

6. Kriicken, Stutzkricken 3 Jahre

7. Krankenstdcke 2 Jahre

8. Rollstiihle 5 Jahre

9. Horapparate oder andere
Schallverstarker 5 Jahre

Die orthopadische Versorgung, die nach § 32 Abs. 2 Z 1 KOVG die Ausstattung mit Korperersatzstlicken,
orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und Erneuerung, umfasst, ist im Sinne des § 32
Abs. 2 zweiter Satz KOVG in einer der jeweiligen technischwissenschaftlichen Entwicklung entsprechenden,
dauerhaften und den BedUrfnissen des Beschadigten angepassten Ausfihrung vom Bund beizustellen. Der Anspruch
des Beschadigten auf Ausstattung mit der von ihm gewlnschten Beinprothese kann nur dann bejaht werden, wenn
seine Gehfahigkeit dadurch gegenulber seiner bisherigen orthopadischen Versorgung tatsachlich verbessert wird. Um
dies festzustellen, ist ein ausreichend begriindetes Sachverstandigengutachten, basierend auf dem Vergleich der
Gehleistung des Beschadigten mit seiner bisherigen Oberschenkelprothese einerseits und der von ihm angestrebten
Versorgung vorzunehmen. Zur Beurteilung koénnen auch Ganganalysen herangezogen werden, welche als
aussagekraftig und als Goldstandard fiur die Frage einer besseren Versorgung mit einer technisch aufwandigeren
Prothese angesehen werden koénnen (VwWGH 21.9.2005,2002/09/0077).Die orthopadische Versorgung, die nach
Paragraph 32, Absatz 2, Ziffer eins, KOVG die Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen
Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und Erneuerung, umfasst, ist im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, zweiter Satz
KOVG in einer der jeweiligen technischwissenschaftlichen Entwicklung entsprechenden, dauerhaften und den
Bedurfnissen des Beschadigten angepassten Ausfuhrung vom Bund beizustellen. Der Anspruch des Beschadigten auf
Ausstattung mit der von ihm gewilinschten Beinprothese kann nur dann bejaht werden, wenn seine Gehfahigkeit
dadurch gegenuber seiner bisherigen orthopadischen Versorgung tatsachlich verbessert wird. Um dies festzustellen,
ist ein ausreichend begrindetes Sachverstandigengutachten, basierend auf dem Vergleich der Gehleistung des
Beschadigten mit seiner bisherigen Oberschenkelprothese einerseits und der von ihm angestrebten Versorgung
vorzunehmen. Zur Beurteilung kénnen auch Ganganalysen herangezogen werden, welche als aussagekraftig und als
Goldstandard fur die Frage einer besseren Versorgung mit einer technisch aufwandigeren Prothese angesehen werden
kénnen (VwWGH 21.9.2005, 2002/09/0077).

Wie bereits im Rahmen der Beweiswlrdigung dargelegt, wurde im gegenstandlichen Verfahren ein medizinisches
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Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie eingeholt. Der arztliche
Sachverstandige hat auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers und unter
Zugrundelegung aller vorgelegten Beweismittel, insbesondere auch der Ganganalysen und der Dokumentationsblatter
zur Testversorgung mit dem Genium Bionic Prosthetic System, einen Vergleich zwischen der bisher vom
Beschwerdefiihrer verwendeten Beinprothese mit C-Leg Kniegelenk und der neuen Beinprothese mit Genium
Kniegelenk sowie MaRliner und Vorful3 Triton Heavy Duty vorgenommen und ausfuhrlich dargelegt, dass die
Gehfahigkeit des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf Stabilitdt, Sicherheit, Sturzprophylaxe, Mobilitat auf
alternierenden, unebenen, unbefestigten Untergriinden sowie bei besonderen Anforderungen wie beispielsweise dem
Ruckwartsgehen und einem insgesamt breiteren Anwendungsbereich, nicht zuletzt auch durch die Korrosions- und
Wasserbestandigkeit, durch eine Prothese mit Genium Kniegelenk gegenulber einer Prothese mit C-Leg Kniegelenk in
hohem Male verbessert wird. Weiters wurde im Gutachten nachvollziehbar darauf eingegangen, dass eine Versorgung
mit einem Standardliner im gegenstandlichen Fall nicht méglich und daher aus medizinischer Sicht ein MaRliner
indiziert ist und ein Triton Heavy Duty Vorfull einem herkémmlichen Prothesenfull in Funktion, Haltbarkeit und
Belastbarkeit Uberlegen ist.

Da auf Grund des gegenstandlichen facharztlichen Sachverstandigengutachtens vom XXXX, das vom
Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar, widerspruchsfrei und ausreichend begriindet gewertet wird
festgestellt wurde, dass die Gehfahigkeit des Beschwerdeflhrers mit der Beinprothese mit Genium Kniegelenk sowie
Malliner und Vorful? Triton Heavy Duty in hohem Malf3e verbessert wird und dieses Beinprothesensystem dem bisher
vom Beschwerdefiihrer verwendeten Beinprothesensystemmit C-Leg Kniegelenk vorzuziehen ist, sind die
Voraussetzungen flr die kostenlose Beistellung einer Beinprothese mit Genium Kniegelenk sowie Maf3liner und Vorful3
Triton Heavy Duty erfullt.Da auf Grund des gegenstandlichen fachéarztlichen Sachverstéandigengutachtens vom rémisch
40 , das vom Bundesverwaltungsgericht als schliissig, nachvollziehbar, widerspruchsfrei und ausreichend begrindet
gewertet wird festgestellt wurde, dass die Gehfahigkeit des Beschwerdefiihrers mit der Beinprothese mit Genium
Kniegelenk sowie MaRliner und Vorfull Triton Heavy Duty in hohem MaRe verbessert wird und dieses
Beinprothesensystem dem bisher vom Beschwerdefiihrer verwendeten Beinprothesensystemmit C-Leg Kniegelenk
vorzuziehen ist, sind die Voraussetzungen fir die kostenlose Beistellung einer Beinprothese mit Genium Kniegelenk
sowie Mal3liner und VorfuR3 Triton Heavy Duty erflillt.

Daher war spruchgemafd zu entscheiden und der Beschwerde stattzugeben.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene AusUbung unmittelbarere verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemald § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tGbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR§ 24 Abs.4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
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dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europadischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2) und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtsfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder hochtechnische Frage
("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit dem
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical natur of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18.Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswurdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlangen entscheiden kénne (VWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde zur Klarung des Sachverhaltes ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. In
der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der
Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs.
4 VwGVG nicht entgegenlm gegenstandlichen Fall wurde zur Klarung des Sachverhaltes ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlief3lich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine miindliche Verhandlung nicht geboten war.
Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von
einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Da der Sachverhalt geklart ist und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung in der Beschwerde auch nicht
beantragt wurde, konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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