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Entscheidungsdatum

29.10.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§71 Abs4

SchUG 8§71 Abs5

SchUG §71 Abs6

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

SchUG § 71 heute

SchUG § 71 giiltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG § 71 giiltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 71 giltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG § 71 giltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
SchUG § 71 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

. SchUG § 71 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010

. SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
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SchUG § 71 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gliltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 giltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 71 heute

SchUG 8§ 71 glltig ab 01.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2011327-1/8E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX gegen den Bescheid des Landesschulrates fir Tirol vom 23.07.2014, ZI. 74.343/0001-allg/2014, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus Gerhold als Einzelrichter tber die Beschwerde des
réomisch 40 gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 23.07.2014, ZI. 74.343/0001-allg/2014, beschlossen:

A. Gemal 8 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, wird der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Durchfiihrung einer kommissionellen Prifung gem. 8 71 Abs
4 und 5 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986 idgF, und zur Erlassung einer "Entscheidung" iSd8 71 Abs
6 SchUG an den Landesschulrat fur Tirol zurlckverwiesenA. Gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, wird der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Durchflihrung einer kommissionellen Prifung gem. Paragraph 71,
Absatz 4 und 5 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, idgF, und zur Erlassung einer

"Entscheidung" iSd Paragraph 71, Absatz 6, SchUG an den Landesschulrat fur Tirol zurlGckverwiesen.

B. Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Der volljahrige Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) beantragte am 24.01.2014 bei der
Berufsreifeprifungskommission XXXX, die Zulassung zur Berufsreifeprifung. Gewahlt wurden Teilprifungen aus den
Fachern Deutsch, Mathematik, lebende Fremdsprache Englisch sowie der Fachbereich Elektrotechnik. Die Teilprifung
aus dem Fachbereich Elektrotechnik sollte als "Schulprifung" vor der Berufsreifeprifungskommission an der XXXX,
absolviert werden.1.1. Der volljahrige Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) beantragte am 24.01.2014 bei der
Berufsreifeprifungskommission rémisch 40 , die Zulassung zur Berufsreifeprifung. Gewahlt wurden Teilprifungen
aus den Fachern Deutsch, Mathematik, lebende Fremdsprache Englisch sowie der Fachbereich Elektrotechnik. Die
Teilprifung aus dem Fachbereich Elektrotechnik sollte als "Schulprifung" vor der Berufsreifeprifungskommission an

der romisch 40, absolviert werden.

1.2. Am 23.03.2014 trat der BF zur schriftlichen Teilprifung, am 25.04.2014 zur mundlichen Teilprifung aus dem
Fachbereich Elektrotechnik an. Beide Teilprifungen wurden von der Berufsreifeprifungskommission jeweils mit "Nicht

genugend", daher auch gesamt mit "Nicht gentgend" beurteilt.

1.3. Gegen die Entscheidung der Berufsreifeprifungskommission wurde fristgerecht das Rechtsmittel des

Widerspruches erhoben.

Hinsichtlich der negativen Beurteilung der schriftlichen Teilprifung wurde vorgebracht, dass der BF bei einem (konkret:
dem zweiten) Prifungsbeispiel das richtige Ergebnis festgehalten habe, jedoch mit null Punkten beurteilt worden sei.
Er habe zwei Schaltbilder aufgezeichnet und den Rechengang aufgezeichnet, letzteren habe er zwar durchgestrichen,
doch sei er davon ausgegangen, dass Nebenrechnungen durchzustreichen seien. Die Bewertung mit null Punkten sei
nicht nachvollziehbar. Bei der mindlichen Prifung sei der Vater des BF anwesend gewesen. Weder der Vater noch der
Sohn hatten erkennen kénnen, dass die Antworten des BF auf die gestellten Fragen unzutreffend seien. Man habe den
Eindruck gewonnen, dass die negative Beurteilung des mundlichen Teiles groftenteils durch die negative Beurteilung
des schriftlichen Teils indiziert sei.

1.4. In weiterer Folge holte die belangte Behdrde ein fachpadagogisches Gutachten des Landesschulinspektors XXXX
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ein. Dieser bestatigte mit Schriftsatz vom 22.05.2014 auf Basis der vorliegenden Unterlagen zusammengefasst und
sinngemall die negative Beurteilung des schriftlichen sowie des mundlichen Prafungsteiles aus dem Fachbereich
Elektrotechnik.1.4. In weiterer Folge holte die belangte Behdrde ein fachpddagogisches Gutachten des
Landesschulinspektors romisch 40 ein. Dieser bestatigte mit Schriftsatz vom 22.05.2014 auf Basis der vorliegenden
Unterlagen zusammengefasst und sinngemal3 die negative Beurteilung des schriftlichen sowie des mundlichen
Prufungsteiles aus dem Fachbereich Elektrotechnik.

1.5. Im Rahmen des eingerdumten Parteiengehérs legte der BF mit Schreiben vom 16.06.2014 eine gutachterliche
Stellungnahme des gerichtlich beeideten Sachverstandigen XXXX vor; diese gutachterliche Stellungnahme bestatigte
zusammengefasst und sinngemdald den Standpunkt des BF; eine Bewertung des richtig gerechneten Beispiels mit
lediglich null Punkten sei vollig Gberzogen, die negative Beurteilung des schriftlichen Prifungsteiles sei nicht
nachvollziehbar. Auf Basis des - vom BF ebenfalls vorgelegten - Gedachtnisprotokolls des Vaters des BF Uber den
Ablauf des muindlichen Prifungsteiles kénne er auch nicht die negative Beurteilung des mindlichen Priifungsteiles
nachvollziehen. Das fachpadagogische Gutachten des Landesschulinspektors sei nicht zutreffend.1.5. Im Rahmen des
eingerdumten Parteiengehdrs legte der BF mit Schreiben vom 16.06.2014 eine gutachterliche Stellungnahme des
gerichtlich beeideten Sachverstandigen rémisch 40vor; diese gutachterliche Stellungnahme bestatigte
zusammengefasst und sinngemdR den Standpunkt des BF; eine Bewertung des richtig gerechneten Beispiels mit
lediglich null Punkten sei vollig Uberzogen, die negative Beurteilung des schriftlichen Prifungsteiles sei nicht
nachvollziehbar. Auf Basis des - vom BF ebenfalls vorgelegten - Gedachtnisprotokolls des Vaters des BF Uber den
Ablauf des mundlichen Prifungsteiles kénne er auch nicht die negative Beurteilung des mindlichen Priifungsteiles
nachvollziehen. Das fachpadagogische Gutachten des Landesschulinspektors sei nicht zutreffend.

Letzterer teilte der belangten Behdrde mit Schreiben vom 21.07.2014 mit, er sehe auch auf Basis dieser Stellungnahme
keine Veranlassung, seine negative Beurteilung des Sachverhaltes abzuandern.

1.6. Mit angefochtenem Bescheid vom 23.07.2014, ZI. 74.343/0001-allg/2014, gab der Landesschulrat fur Tirol dem
Widerspruch betreffend die Entscheidung der Berufsreifeprifungskommission an der XXXX, wonach die Teilprtfung
aus dem Fach Elektrotechnik mit "Nicht gentgend" beurteilt wurde, keine Folge und bestatigte die Entscheidung der
Berufsreifeprifungskommission hinsichtlich der negativen Beurteilung der genannten Prifung.1.6. Mit angefochtenem
Bescheid vom 23.07.2014, ZI. 74.343/0001-allg/2014, gab der Landesschulrat fur Tirol dem Widerspruch betreffend die
Entscheidung der Berufsreifeprifungskommission an der rémisch 40 , wonach die Teilprifung aus dem Fach
Elektrotechnik mit "Nicht genigend" beurteilt wurde, keine Folge und bestétigte die Entscheidung der
Berufsreifeprifungskommission hinsichtlich der negativen Beurteilung der genannten Prifung.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst und sinngemaR aus, dass der BF selbst eingerdumt habe,
Skizzen und Rechengange durchgestrichen zu haben, somit sei das - wenn auch richtige - Ergebnis mit null Punkten zu
bewerten, wenn das Ergebnis nicht anhand eines Losungsweges nachvollziehbar sei. Somit sei die Beurteilung des
schriftlichen Teiles zu Recht negativ ausgefallen. Hinsichtlich des mundlichen Prifungsteiles ergebe sich aus dem
vorgelegten Gedachtnisprotokoll des Vaters des BF, dass der Prifer immer wieder nachgefragt habe. Es stehe fest,
dass der Kandidat von drei Teilfragen zwei Fragen nicht GUberhaupt nicht bearbeitet habe und eine Frage nur teilweise
habe beantworten kénnen, sodass auch hier die negative Beurteilung zu Recht erfolgt sei.

Die Zustellung des genannten Bescheides erfolgte am 29.07.2014.

1.7. Gegen den genannten Bescheid erhob der volljahrige BF mit Schriftsatz vom 22.08.2014 in offener Frist
Beschwerde. Sinngemal und zusammengefasst monierte der BF, dass dem angefochtenen Bescheid insbesondere das
Gutachten des Landesschulinspektors zugrunde gelegt worden sei, wahrend dem von ihm vorgelegten Gutachten
eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen keinerlei Beachtung geschenkt worden sei. Erganzend fuhrte der BF aus,
dass der Priifer des schriftlichen Prifungsteiles nach der durchgefiihrten mindlichen Prifung in einem persdnlichen
Gesprach mit dem BF und dem Vater des BF gemeinsam die schriftliche Arbeit des BF angesehen habe, welche gerade
bei der strittigen Prifungsfrage, keinerlei Korrekturen durch den Priufer aufgewiesen habe, worauf dieser zugegeben
habe, dass "ihm da etwas passiert" sei. Er werde sich fuUr eine bevorzugte Behandlung des BF beim ndachsten
Prifungstermin einsetzen.



Mit Schriftsatz vom 28.08.2014 (eingelangt am 01.09.2014) legte der Landesschulrat fur Tirol die Beschwerde samt
dazugehodrenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor, am 01.09.2014 wurde die Beschwerde
der zustandigen Gerichtsabteilung zugewiesen.

1.8. Mit Beschluss vom 09.09.2014 bestellte das Bundesverwaltungsgericht Herrn XXXX zum Sachverstandigen1.8. Mit
Beschluss vom 09.09.2014 bestellte das Bundesverwaltungsgericht Herrn rémisch 40 zum Sachverstandigen.

1.9. Mit Schreiben vom 23.09.2014 Gbermittelte der Sachverstandige sein Gutachten, in welchem er zusammengefasst
und sinngemall festhielt, dass beim (umstrittenen) zweiten Prifungsbeispiel zwar Teile des Rechenganges
durchgestrichen seien, jedoch aus den beiden Schaltungsskizzen und den angeschriebenen Gleichungen erkennbar
sei, dass der Kandidat das Uberlagerungsprinzip verstehe und zu richtigen Teilergebnissen gelangt sei, sodass
zusatzlich 6 Punkte gem. Punkteschema des damaligen Priifers zu vergeben seien. Statt 14 (von 50 moglichen) seien
somit 20 Punkte zu vergeben, insgesamt liege der BF jedoch weiterhin unter den geforderten 25 Punkten fir eine

positive Beurteilung des schriftlichen Prifungsteiles.

Aus den vorliegenden Unterlagen zum mundlichen Prufungsteil sei auf einen Widerspruch in der Stellungnahme des
Prifers - laut Prufer hatte der BF die grundlegenden Zusammenhange nicht erklaren kdonnen, hatte aber auf
Zwischenfragen korrekt geantwortet - hinzuweisen. Aus dem Gedachtnisprotokoll des Vaters des BF entstehe der
Eindruck eines durchaus positiven Prifungsverlaufes. Zusammengefasst sei die Nachvollziehbarkeit der negativen

Beurteilung der mindlichen Reifeprufung aus dem Fach Elektrotechnik nicht gegeben.

1.10. Im Rahmen des dazu eingerdumten Parteiengehors gab die belangte Behdrde dazu keine Stellungnahme ab. Der
BF duBerte sich in einem am 16.10.2014 Gbermittelten Schreiben zusammengefasst und sinngemal wie folgt: Obwohl
der (damalige) Prufer des schriftlichen Prufungsteiles zunachst einen Notenschlissel von 25 Punkten (von 50
moglichen) fur eine positive Note vorgesehen habe, habe er keine einzige schriftliche Arbeit im Bereich 20-24 Punkte
negativ beurteilt. Aus der Ergebnisliste, die bereits im Rahmen des Verwaltungsverfahrens vorgelegt worden sei, sei
abzuleiten, dass beim schriftlichen Prifungsteil gleich drei Kandidaten mit 20 Punkten positiv beurteilt worden seien.
Somit gehe auch er von einem positiven Prifungsergebnis aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

2.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z. 1i.V.m. Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit. GemalR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
(BVWGG), BGBI. I Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer Senatszustandigkeit
liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.2.1. Gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Landesschulrates wegen Rechtswidrigkeit. Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels Anordnung einer
Senatszustandigkeit liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

2.2. Gemal Art. 130 Abs. 4 B-VG und§ 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130
Abs. 1 Z. 1 B-VG (aul3er in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht
oder wenn die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zuriickverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.2.2. GemaR Artikel 130, Absatz 4, B-VG und Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG (auBer in Verwaltungsstrafsachen) in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der Sachverhalt feststeht oder wenn die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
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zurlickverweisen, wenn die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise
setzt voraus, dass die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.3. In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafligebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief3, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).2.3. In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI. Ro
2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG
insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f.).

2.4. Bereits eine oberflachliche Betrachtung der vorliegenden Unterlagen rund um die gegenstandliche
Berufsreifeprifung aus dem Fachgebiet Elektrotechnik weckt erste Zweifel an der Nachvollziehbarkeit sowohl des
schriftlichen als auch mindlichen Prifungsteiles. Der belangten Behorde ist zwar dahingehend recht zu geben, dass
das Durchstreichen von Rechengdngen nach allgemeiner Verkehrsauffassung als nachtragliche "Tilgung" eines von
einem Schuler als offenbar unrichtig empfundenen Rechenganges zu werten ist. Der BF hat jedoch daruber hinaus
zwei sauberliche Schaltskizzen angefertigt und diese offenbar - vom Prifer jedenfalls nicht korrigiert - richtig
beschriftet; das (richtige) Endergebnis lasst sich mit diesen Vorarbeiten in Einklang bringen. Somit war die Bewertung
mit null Punkten nicht nachvollziehbar.

DaruUber hinaus war das Vorbringen in der Beschwerde, wonach sich die belangte Behorde faktisch nicht, jedenfalls
nicht substantiiert mit dem vom BF vorgelegten Gutachten eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen
auseinandergesetzt habe, letztlich zutreffend. Auch angesichts der nachvollziehbaren und schlissigen Ausfiihrungen
des vom Bundesverwaltungsgerichtes bestellten Sachverstandigen XXXX ist davon auszugehen, dass das umstrittene
zweite Rechenbeispiel des schriftlichen Prifungsteiles nicht mit null, sondern mit 6 (von 6) Punkten zu werten ist und
dass der BF gesamt somit 20 von 50 Punkten erreichte.Darlber hinaus war das Vorbringen in der Beschwerde, wonach
sich die belangte Behdrde faktisch nicht, jedenfalls nicht substantiiert mit dem vom BF vorgelegten Gutachten eines
gerichtlich beeideten Sachverstédndigen auseinandergesetzt habe, letztlich zutreffend. Auch angesichts der
nachvollziehbaren und schlissigen Ausfihrungen des vom Bundesverwaltungsgerichtes bestellten Sachverstandigen
réomisch 40 ist davon auszugehen, dass das umstrittene zweite Rechenbeispiel des schriftlichen Prufungsteiles nicht
mit null, sondern mit 6 (von 6) Punkten zu werten ist und dass der BF gesamt somit 20 von 50 Punkten erreichte.

Der Prifungsbogen des schriftlichen Prifungsteiles enthalt am Ende den Hinweis, dass die Gesamtpunkteanzahl 50
Punkte betragt und zumindest 25 Punkte fiir eine positive Note erforderlich sind. Aus der Ergebnistbersicht, in welcher
alle Kandidatinnen und Kandidaten angefihrt sind, ergibt sich allerdings, dass gleich funf Personen unter der 25
Punkte-Marke geblieben sind, jedoch positiv gewertet wurden. Drei Kandidaten (XXXX, XXXX und XXXX) erreichten
ebenfalls 20 (von 50 mdglichen) Punkten und wurden vom Prifer ebenso positiv beurteilt wie zwei weitere Kandidaten
(XXXX, XXXX), welche 22 (von 50 mdglichen) Punkten erreicht haben.Der Prufungsbogen des schriftlichen



Prifungsteiles enthdlt am Ende den Hinweis, dass die Gesamtpunkteanzahl 50 Punkte betrdgt und zumindest 25
Punkte fur eine positive Note erforderlich sind. Aus der Ergebnistbersicht, in welcher alle Kandidatinnen und
Kandidaten angeflhrt sind, ergibt sich allerdings, dass gleich fUnf Personen unter der 25 Punkte-Marke geblieben sind,
jedoch positiv gewertet wurden. Drei Kandidaten (rdmisch 40 , romisch 40 und rémisch 40 ) erreichten ebenfalls 20
(von 50 méglichen) Punkten und wurden vom Prifer ebenso positiv beurteilt wie zwei weitere Kandidaten (rémisch 40,
rémisch 40 ), welche 22 (von 50 méglichen) Punkten erreicht haben.

Diesbezuglich wurden seitens der belangten Behorde keine Ermittlungen durchgefuhrt, warum und nach welchen
Kriterien auch eine Punkteanzahl unter 25 zu einer positiven Beurteilung des schriftlichen Prufungsteiles gefuhrt hat.

Beim mundlichen Prifungsteil liegen ein handschriftliches Prifungsprotokoll sowie ein Priafungsprotokoll in Reinschrift
vor. Weder das handschriftliche Prifungsprotokoll noch das Prifungsprotokoll in Reinschrift sind unterschrieben,
weder vom Prufer noch vom Vorsitzenden, wenngleich Prifer und Vorsitzender auf der schriftlichen
Prufungsunterlage (mit der Aufgabenstellung) unterschrieben haben. Seitens des Prifers des mundlichen
Prifungsteiles wurde eine 7-zeilige (!) Stellungnahme vorgelegt, wonach der BF leider nur die erste Teilfrage richtig
beantwortet habe, die zweite und dritte Teilfrage seien "schriftlich nicht vorhanden (weder wahrend der Vorbereitung
noch wahrend der Prufung)" gewesen, der BF habe aber "auf Zwischenfragen...korrekt antworten" kénnen.

Angesichts dieser extrem kurzen und zudem in sich widersprichlichen Stellungnahme des Priifers - einerseits seien die
Antworten zur zweiten und dritten Teilfrage nicht vorhanden gewesen, andererseits habe der BF auf Zwischenfragen
korrekt antworten kénnen - und angesichts der vorgelegten umfassenden Gedachtnisprotokolle des BF und des Vaters
des BF waren weitere Ermittlungsschritte, eine nahere Auseinandersetzung und eine entsprechende Beweiswurdigung
erforderlich gewesen.

2.5. Angesichts dieser Umstédnde ist zum einen von einem (gerade noch) positiven Prifungsergebnis des BF bei der
schriftlichen Teilprifung (angesichts der zumindest finf Kandidatinnen und Kandidaten, die beim schriftlichen
Prifungsteil zwar unter 25 Punkte, jedoch zumindest 20 Punkte erreicht haben) und zum anderen von einer fehlenden
Nachvollziehbarkeit der negativen Beurteilung des mindlichen Prifungsteiles auszugehen.

Die belangte Behdrde hatte somit gem. § 71 Abs 4 und 5 Schulunterrichtsgesetz das Verfahren unterbrechen und den
BF zu einer kommissionellen Priifung zulassen missen.Die belangte Behdrde hatte somit gem. Paragraph 71, Absatz 4
und 5 Schulunterrichtsgesetz das Verfahren unterbrechen und den BF zu einer kommissionellen Prufung zulassen

mussen.

2.6. Da somit die erforderlichen entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt
in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Aus Grinden der ZweckmaRigkeit und den besonderen Umstanden
der Organisation der durchzufihrenden kommissionellen Prufung gem. &8 71 Abs 4 und 5 SchUG ist von einer
Entscheidung in der Sache abzusehen, der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit auch zur
Durchfuihrung der genannten Prifung an die belangte Behorde zuriickzuverweisen.2.6. Da somit die erforderlichen
entscheidungswesentlichen Feststellungen nicht getroffen wurden, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Aus Grinden der ZweckmaRigkeit und den besonderen Umstanden der
Organisation der durchzufiihrenden kommissionellen Prifung gem. Paragraph 71, Absatz 4 und 5 SchUG ist von einer
Entscheidung in der Sache abzusehen, der angefochtene Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit auch zur
Durchfiihrung der genannten Prifung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

2.7. Eine mundliche Verhandlung konnte gemalR § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG entfallen.2.7. Eine mundliche Verhandlung
konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

3.1.13. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG),BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
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Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und
eindeutig. Die getroffene rechtliche Beurteilung folgt der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Somit weicht die
gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes entspricht die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde angesichts
der besonderen Umstande der Organisation der durchzufiihrenden kommissionellen Prifung nicht nur den
gesetzlichen Voraussetzungen, sondern auch dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit und steht dies somit im Einklang mit
dem obzitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063. Sonstige Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage liegen nicht vor.Eine Revision gegen diese
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung aufwirft: Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig. Die
getroffene rechtliche Beurteilung folgt der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Somit weicht die gegenstandliche
Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes entspricht
die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde angesichts der besonderen Umstdande der
Organisation der durchzufiihrenden kommissionellen Prifung nicht nur den gesetzlichen Voraussetzungen, sondern
auch dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit und steht dies somit im Einklang mit dem obzitierten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 2014, ZI. Ro 2014/03/0063. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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