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Entscheidungsdatum

29.10.2014
Norm

BFA-VG 821 Abs7

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs1

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 21 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

Nr. 138/2017
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWGVG 8§ 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX, angeblich
geb. am XXXX, angeblich StA.: Marokko, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
06.10.2014 , ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , angeblich geb. am rémisch 40 , angeblich StA.: Marokko, gegen

den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 06.10.2014, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemald § 76 Abs 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG),BGBI | Nr 144/2013 idgF iVm & 22a Abs 1 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBL | Nr. 87/2012 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 144 aus 2013, idgF in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBL rémisch eins Nr. 87 aus 2012, idgF
als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Zeitraumes von 06.10.2014 bis 07.10.2014 gemall § 22a Abs 1 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBL | Nr. 87/2012 idgF als unbegrindet abgewiesen und die RechtmaRigkeit des
Schubhaftbescheides und der Anhaltung in diesem Zeitraum festgestellt.Die Beschwerde wird hinsichtlich des
Zeitraumes von 06.10.2014 bis 07.10.2014 gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBL
rémisch eins Nr. 87 aus 2012, idgF als unbegrindet abgewiesen und die RechtmaBigkeit des Schubhaftbescheides und
der Anhaltung in diesem Zeitraum festgestellt.

Der Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wird gemaR § 21 Abs 7 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
BGBL | Nr. 87/2012 idgF als unbegriindet abgewiesen.Der Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
wird gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBL rémisch eins Nr. 87 aus 2012, idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Die Revision der Spruchpunkte I., [l und Ill. ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundes- Verfassungsgesetz (B-VG)BGBI. Nr. 1/1930
idgF nicht zulassig.Die Revision der Spruchpunkte romisch eins., rémisch zwei und romisch drei. ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, Bundes- Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Der Antrag auf Aufwandsersatz wird gemal3 8 35 Abs 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | 2013/33
idgF als unbegrindet abgewiesen.Der Antrag auf Aufwandsersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Die Revision des Spruchpunkt V. ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF
zulassig.Die Revision des Spruchpunkt romisch funf. ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer (in der Folge auch BF genannt) reiste am 02.10.2014 von Treviso (ltalien) ohne gultiges
Reisedokument bzw. Visum Uber einen unbekannten Grenziibergang nach Osterreich ein. Ebenfalls 16ste der BF am
02.10.2014 ein Zugticket fur die Strecke XXXX nach XXXX. In weiterer Folge wurde der BF am selben Tag umDer
Beschwerdefihrer (in der Folge auch BF genannt) reiste am 02.10.2014 von Treviso (Italien) ohne gultiges
Reisedokument bzw. Visum Uber einen unbekannten Grenziibergang nach Osterreich ein. Ebenfalls 16ste der BF am
02.10.2014 ein Zugticket fur die Strecke rémisch 40 nach rémisch 40 . In weiterer Folge wurde der BF am selben Tag

um

15.15 Uhr im ICE XXXX, kurz nach der Ausreise aus Osterreich von deutschen Polizeibeamten einer Kontrolle
unterzogen, wobei der BF den Beamten kein Reisedokument vorweisen konnte. Um 15.18 Uhr erfolgte die Festnahme
des BF durch Beamte der Polizeiinspektion XXXX. Er wurde am 02.10.2014 von Beamten der Polizeiinspektion XXXX
einer Basisbefragung unterzogen. Am 06.10.2014 wurde der BF von Beamten der deutschen Polizei nach Osterreich
Uberstellt und mangels eines gliltigen Reisepasses bzw. eines giiltigen Einreise- oder Aufenthaltstitels fir Osterreich
am 06.10.2014 um 12.10 Uhr von Beamten der Pl XXXX festgenommen und einer Basisbefragung unterzogen. Am
06.10.2014 erfolgte die Verbringung des BF ins Polizeianhaltezentrum XXXX. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX, (in Folge auch belangte Behdrde - bB genannt) vom 06.10.2014
wurde Schubhaft gegen den BF erlassen. Am 07.10.2014 legte der BF Beschwerde gegen die mittels Bescheid
ausgesprochene Schubhaft ein, welche am 09.10.2014 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte. Der BF stellte am
07.10.2014 um 09:30 Uhr einen Asylantrag und befindet sich seit 07.10.2014, 11:00 Uhr nicht mehr in Schubhaft.15.15
Uhr im ICE rémisch 40 , kurz nach der Ausreise aus Osterreich von deutschen Polizeibeamten einer Kontrolle
unterzogen, wobei der BF den Beamten kein Reisedokument vorweisen konnte. Um 15.18 Uhr erfolgte die Festnahme
des BF durch Beamte der Polizeiinspektion romisch 40 . Er wurde am 02.10.2014 von Beamten der Polizeiinspektion
réomisch 40 einer Basisbefragung unterzogen. Am 06.10.2014 wurde der BF von Beamten der deutschen Polizei nach
Osterreich Uberstellt und mangels eines giltigen Reisepasses bzw. eines giiltigen Einreise- oder Aufenthaltstitels fur
Osterreich am 06.10.2014 um 12.10 Uhr von Beamten der Pl rémisch 40 festgenommen und einer Basisbefragung
unterzogen. Am 06.10.2014 erfolgte die Verbringung des BF ins Polizeianhaltezentrum roémisch 40 . Mit
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40 , (in Folge auch
belangte Behdrde - bB genannt) vom 06.10.2014 wurde Schubhaft gegen den BF erlassen. Am 07.10.2014 legte der BF
Beschwerde gegen die mittels Bescheid ausgesprochene Schubhaft ein, welche am 09.10.2014 beim
Bundesverwaltungsgericht einlangte. Der BF stellte am 07.10.2014 um 09:30 Uhr einen Asylantrag und befindet sich
seit 07.10.2014, 11:00 Uhr nicht mehr in Schubhaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF ist angeblich marokkanischer Staatsangehdriger. Er ist von Marokko nach Libyen und von dort ohne
Reisedokument nach Rom eingereist. Auf der Durchreise nach Belgien bzw. Norwegen reiste er in weiterer Folge am
02.10.2014 mit dem Zug illegal nach Osterreich ein.

Ebenfalls I16ste der BF am 02.10.2014 ein Zugticket fUr die Strecke XXXX nach XXXX. Noch am selben Tag wurde er um
15.15 Uhr im ICE XXXX, kurz nach der Ausreise aus Osterreich von deutschen Polizeibeamten einer Kontrolle
unterzogen. Bei der Kontrolle konnte der BF den deutschen Beamten kein Reisedokument vorweisen. Um 15.18 Uhr
erfolgte die Festnahme des BF durch Beamte der PI XXXX. Im Zuge einer erkennungsdienstlichen Behandlung wurde
von den deutschen Beamten ein EURODAC-Abgleich durchgefihrt, welcher keinen Treffer ergab. Noch am selben Tag
wurde der BF von Beamten der PI XXXX einer Basisbefragung unterzogen. Am 06.10.2014 erfolgte durch Beamte der
deutschen Polizei die Uberstellung des BF nach Osterreich. Ebenfalls am 06.10.2014 erfolgte eine Basisbefragung des
BF durch Beamte der Pl XXXX. Restliche offene Fragen konnten im PAZ durch einen Beamten abgeklart werden, da der
BF auch Englisch spricht. Am 07.10.2014 stellte der BF bei einem Beamten des PAZ einen Asylantrag. Der BF verfligt
lber keine familidren oder sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich, er ist in Osterreich nicht integriert und spricht
die deutsche Sprache nicht. Er verfligt Giber keinen Wohnsitz in Osterreich, keine Barmittel und geht keiner legalen
Beschaftigung in Osterreich nach.Ebenfalls I&6ste der BF am 02.10.2014 ein Zugticket fiir die Strecke rémisch 40 nach



réomisch 40 . Noch am selben Tag wurde er um 15.15 Uhr im ICE rémisch 40 , kurz nach der Ausreise aus Osterreich
von deutschen Polizeibeamten einer Kontrolle unterzogen. Bei der Kontrolle konnte der BF den deutschen Beamten
kein Reisedokument vorweisen. Um 15.18 Uhr erfolgte die Festnahme des BF durch Beamte der Pl rémisch 40 . Im
Zuge einer erkennungsdienstlichen Behandlung wurde von den deutschen Beamten ein EURODAC-Abgleich
durchgefiihrt, welcher keinen Treffer ergab. Noch am selben Tag wurde der BF von Beamten der Pl rémisch 40 einer
Basisbefragung unterzogen. Am 06.10.2014 erfolgte durch Beamte der deutschen Polizei die Uberstellung des BF nach
Osterreich. Ebenfalls am 06.10.2014 erfolgte eine Basisbefragung des BF durch Beamte der Pl rémisch 40 . Restliche
offene Fragen konnten im PAZ durch einen Beamten abgeklart werden, da der BF auch Englisch spricht. Am 07.10.2014
stellte der BF bei einem Beamten des PAZ einen Asylantrag. Der BF verflgt Uber keine familidren oder sozialen
Ankniipfungspunkte in Osterreich, er ist in Osterreich nicht integriert und spricht die deutsche Sprache nicht. Er
verfligt iiber keinen Wohnsitz in Osterreich, keine Barmittel und geht keiner legalen Beschaftigung in Osterreich nach.

Im Rahmen der Erstbefragung durch die PI XXXX, welche am 02.10.2014 durch ein Hilfsorgan der Behorde
durchgefiihrt wurde, gab der BF im Wesentlichen nach entsprechender Belehrung und unter Beiziehung eines
Arabisch- Dolmetsch zusammengefasst an:lIm Rahmen der Erstbefragung durch die Pl romisch 40 , welche am
02.10.2014 durch ein Hilfsorgan der Behdrde durchgefuhrt wurde, gab der BF im Wesentlichen nach entsprechender
Belehrung und unter Beiziehung eines Arabisch- Dolmetsch zusammengefasst an:

Zur Sache:

Der Beschuldigte ist der deutschen Sprache nicht machtig. Die Vernehmung wird in der Sprache arabisch
durchgefihrt.

Der Beschuldigte ist mit dem Sprachmittler einverstanden. Der Beschuldigte ist kdrperlich und geistig in der Lage, der
Vernehmung zu folgen.

Tatvorwurf:

Herr XXXX, Sie wurden am 02.10.2014 um 15:15 Uhr im iCE XXXX, kurz nach der Einreise aus Osterreich kommend,
durch eine Streife der Pl Fahndung einer polizeilichen Kontrolle unterzogen. Bei der Kontrolle konnten Sie keine
Reisedokumente vorweisen. Da Sie ohne fir die Einreise nach Deutschland erforderliche Reisedokumente eingereist
sind, wird Ihnen vorgeworfen unerlaubt ins Bundesgebiet eingereist zu sein und sich in diesem unerlaubt
aufhalten.Herr rémisch 40 , Sie wurden am 02.10.2014 um 15:15 Uhr im iCE rodmisch 40 , kurz nach der Einreise aus
Osterreich kommend, durch eine Streife der PI Fahndung einer polizeilichen Kontrolle unterzogen. Bei der Kontrolle
konnten Sie keine Reisedokumente vorweisen. Da Sie ohne fur die Einreise nach Deutschland erforderliche
Reisedokumente eingereist sind, wird Ihnen vorgeworfen unerlaubt ins Bundesgebiet eingereist zu sein und sich in
diesem unerlaubt aufhalten.

Sie mussen sich zu diesem Vorwurf nicht duBern, aulerdem kdénnen sie jederzeit einen Rechtsbeistand auf eigene
Kosten konsultieren. Zudem kdnnen sie Beweismittel zu ihrer eigenen Entlastung vorbringen

Weiterhin kénnen sie ihre konsularische Vertretung in der Bundesrepublik Deutschland tber ihre Gewahrsamnahme
unterrichten.

F: Haben Sie den Tatvorwurf und die Belehrung verstanden?

A:Ja.

F: Wollen Sie, dass ihre Botschaft in Deutschland verstandigt wird?

A: Nein.

F: Wollen Sie sich zu den Vorwirfen duBern und eine Aussage machen?

A:Ja.

F: Bei der Kontrolle durch die Polizei waren Sie in Begleitung einer mannlichen Person. Wer ist dieser Mann?
A: Das ist ein Freund, wir haben uns im Konsulat in Marokko getroffen. Wir sind nach Libyen gereist.

F: Wo befindet sich ihr Reisepass?

A: Ich habe ihn in Libyen verloren.



F: Sie hatten mehrere Zugtickets von Italien nach Wien. Was war ihr Reiseziel?

A: Ich wollte nach Belgien oder Norwegen. Ich habe Familienangehorige in Belgien.

F: Was wollten Sie in Belgien, was war ihre Absicht?

A: Ich wollte in Belgien arbeiten.

F: Warum haben Sie sich nicht einfach einen Reisepass und ein Visum besorgt?

A: Ich habe es versucht. Habe aber kein Visum erhalten. In Spanien habe ich ein Visum beantragt.

F: Bei der Kontrolle durch die Polizei haben Sie zuerst angegeben, dass Sie syr. Staatsburger sind. Warum?
A: Ich hatte Angst, dass sie mich zurtick schicken nach Osterreich oder Italien.

F: Sie haben also Marokko verlassen um in Belgien Arbeit zu finden?

A: Ich habe ja etwas in Libyen gearbeitet. Aber nicht lange. Dort gibt es Unruhen und es ist schlecht mit Arbeit. Ich

wollte dann mit meinem Freund nach Belgien um dort zu arbeiten.

F: Konnten Sie in Marokko keine Arbeit finden?

A: Nein.

F: Sie sind jetzt aber in Deutschland. Wie stellen sie sich ihre weitere Zukunft vor?

A: Ich wirde auch in Deutschland bleiben, es ist mir egal wo ich Arbeit finde. Hauptsache ich kann meinen
Lebensunterhalt verdienen.

F: Sind Sie Mitglied einer politischen Partei, Organisation oder sonstigen Gruppierung?

A: Nein.

F: Beschreiben Sie Ihre persdnliche Situation im Heimatland?

A: Man findet schlecht Arbeit. Deswegen bin ich nach Libyen und anschlie3end nach Belgien.

F: Wurden Sie in Marokko konkret bedroht?

A: Nein.

F: Ist ihr Freund mit dem sie zusammen aufgegriffen wurden ebenfalls marokkanischer Staatsburger?
A:Ja

F: Wussten Sie, dass sie fur die Einreise und den Aufenthalt nach Deutschland, ein gtiltiges GrenzUubertrittspapier und
ein Visum bendotigen?

A:Ja ich weild das.
F: Mdchten Sie abschlieBend noch etwas sagen?
A: Ich méchte nicht mehr nach Libyen.

Seitens der Pl XXXXwurde im Stande der Festnahme nach8 39 FPG folgende Sachverhaltsermittlung
durchgefuhrt:Seitens der Pl XXXXwurde im Stande der Festnahme nach Paragraph 39, FPG folgende
Sachverhaltsermittlung durchgefuhrt:

Name, Geburtsdatum, Geburtsort, Nationalitat, Sprache?

XXXX, geb XXXX, Marokko, Sprache arabischrémisch 40, geb rémisch 40, Marokko, Sprache arabisch
Ergebnis der erkennungsdienstlichen Behandlung (Eurodac-Treffer)?

Ein EURODAC-Abgleich wurde von den deutschen Beamten durchgefuhrt. Der Abgleich ergab keinen Treffer.
Gilt die Identitat als geklart?

nein

Nur bei unbegleitet Minderjahrigen relevant: Wurde der zustandige Jugendwohlfahrtstrager verstandigt? Wo sind die
Eltern? Gibt es Angehorige in der EU?
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Straffalligkeit, Vormerkungen, Verurteilungen, Aufenthaltsermittlungen, Haftbefehle, Einreise-Aufenthaltsverbot?
Verflgt der Fremde (iber einen Wohnsitz / Wohnadresse in Osterreich (legal oder illegal)?

nein

Ubt der Fremde in Osterreich eine Beschéftigung aus (legal oder illegal)? nein

Gibt es familidre oder soziale Bindungen in Osterreich?

Nein

Verfugt der Fremde Uber Barmittel (HOhe), hat er einen Versicherungsschutz (welchen)? keine Barmittel, es besteht
kein Versicherungsschutz

Mitgefiihrte Dokumente - RP, Personalausweis, Visum/Aufenthaltstitel (von O oder anderen Mitgliedstaaten) etc. - echt
/ gefalscht / missbrauchliche Verwendung?

Keine Dokumente bzw. Ausweise durchgefuhrt;

Zweck des Aufenthaltes?

Durchreise, bzw. Suche nach Arbeit

Reiseziel? (Osterreich oder Durchreise - wohin)?

Belgien bzw. Norwegen;

Ort und Zeit des GrenzUbertrittes, Einreiseart, Beweismittel (etwa Zugticket, ausl. Rechnungen, Belege etc.)?
Am 02.10.2014 mit dem Zug aus Italien an einem unbekannten Grenziibergang nach Osterreich.
Erstmalige Einreise in Osterreich/EU?

2.10.2014 nach Osterreich; 26.09.2014 nach Italien;

Gab es schon eine Antragstellung auf int. Schutz (Asylantrag) in O? nein

Zeitpunkt und Ort der Festnahme?

06.10.2014 um 12.10 Uhr, PI XXXX06.10.2014 um 12.10 Uhr, Pl rdmisch 40

Rechtsgrundlage(n) der Festnahme (FPG oder BFA-VG)? Bei unterschiedlichen Rechtsgrundlagen - zB zuerst FN gem.
§39 FPG und anschlieRend FN gem. 840 BFA-VG - ist aufgrund der Anderung der Behérdenzustandigkeit eine exakte
zeitliche Aufschlisselung erforderlich!

Siehe Festnahmebestatigung

Welche MaBnahmen wurden bereits im Auftrag des LPD-JD vorgenommen? keine
Fluchtversuch bzw Widerstand bei der Festnahme?

Kein Fluchtversuch, Ruckuberstellung aus Deutschland.

Wurde der Fremde gem. §8 41 (1) BFA-VG in einer ihn verstandlichen Sprache Uber die Festnahmegriinde
unterrichtet?Wurde der Fremde gem. Paragraph 41, (1) BFA-VG in einer ihn verstandlichen Sprache Uber die
Festnahmegrinde unterrichtet?

Ja

Aufgrund einer durchgefihrten EURODAC Abfrage konnte festgestellt werden, dass Sie zu keinem Zeitpunkt einen
Asylantrag gestellt hatten. Nach Abklarung der rechtlichen Zustandigkeit wurde in weiterer Folge von Seiten des
Meldungslegers des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein mundlicher Festnahmeauftrag gem. § 34 BFA-
VG erlassen sowie eine Vorfuhrung ins PAZ XXXX angeordnetAufgrund einer durchgefihrten EURODAC Abfrage
konnte festgestellt werden, dass Sie zu keinem Zeitpunkt einen Asylantrag gestellt hatten. Nach Abklarung der
rechtlichen Zustandigkeit wurde in weiterer Folge von Seiten des Meldungslegers des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) ein mundlicher Festnahmeauftrag gem. Paragraph 34, BFA-VG erlassen sowie eine Vorfihrung ins PAZ
rémisch 40 angeordnet.

Zu lhren persoénlichen Verhéltnissen in Osterreich durch Koll. XXXXin englischer Sprache im PAZ am 06.10.2014 gegen
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17.20 Uhr zusétzlich befragt, gaben Sie an, dass Sie in Osterreich keinerlei familidre Bindungen hatten. Sie haben keine
Barmittel, sind nicht versichert in Osterreich und haben keinen Wohnsitz. Sie waren auf der Durchreise nach Belgien.

Ebenfalls wussten Sie, dass Sie zum Reisen in Osterreich ein gultiges Reisedokument benétigen.
In weiterer Folge wurde seitens der bB wurde am 06.10.2014 ein Schubhaftbescheid gemaf}

8 76 Abs 1 FPG erlassen und der BF am selben Tag in das PAZ XXXX eingeliefert und in Haft genommenParagraph 76,

Absatz eins, FPG erlassen und der BF am selben Tag in das PAZ rémisch 40 eingeliefert und in Haft genommen.

In dem genannten Schubhaftbescheid wurde von der bB im Wesentlichen die Verhangung der Schubhaft nachfolgend

begrindet:
zu lhrer Person:

Ihre Identitat konnte nicht festgestellt werden. Die Verfahrensidentitat beruht auf lhren Angaben. Durch gednderte

Geburtsdaten versuchen Sie ihre tatsachliche Identitat zu verschleiern.

Sie gaben selbst an, dass Sie keinerlei Bezug zu Osterreich haben. Sie gehen keiner Beschaftigung nach und haben

keinen Wohnsitz. Sie waren auf der Durchreise nach Belgien bzw. Norwegen.
zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Da Sie weder Uber einen gilltigen Einreise- noch einen giiltigen Aufenthaltstitel fiir Osterreich verfugen, halten Sie sich
nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf, weshalb gegen Sie ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde. Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen

Voraussetzungen werden Sie zur Ausreise verhalten werden.
zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie sind laut Ihren eigenen Angaben ohne Reisedokument nach Osterreich eingereist. Sie besitzen keinen giiltigen
Einreise- oder Aufenthaltstitel fiir das Bundesgebiet. Dies ergibt sich anhand der durchgefihrten Priorierung lhrer

Person.

Dass Sie somit nicht in der Lage sind Ihren Unterhalt in Osterreich zu finanzieren, ergibt sich daraus, dass Sie Uber

keine Barmittel verfigen. Einer legalen Beschaftigung gehen bzw. gingen Sie hier laut eigenen Angaben nicht nach.
zu lhrem Privat- und Familienleben:

Dass Sie Uber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich verfiigen, ergibt sich einerseits aus Ihren eigenen Angaben,

andererseits anhand durchgefuhrter ZMR-Anfragen.

Lt. eigenen Angaben haben Sie keine familidren Ankniipfungspunkte in Osterreich bzw. sind Sie in Osterreich nicht

integriert.

Da bei der fremdenpolizeilichen Befragung durch das BFA RD XXXX die englische Sprache und bei der Vernehmung die
arabische Sprache herangezogen werden musste, steht fest, dass Sie der deutschen Sprache nicht machtig sind.Da bei
der fremdenpolizeilichen Befragung durch das BFA RD romisch 40 die englische Sprache und bei der Vernehmung die

arabische Sprache herangezogen werden musste, steht fest, dass Sie der deutschen Sprache nicht machtig sind.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die bB Folgendes aus:

Gemal 8 76 Abs 1 FPGkdnnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.Gemal3 Paragraph 76,
Absatz eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um
das Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur Auflerlandesbringung, einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu
sichern. Uber Fremde, die sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.
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Wird gemal 8 76 Abs 5 FPG eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt
die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung
verhangt.Wird gemaR Paragraph 76, Absatz 5, FPG eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Auch wenn 8 76 Abs 1 FPG nur bezlglich legal im Bundesgebiet aufhaltigen Personen das Erfordernis der Annahme,
der Fremde wiurde sich dem Verfahren entziehen, als Voraussetzung fur die Inschubhaftnahme normiert, so hat der
VwGH generell zur Zulassigkeit der Schubhaft ausgesprochen, dass im Entscheidungszeitpunkt mit Recht angenommen
werden kann, der Fremde werde sich dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen wesentlich erschweren (VWGH
28.04.2008, 2005/21/0428).Auch wenn Paragraph 76, Absatz eins, FPG nur bezuglich legal im Bundesgebiet aufhaltigen
Personen das Erfordernis der Annahme, der Fremde wiurde sich dem Verfahren entziehen, als Voraussetzung fur die
Inschubhaftnahme normiert, so hat der VwGH generell zur Zulassigkeit der Schubhaft ausgesprochen, dass im
Entscheidungszeitpunkt mit Recht angenommen werden kann, der Fremde werde sich dem behdrdlichen Zugriff
entziehen oder diesen wesentlich erschweren (VWGH 28.04.2008, 2005/21/0428).

Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen, dieser ist gem.8 57 AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gem. 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufenDie Schubhaft ist mit Bescheid
anzuordnen, dieser ist gem. Paragraph 57, AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gem. Paragraph 57,
AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Die Schubhaft dient der Sicherung der angefihrten Verfahren. Zur Prufung des Sicherungsbedurfnisses ist auf alle
Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befuirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens, als
schlUssig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH
27.2.2007, 2006/21/0311).

Der Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung" in Osterreich ist im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft ein wesentlicher Aspekt (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0107).

Das Sicherungserfordernis des 8 76 FPG 2005 ist - wie zuvor schon mehrmals dargelegt somit im Wesentlichen in den
Umstanden begriindet, dass Sie in Osterreich Gber keinen Wohnsitz verfligen, eine soziale Verankerung lhrer Person,
wie sich aus lhren eigenen Angaben, klar ersehen lasst, im Inland nicht vorhanden ist. Durch die Verschleierung der
Daten und dem Verstecken der it. Ausreiseverpflichtung in den Schuhen, versuchten Sie die Behdrden von lhrer
tatsachlichen ldentitat abzulenken.Das Sicherungserfordernis des Paragraph 76, FPG 2005 ist - wie zuvor schon
mehrmals dargelegt somit im Wesentlichen in den Umsténden begriindet, dass Sie in Osterreich (iber keinen Wohnsitz
verfligen, eine soziale Verankerung Ihrer Person, wie sich aus Ihren eigenen Angaben, klar ersehen lasst, im Inland
nicht vorhanden ist. Durch die Verschleierung der Daten und dem Verstecken der it. Ausreiseverpflichtung in den
Schuhen, versuchten Sie die Behdrden von |hrer tatsachlichen Identitat abzulenken.

Weiters ist bei Ihnen keine (legale) berufliche Verankerung, welcher Art auch immer, im Inland erkennbar und auch
nicht vorhanden.

Ihre Identitét ist nicht gekldrt und da Sie Giber keinerlei sozialen Bindungen in Osterreich verfiigen, kann die Behérde
mit Recht davon ausgehen, dass Sie sich fur Ihre Abschiebung bzw. das zuvor zu fihrende Verfahren nicht freiwillig zur
Verflgung der Behorde halten werden. Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die &ffentliche
Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung
Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als auch den Pflichten gegeniiber seinen Staatsbiirgern und anderen
legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer persénlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu priifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
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gelindere Mittel gem. 8 77 FPG mit den daflr vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
Malnahme darstellt. Es ist daher zu prufen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Aufgrund des oa. Vorverhaltens kann auch zurecht davon ausgegangen werden, dass Sie sich nicht - in Freiheit
belassen - den behordlichen Verfigungen stellen werden.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann somit in lhrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie oben ausflhrlich dargelegt, besteht in Ihrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlieR3t.

Ihre Abschiebung ist daher durch Anordnung der Schubhaft zu sichern und es kann der Zweck der Schubhaft auch
nicht durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, so halten Sie sich seit |hrer rechtswidrigen Einreise nach
Osterreich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass Sie bereits Anfang
September 2014 laut eigenen Angaben illegal nach Osterreich eingereist sind.

Unter der Gesamtbetrachtung lhres bisherigen Verhaltens kann die Behdrde keine Gewahr daflr sehen, dass Sie
Anordnungen in einem gelinderen Mittel Folge leisten werden.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie Ihre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Die Behdorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist. Die Schubhaft dient somit der Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme sowie in weiterer Folge lhrer Abschiebung nach Frankreich, es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

Am 07.10.2014 erhob der BF Beschwerde gegen die Schubhaft und fihrte dazu im Wesentlichen zusammengefasst
aus, dass sowohl die Schubhaftverhdangung als auch die Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig seien. Diesbezlglich
fUhrte der BF weiters aus, dass die Verhdngung der Schubhaft unverhaltnismaRig sei und auch die gelinderen Mittel
nicht zur Anwendung gekommen seien. Dazu meinte der BF, dass die von der bB angefihrte Fluchtgefahr bei ihm
nicht vorliege und schlussfolgernd auch eine Einzelfallprifung betreffend Schubhaftverhangung seitens der bB
vorzunehmen gewesen ware. Aullerdem fuhrte der BF mehrmals in seiner Beschwerde aus, dass er unbedingt in
Osterreich bleiben wolle. In Bezug auf die zeitnahe Durchfiihrung des Zieles der Schubhaft, ndmlich die Abschiebung,
gab der BF an, dass die bB es unterlassen habe, sich mit gegenstandlicher Voraussetzung auseinanderzusetzen und
wirft er der bB demnach eine diesbezulgliche Willkur vor. Zur Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes fihrt
der BF aus, dass er durch die Konzeption des Schubhaftbeschwerdeverfahrens seit dem 01.01.2014 in seinem Recht
auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit verletzt sei, da die Norm des § 22a
BFA-VG mangels eindeutiger Typisierung der Beschwerde nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-
VG erfulle und demnach Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beschwerdefrist, der Einbringung der Beschwerde und der
Frage der Kosten zur Folge habe. Im Rahmen seiner Beschwerde stellte der BF nachfolgende Antrage:Am 07.10.2014
erhob der BF Beschwerde gegen die Schubhaft und fuhrte dazu im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass sowohl
die Schubhaftverhdngung als auch die Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig seien. Diesbezlglich fihrte der BF weiters
aus, dass die Verhangung der Schubhaft unverhaltnismalig sei und auch die gelinderen Mittel nicht zur Anwendung
gekommen seien. Dazu meinte der BF, dass die von der bB angefihrte Fluchtgefahr bei ihm nicht vorliege und
schlussfolgernd auch eine Einzelfallprufung betreffend Schubhaftverhangung seitens der bB vorzunehmen gewesen
waére. AuRerdem filhrte der BF mehrmals in seiner Beschwerde aus, dass er unbedingt in Osterreich bleiben wolle. In
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Bezug auf die zeitnahe Durchflihrung des Zieles der Schubhaft, namlich die Abschiebung, gab der BF an, dass die bB es
unterlassen habe, sich mit gegenstandlicher Voraussetzung auseinanderzusetzen und wirft er der bB demnach eine
diesbezugliche Willkir vor. Zur Entscheidungskompetenz des Verwaltungsgerichtes fuhrt der BF aus, dass er durch die
Konzeption des Schubhaftbeschwerdeverfahrens seit dem 01.01.2014 in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter
und im Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit verletzt sei, da die Norm des Paragraph 22 a, BFA-VG mangels
eindeutiger Typisierung der Beschwerde nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG erfulle und
demnach Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Beschwerdefrist, der Einbringung der Beschwerde und der Frage der

Kosten zur Folge habe. Im Rahmen seiner Beschwerde stellte der BF nachfolgende Antrage:

den hier angefochtenen oben bezeichneten Bescheid sowie die auf dessen Grundlage erfolgte Verhangung der

Schubhaft sowie die Anhaltung in Schubhaft fir rechtswidrig zu erklaren.

auszusprechen auf Grund welcher gesetzlicher Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung

befugt ist
eine mundliche Berufungsverhandlung durchzufihren
in eventu die ordentliche Revision an den VwGH zuzulassen

Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und
der Eingabegebiihr zuzuerkennen. Im Falle eines Obsiegens der belangten Behodrde dieser aufgrund des Art 15
Rickfuhrungsrichtlinie  keine  Kosten  zuzuerkennen.Kostenersatz im  Umfang der  anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Eingabegeblhr zuzuerkennen. Im Falle
eines Obsiegens der belangten Behorde dieser aufgrund des Artikel 15, Ruckfuhrungsrichtlinie keine Kosten

zuzuerkennen.
Bezug nehmend auf letztgenannten Antrag regte der BF an, nachfolgende Rechtsfrage dem EuGH vorzulegen:

Kann Art 15 der Ruckfihrungsrichtlinie in unionsrechtlich zuldssiger Weise dahingehend ausgelegt werden, dass
Drittstaatsangehérigen, welche von ihrem Recht zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Inhaftnahme gemaR Art 15
Abs 2 lit b leg alt Gebrauch machen, unabhdngig von ihrer finanziellen Situation, im Falle des Obsiegens der
Administrativbehorde die Kosten der obsiegenden Behdrde =zu tragen haben?Kann Artikel 15, der
RackfUhrungsrichtlinie  in  unionsrechtlich ~ zuldssiger Weise dahingehend ausgelegt werden, dass
Drittstaatsangehérigen, welche von ihrem Recht zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Inhaftnahme gemaR Artikel
15, Absatz 2, Litera b, leg alt Gebrauch machen, unabhangig von ihrer finanziellen Situation, im Falle des Obsiegens der
Administrativbehorde die Kosten der obsiegenden Behdrde zu tragen haben?

Die bB beantragte mit der Vorlage der Akte die Abweisung der Beschwerde und den Ersatz der gesetzlich festgelegten
Kosten durch den BF.

Die Beschwerde langte am 09.10.2014 beim BVwG ein.

Hinsichtlich der im Bescheid der bB offensichtlichen Schreibfehler beziglich des Einreisedatums des BF
(falschlicherweise mit Anfang September angegeben) sowie der laut Ausfihrung der bB zu erfolgenden Abschiebung
des BF nach Frankreich (richtigerweise Marokko) fihrt das erkennende Gericht nach Bezug nehmenden Erhebungen
aus, dass gegenstandliche Schreibfehler nichts an der rechtlichen Substanz des bekampften Bescheides andern.

Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gerichts auf
Grund der vorliegenden Akten, insbesondere den Angaben des BF bei der Befragung durch Beamte der Pl XXXX vom



02.10.2014 sowie aus der Sachverhaltsermittlung der Pl XXXXvom  06.10.2014, durchgefuhrten
Ermittlungsverfahrens:Der oben unter Punkt romisch zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des
vom erkennenden Gerichts auf Grund der vorliegenden Akten, insbesondere den Angaben des BF bei der Befragung
durch Beamte der PI rémisch 40 vom 02.10.2014 sowie aus der Sachverhaltsermittlung der PI XXXXvom 06.10.2014,
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Betreffend der Glaubwiirdigkeit des BF hinsichtlich seiner Einsicht, dass es nicht richtig war illegal nach Osterreich
einzureisen und seiner Absicht in Osterreich bleiben zu wollen und einer eventuellen Meldeverpflichtung im Rahmen
eines gelinderen Mittels mit Sicherheit nachzukommen wird dem BF kein hohes MaR an Glaubwurdigkeit beigemessen.
Dies ergibt sich unter anderem aus dem vom BF an den Tag gelegten Verhalten, insbesondere durch den Umstand,
dass er, obwohl er wusste, dass er zum Reisen in Osterreich ein gilltiges Reisedokument benétigt, dennoch illegal nach
Osterreich bzw. (iberhaupt in den européischen Raum eingereist ist und dariiber hinaus durch das Verstecken der
italienischen Ausreiseverpflichtung in den Schuhen eine Verschleierungsabsicht vor den Behdérden an den Tag legte.
Weiters geht aus der Befragung durch Beamte der Pl XXXX hervor, dass der BF bei der Kontrolle durch die deutsche
Polizei angab, dass er syrischer Staatsangehériger ist, da er laut eigenen Angaben Angst hatte, nach Osterreich oder
Italien geschickt zu werden. Diese Aussage steht im krassen Widerspruch zum angeblichen Wunsch des BF in
Osterreich bleiben zu wollen. Auch gab der BF im Rahmen gegenstandlicher Befragung an, dass er urspriinglich nach
Belgien oder Norwegen wollte, da er Familienangehérige in Belgien hatte. Er wirde jedoch auch in Deutschland
bleiben, die Hauptsache fur ihn ware Arbeit zu finden. Im Rahmen seines Beschwerdevorbringens fiihrt der BF jedoch
aus, dass es keineswegs von ihm beabsichtigt sei von Osterreich aus weiterzureisen, sondern -ganz Im Gegenteil- er
beabsichtige in Osterreich zu bleiben. Aufgrund des gesetzten Verhaltens, der widerspriichlichen Angaben und der
Verschleierungsabsicht seiner wahren Identitat glaubt das erkennende Gericht den obig genannten Ausfihrungen des
BF nicht und geht davon aus, dass durch eine Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen
Meldeverpflichtung als gelinderes Mittel im Vergleich zur Schubhaft nicht das Auslangen gefunden werden konnte. Das
gelindere Mittel einer finanziellen Sicherheitsleistung ware, wie auch die bB bereits ausfihrte, aufgrund der
finanziellen Situation des BF nicht in Betracht gekommen. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes konnte die bB zu recht
davon ausgehen, dass der BF Anordnungen in einem gelinderen Mittel nicht Folge leisten wirde, weshalb
demgegenulber die Gefahr des Untertauchens des BF Uberwog. Davon geht das ho. Gericht vor allem aufgrund der
mangelnden Vertrauenswurdigkeit des BF aus, welche sich aus den falschen und widerspriichlichen Angaben im
vorangegangenen Verfahren ergibt. Entgegen den Ausfiihrungen des BF, wonach die bB im Rahmen ihrer Entscheidung
Uber ein gelinderes Mittel Willkiir gelibt hatte, wurde aus Sicht des erkennenden Gerichtes eine begriindete Abwagung
durch die bB diesbezlglich vorgenommen und scheint diese auch schlissig und nachvollziehbar.Betreffend der
Glaubwiirdigkeit des BF hinsichtlich seiner Einsicht, dass es nicht richtig war illegal nach Osterreich einzureisen und
seiner Absicht in Osterreich bleiben zu wollen und einer eventuellen Meldeverpflichtung im Rahmen eines gelinderen
Mittels mit Sicherheit nachzukommen wird dem BF kein hohes MaR an Glaubwurdigkeit beigemessen. Dies ergibt sich
unter anderem aus dem vom BF an den Tag gelegten Verhalten, insbesondere durch den Umstand, dass er, obwohl er
wusste, dass er zum Reisen in Osterreich ein gliltiges Reisedokument benétigt, dennoch illegal nach Osterreich bzw.
Uberhaupt in den europdischen Raum eingereist ist und dartber hinaus durch das Verstecken der italienischen
Ausreiseverpflichtung in den Schuhen eine Verschleierungsabsicht vor den Behdrden an den Tag legte. Weiters geht
aus der Befragung durch Beamte der Pl romisch 40 hervor, dass der BF bei der Kontrolle durch die deutsche Polizei
angab, dass er syrischer Staatsangehdriger ist, da er laut eigenen Angaben Angst hatte, nach Osterreich oder Italien
geschickt zu werden. Diese Aussage steht im krassen Widerspruch zum angeblichen Wunsch des BF in Osterreich
bleiben zu wollen. Auch gab der BF im Rahmen gegenstandlicher Befragung an, dass er ursprunglich nach Belgien oder
Norwegen wollte, da er Familienangehérige in Belgien hatte. Er wirde jedoch auch in Deutschland bleiben, die
Hauptsache fir ihn ware Arbeit zu finden. Im Rahmen seines Beschwerdevorbringens fuhrt der BF jedoch aus, dass es
keineswegs von ihm beabsichtigt sei von Osterreich aus weiterzureisen, sondern -ganz Im Gegenteil- er beabsichtige in
Osterreich zu bleiben. Aufgrund des gesetzten Verhaltens, der widerspriichlichen Angaben und der
Verschleierungsabsicht seiner wahren Identitat glaubt das erkennende Gericht den obig genannten Ausfihrungen des
BF nicht und geht davon aus, dass durch eine Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen



Meldeverpflichtung als gelinderes Mittel im Vergleich zur Schubhaft nicht das Auslangen gefunden werden konnte. Das
gelindere Mittel einer finanziellen Sicherheitsleistung wadre, wie auch die bB bereits ausfihrte, aufgrund der
finanziellen Situation des BF nicht in Betracht gekommen. Aus Sicht des erkennenden Gerichtes konnte die bB zu recht
davon ausgehen, dass der BF Anordnungen in einem gelinderen Mittel nicht Folge leisten wirde, weshalb
demgegenuber die Gefahr des Untertauchens des BF Uberwog. Davon geht das ho. Gericht vor allem aufgrund der
mangelnden Vertrauenswurdigkeit des BF aus, welche sich aus den falschen und widersprtchlichen Angaben im
vorangegangenen Verfahren ergibt. Entgegen den Ausfiihrungen des BF, wonach die bB im Rahmen ihrer Entscheidung
Uber ein gelinderes Mittel Willkiir gelibt hatte, wurde aus Sicht des erkennenden Gerichtes eine begriindete Abwagung
durch die bB diesbezlglich vorgenommen und scheint diese auch schltssig und nachvollziehbar.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.0 Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgFBundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, idgF

Fremdenpolizeigesetz FPG, BGBI | Nr 144/2013 idgFFremdenpolizeigesetz FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 144 aus
2013, idgF

Staatsburgerschaftsgesetz StbG, BGBI. Nr. 311/1985 idgFStaatsburgerschaftsgesetz StbG, Bundesgesetzblatt Nr. 311
aus 1985, idgF

BFA- Verfahrensgesetz BFA-VG, BGBI. | Nr. 144/2013 idgFBFA- Verfahrensgesetz BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 144 aus 2013, idgF

BFA- Einrichtungsgesetz BFA-G, BGBI | Nr. 87/2012 idgFBFA- Einrichtungsgesetz BFA-G, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, idgF

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG,. BGBI. | Nr. 33/2 013 idgFVerwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG,.
BGBI. rémisch eins Nr. 33/2 013 idgF

Bundesverwaltungsgerichtsgesetz  BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgFBundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgFVerwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, Bundesgesetzblatt
Nr. 10 aus 1985, idgF

PersFrG BGBI. Nr. 684/1988 idgFPersFrG Bundesgesetzblatt Nr. 684 aus 1988, idgF

Europaische Menschenrechtskonvention EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 idgFEuropdische Menschenrechtskonvention
EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.0. angeflhrten Rechtsgrundlagen in der jeweils geltenden
Fassung.

3.1. GemalR 8 2 Abs 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, "wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt"3.1. Gemald
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, "wer die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt".

Die in8& 2 StbG, enthaltenen Begriffsdefinitionen lauten wie folgtDie in Paragraph 2, StbG, enthaltenen
Begriffsdefinitionen lauten wie folgt:

"Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet:
1. Republik: die Republik Osterreich;
2. Staatsbiirgerschaft: die Staatsbirgerschaft der Republik Osterreich (ésterreichische Staatsbiirgerschaft);

3. Staatsburger: ohne Unterschied des Geschlechtes eine Person, welche die dsterreichische Staatsburgerschaft
besitzt;

4. Fremder: ohne Unterschied des Geschlechtes eine Person, welche die &sterreichische Staatsbirgerschaft nicht
besitzt."


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_311_0/1985_311_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1988_684_0/1988_684_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/2

Wie aus den vorliegenden Akten sowie dem festgestellten Sachverhalt zweifelsfrei zu entnehmen ist, handelt es sich
bei dem BF um keinen &sterreichischen Staatsblrger gemal

§ 2 Z 2 StbG und somit um einen Fremden iSd§ 2 Abs 4 FPG.Paragraph 2, Ziffer 2, StbG und somit um einen Fremden
iSd Paragraph 2, Absatz 4, FPG.

3.2. Gemall 8 3 Abs 1 BFA- G, obliegt dem Bundesamt3.2. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, BFA- G, obliegt dem
Bundesamt

die Vollziehung des BFA-VG,

die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100,

die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100 undiie
Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstuckes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100 und

die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr. 100die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100.

Die Bestimmung des 8 3 Abs 1 BFA-G normiert seinem Inhalt nach, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7.,
8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Die Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, BFA-G normiert seinem Inhalt
nach, dass dem BFA ("Bundesamt") die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptsttickes des FPG obliegt.

Unter Heranziehung des 8. Hauptstiickes des FPG welches ua jene Bestimmungen enthalt, die fur die "Schubhaft" iSd §
76 leg cit bzw das "gelindere Mittel" iSd § 77 leg cit einschlagig sind, bestatigt unzweifelhaft und aus den zitierten
Bestimmungen eindeutig entnehmbar die Zustandigkeit des BFA in derartigen Angelegenheiten.Unter Heranziehung
des 8. Hauptstlickes des FPG welches ua jene Bestimmungen enthaélt, die fir die "Schubhaft" iSd Paragraph 76, leg cit
bzw das "gelindere Mittel" iSd Paragraph 77, leg cit einschlagig sind, bestatigt unzweifelhaft und aus den zitierten

Bestimmungen eindeutig entnehmbar die Zustéandigkeit des BFA in derartigen Angelegenheiten.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das BFA fir die bescheidmaliige Anordnung der Schubhaft
nach 88 76 ff FPG ex lege zustandig ist. Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich daher, dass das BFA flr die
bescheidmaBige Anordnung der Schubhaft nach Paragraphen 76, ff FPG ex lege zustandig ist.

3.3. Gemal’ Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerder8.3. GemaR Artikel 130, Absatz

eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemal 8 7 Abs 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tberGemal Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptstlick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstick des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemal3 88 3 Abs 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs 1
Z 1 und 2.5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemall Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2,

Zu Spruchpunkt | und Il:Zu Spruchpunkt rémisch eins und II:

3.4 GemalR &8 22a Abs 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn3.4 Gemal Paragraph
22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

Gemal} § 22a Abs 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.Gemal3 Paragraph 22 a,
Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Gemal § 22a Abs 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malf3geblichen
Voraussetzungen vorliegen.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der Gesetzgeber fuhrte diesbezuglich unter anderem Nachfolgendes aus:

§ 22a Abs 1 BFA-VG fasst samtliche Beschwerdemdglichkeiten an das Bundesverwaltungsgericht, die einem Fremden
gegen eine Festnahme oder eine Anhaltung nach dem BFA-VG oder gegen eine Schubhaft nach dem FPG zur Verfigung
stehen, regelungstechnisch in einer Bestimmung zusammen; die Z 3 enthdlt eine solche gesetzestechnische
Zusammenfassung hinsichtlich verschiedener Aspekte der Schubhaft (Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung).
Ein gemeinsamer ("einheitlicher") Beschwerdegegenstand wird durch diese Regelungstechnik nicht
begrindet.Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG fasst samtliche Beschwerdemdoglichkeiten an das
Bundesverwaltungsgericht, die einem Fremden gegen eine Festnahme oder eine Anhaltung nach dem BFA-VG oder
gegen eine Schubhaft nach dem FPG zur Verflgung stehen, regelungstechnisch in einer Bestimmung zusammen; die
Ziffer 3, enthalt eine solche gesetzestechnische Zusammenfassung hinsichtlich verschiedener Aspekte der Schubhaft
(Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung). Ein gemeinsamer ("einheitlicher") Beschwerdegegenstand wird durch
diese Regelungstechnik nicht begriindet.

§ 22a Abs 1 Z 3 BFA-VG ermoglicht vielmehr eine prozessuale Verbindung mehrerer Beschwerden gegen verschiedene
Beschwerdegegensténde - Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung - in einem einheitlichen Rechtsmittel zu
einem einheitlichen Verfahren. Ob eine solche Verfahrensverbindung erfolgt, ob also mit einem einzigen Rechtsmittel
mehrere Beschwerdegegenstande mit der Wirkung bekampft werden, dass es zu einem gemeinsamen Verfahren
dariber kommt, richtet sich nach der Beschwerdebehauptung. Welche(n) dieser Verwaltungsakte der Fremde in
Beschwerde zieht, bleibt ihm Uberlassen.§ 22a Abs 1 Z 3 BFA-VG sieht lediglich die Moglichkeit, nicht aber die
Verpflichtung vor, den Schubhaftbescheid, die Festnahme und die Anhaltung gemeinsam (oder in einer beliebigen
Kombination) durch eine Gesamtbeschwerde zu bekampfen. Der Fremde kann den Schubhaftbescheid, die Festnahme
und die Anhaltung auch durch Einzelantrdge - unter einem oder nacheinander - in Beschwerde ziehen. Das
Bundesverwaltungsgericht kdnnte solche Einzelantrage allerdings gemalR§ 39 Abs 2 AVG iVm.§ 17 VWGVG zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden, wodurch verfahrensrechtlich derselbe Zustand wie bei einer
Gesamtbeschwerde eintreten wirde. SinngemaR dasselbe gilt fir das Verhaltnis der Beschwerden nach der Z 3 des §
22a Abs 1 einerseits und dessen Z 1 und 2 andererseits. In dem in der Praxis haufigen Fall, dass ein Fremder gemal3 §
40 BFA-VG festgenommen und angehalten wird, in der Folge ein Schubhaftbescheid erlassen und dieser sogleich durch
Anhaltung vollzogen wird, kann der Fremde in einer Gesamtbeschwerde sowohl - gemalParagraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG ermoglicht vielmehr eine prozessuale Verbindung mehrerer Beschwerden gegen verschiedene
Beschwerdegegenstdande - Schubhaftbescheid, Festnahme und Anhaltung - in einem einheitlichen Rechtsmittel zu
einem einheitlichen Verfahren. Ob eine solche Verfahrensverbindung erfolgt, ob also mit einem einzigen Rechtsmittel
mehrere Beschwerdegegenstande mit der Wirkung bekampft werden, dass es zu einem gemeinsamen Verfahren
dartber kommt, richtet sich nach der Beschwerdebehauptung. Welche(n) dieser Verwaltungsakte der Fremde in
Beschwerde zieht, bleibt ihm Uberlassen. Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG sieht lediglich die Mdglichkeit,
nicht aber die Verpflichtung vor, den Schubhaftbescheid, die Festnahme und die Anhaltung gemeinsam (oder in einer


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
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beliebigen Kombination) durch eine Gesamtbeschwerde zu bekampfen. Der Fremde kann den Schubhaftbescheid, die
Festnahme und die Anhaltung auch durch Einzelantrage - unter einem oder nacheinander - in Beschwerde ziehen. Das
Bundesverwaltungsgericht kénnte solche Einzelantrage allerdings gemal Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VWGVG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden, wodurch verfahrensrechtlich
derselbe Zustand wie bei einer Gesamtbeschwerde eintreten wirde. Sinngemal3 dasselbe gilt fir das Verhaltnis der
Beschwerden nach der Ziffer 3, des Paragraph 22 a, Absatz eins, einerseits und dessen Ziffer eins und 2 andererseits.
In dem in der Praxis haufigen Fall, dass ein Fremder gemal3 Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und angehalten
wird, in der Folge ein Schubhaftbescheid erlassen und dieser sogleich durch Anhaltung vollzogen wird, kann der

Fremde in einer Gesamtbeschwerde sowohl - gemal3

§ 22a Abs 1 Z 1 und 2 BFA-VG - gegen die Festnahme und Anhaltung als auch - gemaRaragraph 22 a, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 BFA-VG - gegen die Festnahme und Anhaltung als auch - gemaf

§ 22a Abs 1 Z 3 BFA-VG - gegen den Schubhaftbescheid und die folgende Anhaltung Beschwerde erheben; er kann
dagegen aber auch mit gesonderten Beschwerden vorgehen. Das Bundesverwaltungsgericht ist an das
Beschwerdevorbringen gebunden, darf also nur Gber jene Verwaltungsakte absprechen, die in Beschwerde gezogen
wurden (vgl. VwGH 13.12.2012, 2011/21/0097).Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG - gegen den
Schubhaftbescheid und die folgende Anhaltung Beschwerde erheben; er kann dagegen aber auch mit gesonderten
Beschwerden vorgehen. Das Bundesverwaltungsgericht ist an das Beschwerdevorbringen gebunden, darf also nur
Uber jene Verwaltungsakte absprechen, die in Beschwerde gezogen wurden vergleiche VwGH 13.12.2012,
2011/21/0097).

Eine solche prozessuale Verbindung mehrerer Beschwerden zu einem einheitlichen Verfahren ist dem Verwaltungs-
und Verwaltungsgerichtsverfahren nicht fremd. § 39 Abs 2 und 2a AVG, der gemal3 § 17 VwGVG auch auf das Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht anwendbar ist, sieht eine Verbindung mehrerer Sachen zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung vor (vgl. auch 88 187 und 404 Abs 2 ZPO, die auch gemal3 8 35 VfGG im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof anwendbar sind). 8 22a Abs 1 BFA-VG unterscheidet sich davon nur insoweit, als die
Verbindung bereits im Zeitpunkt der Verfahrenseinleitung erfolgt, sodass erst gar nicht mehrere (in der Folge zu
verbindende) Verfahren entstehen, sowie dadurch, dass die Verbindung nicht durch Entscheidung der
Verwaltungsbehdrde bzw. des Verwaltungsgerichts erfolgt, sondern durch eine Prozesshandlung des
Beschwerdefihrers.Eine solche prozessuale Verbindung mehrerer Beschwerden zu einem einheitlichen Verfahren ist
dem Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren nicht fremd. Paragraph 39, Absatz 2 und 2 a AVG, der gemal}
Paragraph 17, VWGVG auch auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anwendbar ist, sieht eine Verbindung
mehrerer Sachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung vor vergleiche auch Paragraphen 187 und 404
Absatz 2, ZPO, die auch gemaR Paragraph 35, VfGG im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof anwendbar sind).
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG unterscheidet sich davon nur insoweit, als die Verbindung bereits im Zeitpunkt der
Verfahrenseinleitung erfolgt, sodass erst gar nicht mehrere (in der Folge zu verbindende) Verfahren entstehen, sowie
dadurch, dass die Verbindung nicht durch Entscheidung der Verwaltungsbehdrde bzw. des Verwaltungsgerichts
erfolgt, sondern durch eine Prozesshandlung des Beschwerdefihrers.

GemaR § 83 Abs 2 FPGidF vor dem FNG galten fur Beschwerden an den unabhangigen Verwaltungssenat gemafii§ 82
Abs 1 FPG in dieser Fassung die 8§ 67c bis 67g AVG sowi€GemaR Paragraph 83, Absatz 2, FPG in der Fassung vor dem
FNG galten fur Beschwerden an den unabhangigen Verwaltungssenat gemafR Paragraph 82, Absatz eins, FPG in dieser
Fassung die Paragraphen 67 c bis 67 g AVG sowie

§ 79a AVG mit naher bestimmten MaRgaben. Eine solche ausdrickliche Anordnung Uber die Anwendbarkeit des
Verfahrensrechts fir Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt enthalt 8 22a BFA-VG zwar nicht. Aus der Entstehungsgeschichte (vgl. oben Pkt. 1.2.5.) ergibt sich
allerdings, dass § 22a BFA-VG im Wesentlichen den bisherigen §§ 82 f FPG entsprechen sollte und nur einzelne, naher
genannte Anderungen erfolgen sollten. Von einer Anderung des auf solche Beschwerden anzuwendenden Verfahrens
ist nicht die Rede, was aber bei einer so tiefgreifenden Anderung, wie sie ein nach dem Beschwerdegegenstand
unterschiedliches Verfahrensrecht darstellen wirde, zu erwarten gewesen ware. Vielmehr geht aus den Materialien
zum FNG und zum FNG-Anpassungsgesetz (vgl. oben Pkt. 1.2.5.) hervor, dass eine Anderung des Verfahrens Uber
(Schub-)Haftbeschwerden nicht erfolgen sollte.Paragraph 79 a, AVG mit naher bestimmten MaRgaben. Eine solche
ausdruckliche Anordnung Uber die Anwendbarkeit des Verfahrensrechts flr Beschwerden wegen Auslbung
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unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt enthalt Paragraph 22 a, BFA-VG zwar nicht. Aus der
Entstehungsgeschichte vergleiche oben Pkt. romisch eins.2.5.) ergibt sich allerdings, dass Paragraph 22 a, BFA-VG im
Wesentlichen den bisherigen Paragraphen 82, f FPG entsprechen sollte und nur einzelne, niher genannte Anderungen
erfolgen sollten. Von einer Anderung des auf solche Beschwerden anzuwendenden Verfahrens ist nicht die Rede, was
aber bei einer so tiefgreifenden Anderung, wie sie ein nach dem Beschwerdegegenstand unterschiedliches
Verfahrensrecht darstellen wirde, zu erwarten gewesen ware. Vielmehr geht aus den Materialien zum FNG und zum
FNG-Anpassungsgesetz vergleiche oben Pkt. rémisch eins.2.5.) hervor, dass eine Anderung des Verfahrens (iber
(Schub-)Haftbeschwerden nicht erfolgen sollte.

Es kommt somit fur (alle) Beschwerden gemalR8 22a Abs 1 BFA-VG - wie schon bisher - das Verfahren Uber
Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zur Anwendung
(ebenso im Ergebnis Halm-Forsthuber/Hohl/Nedwed, Besonderheiten im fremden- und asylrechtlichen Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, OJZ 2014/50, 293 [298]). Dieses Verfahren wird auch dem Charakter der
Schubhaftbeschwerde als "habeas corpus-Verfahren" iSd. Art. 5 Abs 4 EMRK und des Art. 6 PersFrG am ehesten
gerecht (VWGH 25.10.2012, 2012/21/0064). Beschwerden gemal3 8 22a Abs 1 BFA-VG sind daher gemal3 8 20 VwGVG
unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Die Beschwerdefrist betragt gemal 8 7 Abs 4 VWGVG sechs
Wochen. Mit dem Einlangen der Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht beginnt die einwdchige Frist des § 22a
Abs 2 BFA-VG fur die Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu laufen (vgl8 34 Abs 1 VwGVG). Die
Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung, doch kann ihr eine solche vom Bundesverwaltungsgericht gemaREs
kommt somit fur (alle) Beschwerden gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG - wie schon bisher - das Verfahren
Uber Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt zur
Anwendung (ebenso im Ergebnis Halm-Forsthuber/Héhl/Nedwed, Besonderheiten im fremden- und asylrechtlichen
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, OJZ 2014/50, 293 [298]). Dieses Verfahren wird auch dem Charakter der
Schubhaftbeschwerde als "habeas corpus-Verfahren" iSd. Artikel 5, Absatz 4, EMRK und des Artikel 6, PersFrG am
ehesten gerecht (VwWGH 25.10.2012, 2012/21/0064). Beschwerden gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG sind
daher gemal} Paragraph 20, VWGVG unmittelbar beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen. Die Beschwerdefrist
betragt gemalR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG sechs Wochen. Mit dem Einlangen der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht beginnt die einwdchige Frist des Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG fur die Entscheidung
Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu laufen vergleiche Paragraph 34, Absatz eins, VwWGVG). Die Beschwerde hat keine
aufschiebende Wirkung, doch kann ihr eine solche vom Bundesverwaltungsgericht gemafR

§ 22 Abs 1 VWGVG zuerkannt werden. Eine Beschwerdevorentscheidung @ 14 VwGVG) kann nicht erlassen werden. Die
Kosten im Verfahren bestimmen sich nach § 35 VwGVG.Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG zuerkannt werden. Eine
Beschwerdevorentscheidung (Paragraph 14, VwGVG) kann nicht erlassen werden. Die Kosten im Verfahren bestimmen
sich nach Paragraph 35, VwWGVG.

Wie aus den zitierten Bestimmungen in Punkt 3.4, insbesondere gemaR8 22a Abs 1 BFA-VG, sowie unter
Zugrundelegung des festgestellten Sachverhaltes eindeutig zu entnehmen ist, besteht in der angefuhrten
Beschwerdesache die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts.Wie aus den zitierten Bestimmungen in Punkt 3.4,
insbesondere gemdR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG, sowie unter Zugrundelegung des festgestellten
Sachverhaltes eindeutig zu entnehmen ist, besteht in der angefiihrten Beschwerdesache die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts.

3.5 GemaR § 6 des BVYWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.5 Gemald Paragraph 6, des BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Durch den Umstand, dass in den maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen keine Senatszustandigkeit besteht, fallt
die Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache jenem Einzelrichter zu, der in der Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes dafir vorgesehen ist.

Aus angefiihrten Griinden war das genannte Gericht durch Einzelrichterentscheidung in diesem Beschwerdeverfahren
zustandig.

3.6 GemalRl § 22a Abs 2 BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/entscheidung/1026977
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/entscheidung/1026977
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.3.6 Gemal3
Paragraph 22 a, Absatz 2, BFA-VG hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
Schubhaft binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet.

Wie aus dem Sachverhalt sowie den dargelegten Unterlagen, sowohl des BFA als auch des BF zu entnehmen ist,
befindet sich dieser nicht mehr in Schubhaft, weswegen die oben angeflihrte Frist von einer Woche zur Entscheidung
im gegenstandlichen Fall entfallen ist.

3.7 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF geregelt. Gemal3 § 58 Abs 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.3.7 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF geregelt. GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984 und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder LandesgesetzenGemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes
(AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt
Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen

sinngemal anzuwenden, die die Behorde in den, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 11 VWGVG sind, soweit in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren nach diesem Abschnitt jene Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren
anzuwenden hat, das der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vorangeht.GemaR Paragraph 11, VWGVG sind, soweit
in diesem und im vorangehenden Abschnitt nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren nach diesem Abschnitt jene
Verfahrensvorschriften anzuwenden, die die Behdrde in einem Verfahren anzuwenden hat, das der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht vorangeht.

Bezugnehmend auf die zitierten Bestimmungen waren die unter Pkt. 3.0 im Generellen und die in den Pkt. 3.1 ff im
Speziellen angefiihrten Rechtsgrundlagen fir dieses Verfahren in Anwendung zu bringen.

3.8 Gemall§ 9 Abs 1 VWGVG hat die Beschwerde unter anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stitzt, sowie das Begehren zu enthalten. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemadR & 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die
angefochtene AuslUbung unmittelbar verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene
Weisung aufgrund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Gber den Umfang der
Anfechtung (8 9 Abs 3 VWGVG) zu Uberprifen3.8 GemaR Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde unter
anderem die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren zu enthalten.
Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbar
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) oder aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprufen.

3.9 GemaR Artikel 1 PersFrG hat jedermann das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

Gemald Art 1 Abs 2 leg cit darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden
oder auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.GemaR Artikel
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eins, Absatz 2, leg cit darf niemand aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Griinden oder
auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

Gemal’ Art 1 Abs 3 leg cit darf der Entzug der persénlichen Freiheit nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach
dem Zweck der MaBnahme notwendig ist; die persénliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit
dies nicht zum Zweck der MalRnahme auB3er Verhaltnis steht.GemaR Artikel eins, Absatz 3, leg cit darf der Entzug der
personlichen Freiheit nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der MalRnahme notwendig ist; die
personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der Malinahme auRer
Verhaltnis steht.

Gemal Art 1 Abs 4 leg cit ist, wer festgenommen oder angehalten wird, unter Achtung der Menschenwuirde und mit
moglichster Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem
Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig
sind.Gemal Artikel eins, Absatz 4, leg cit ist, wer festgenommen oder angehalten wird, unter Achtung der
Menschenwirde und mit méglichster Schonung der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschréankungen
unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am
Ort seiner Anhaltung notwendig sind.

Gemald Art 2 Z 7 leg cit darf die persdnliche Freiheit, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder
Auslieferung zu sichern, auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.GemaR Artikel 2, Ziffer 7, leg cit
darf die persdnliche Freiheit, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern,
auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden.

Gemald Art 5 Abs 1 EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen
gemal lit f nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen
worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder
weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.GemaR Artikel 5,
Absatz eins, EMRK hat jedermann ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen gemaR
Litera f, nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden, wenn er rechtmaRig festgenommen worden
ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von
einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

3.10 GemaR§& 76 Abs 1 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.3.10 GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung, einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit
oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Rig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.

Gemald § 76 Abs 2 leg cit kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung
anordnen, wennGemafd Paragraph 76, Absatz 2, leg cit kann das Bundesamt Uber einen Asylwerber oder einen
Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung oder
zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Rickkehrentscheidung erlassen wurde;

2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemaRR8 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal3 Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;
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3. gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur Aulerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

4. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.

3.11 GemalR§ 77 Abs 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann.3.11 GemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in
Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der

Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.

Gegen mundige Minderjdhrige bis zur Vollendung des 16. Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel
anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht
erreicht werden kann; diesfalls gilt 8 80 Abs 2 Z 1.Gegen mundige Minderjdhrige bis zur Vollendung des 16.
Lebensjahres hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer

eins,

Gemall 8 77 Abs 2 leg cit ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs 1 Z 4 BFA-
VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, leg cit ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

Gemal’ 8 77 Abs 3 leg cit sind gelindere Mittel insbesondere die AnordnungGemal Paragraph 77, Absatz 3, leg cit sind
gelindere Mittel insbesondere die Anordnung;:

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

3.12 Die Zulassigkeit der Schubhaftverhangung verlangt nach standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung ihre
Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des
offentlichen Interesses vor allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis
gegeben ist. Das setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere durch Untertauchen)
entziehen oder es/sie zumindest wesentlich beschweren (vgl. dazu zB. VwWGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121).3.12 Die
Zulassigkeit der Schubhaftverhangung verlangt nach standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung ihre Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit, zu deren Beurteilung eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse
an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit
des Betroffenen vorzunehmen ist. Bei dieser Prifung ist unter dem Gesichtspunkt des 6ffentlichen Interesses vor
allem der Frage nachzugehen, ob im jeweils vorliegenden Einzelfall ein Sicherungsbedurfnis gegeben ist. Das setzt die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere durch Untertauchen) entziehen oder es/sie
zumindest wesentlich beschweren vergleiche dazu zB. VwGH 25.03.2010, ZI. 2009/21/0121).

Im vorliegenden Fall hat die bB aber darlber hinaus eine entsprechende Einzelfallprifung vorgenommen und die
personlichen Lebensumstiande des BF, insbesondere seine Anknipfungspunkte in Osterreich, ermittelt und in die
Entscheidung miteinbezogen. Dass eine, wie bei dem BF, vorliegende fehlende soziale Verankerung in Osterreich in
Betracht zu ziehen ist, entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.5.2008,
2007/21/0162). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen daher insbesondere das Fehlen ausreichender
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familidrer, sozialer oder beruflicher Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. dazu VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542). Im
vorliegenden Fall verfiigt der BF Uiber keinerlei Integration in Osterreich. Zudem ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs
freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen (vgl. VWGH 27.02.2007, 2006/21/0311; 28.06.2007,
2006/21/0091;  17.03.2009,2007/21/0542 wu.a.). Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behdrdlichen Anordnungen (vgl. VwGH 25.03.2010; ZI. 2009/21/0121) kénnen ebenso wie der Umstand, dass sich der
BeschwerdefUhrer nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behdrden in
Kontakt gesetzt hat (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2008/21/0191), auf einen erhdhten Sicherungsbedarf hindeuten.m
vorliegenden Fall hat die bB aber darlber hinaus eine entsprechende Einzelfallprifung vorgenommen und die
personlichen Lebensumstiande des BF, insbesondere seine Ankniipfungspunkte in Osterreich, ermittelt und in die
Entscheidung miteinbezogen. Dass eine, wie bei dem BF, vorliegende fehlende soziale Verankerung in Osterreich in
Betracht zu ziehen ist, entspricht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.5.2008,
2007/21/0162). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen daher insbesondere das Fehlen ausreichender
familiarer, sozialer oder beruflicher Ankntpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe
das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche dazu VwGH 17.03.2009, 2007/21/0542). Im
vorliegenden Fall verfligt der BF (iber keinerlei Integration in Osterreich. Zudem ist bei Priifung des Sicherungsbedarfs
freilich auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen vergleiche VwWGH 27.02.2007, 2006/21/0311; 28.06.2007,
2006/21/0091;  17.03.2009,2007/21/0542 u.a.). Wiederholtes Nichtbeachten von (gesetzlichen) Regeln und
behordlichen Anordnungen vergleiche VwGH 25.03.2010; ZI. 2009/21/0121) kénnen ebenso wie der Umstand, dass sich
der BeschwerdefUhrer nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behdrden
in Kontakt gesetzt hat vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI.2008/21/0191), auf einen erhohten Sicherungsbedarf
hindeuten.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Mehrzahl an Faktoren gegeben, die fUr sich alleine noch nicht den Schluss
rechtfertigen, dass der BF sich dem Verfahren durch Untertauchen entziehen wird, die aber in der Gesamtschau sehr
wohl einen Sicherungsbedarf ergeben:

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht fest, dass der BF in Osterreich keinen Wohnsitz hat, keiner
Beschaftigung in Osterreich nachgeht und weder Verwandte noch Bekannte in Osterreich hat. Auch sonst wurden von
Seiten des BF keine relevanten Ankniipfungspunkte mit Osterreich namhaft gemacht bzw. wurden keine solchen
entdeckt. Der BF verfligt Uber kein giltiges Reisedokument. Er verfligt zudem Uber keine Barmittel.

Aufgrund des festgestellten Sachverhalts konnte die belangte Behoérde durchaus annehmen, dass sich der BF dem
Verfahren durch Untertauchen entziehen werde und somit ein dringender Sicherungsbedarf bestand.

Dies ergibt sich unter anderem aus der Tatsache, dass er sich nicht unmittelbar nach seiner Einreise in das
Bundesgebiet mit den dsterreichischen Behorden in Kontakt gesetzt hat und in weiterer Folge kein vertrauenswurdiges
Verhalten (siehe Pkt. 2.3.) an den Tag legte. Weiters fuhrte er in seinen Einvernahmen an, dass er nach Belgien oder
Norwegen will, da dort Verwandte bzw. Bekannte von ihm wohnen.

Da der BF aber auch in seiner Beschwerde ausfuhrt, dass er nicht wieder nach Marokko zurilick gebracht werden,
sondern entgegen seinen Erstangaben in Osterreich bleiben will, war zum Zeitpunkt der Entscheidung durch die bB
davon auszugehen, dass er sich einem Verfahren zur Rickbringung auf jeden Fall entziehen werde. Aus diesem Grund
konnte nach Ansicht des erkennenden Gerichtes daher geschlossen werden, dass ein entsprechender
Sicherungsbedarf im Sinne der einschlagigen Gesetze sowie der Judikatur gegeben war.

Die belangte Behorde hat die Moglichkeit der Verhangung des gelinderen Mittels sehr wohl - entgegen den
Behauptungen in der Beschwerde - gepriift.

Zur Anwendung eines gelinderen Mittels fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013
(VWGH 02.08.2013, 2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der
Hand liegt, umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Dies wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.Mai 2007, Z.
2006/21/0052, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI.2008/21/0085; siehe auch die
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Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und Z12007/21/0391) und wird weiters auch regelmaflig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein."Zur Anwendung
eines gelinderen Mittels fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung vom 02.08.2013 (VWGH 02.08.2013,
2013/21/0008) aus: "Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso
weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezigliche
Begrundungserfordernis wird dagegen grof3er sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Dies wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.Mai 2007,
Ziffer 2006 /, 21 /, 0052,, und daran anknUpfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die
Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei
Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein."

Im vorliegenden Fall ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Umstande, die eine Anordnung gelinderer Mittel
nahelegen, da alle oben genannten Ansatzpunkte im konkreten Falle des BF nicht gegeben sind und nicht behauptet

wurden.

3.13 Aufgrund des aufgezeigten Sachverhalts, insbesondere der erfolgten illegalen Einreise nach Osterreich, nicht
vorhandener finanzieller Mittel, der fehlenden Mdglichkeit einer legalen Erwerbsauslbung, der nicht vorhandenen
Moglichkeit der sozialen und wirtschaftlichen Integration, der fehlenden gesicherten Unterkunft sowie aufgrund des
bisher gezeigten Verhaltens des BF kam die Anwendung von gelinderen Mitteln im gegenstandlichen Fall nicht in
Betracht. Die bB konnte davon ausgehen, dass der BF Anordnungen im Rahmen eines gelinderen Mittels nicht Folge

leisten wirde.

Wie aus dem festgestellten Sachverhalt und den vorliegenden Unterlagen eindeutig entnommen werden kann, wurde
seitens der bB eine Einzelfallbeurteilung betreffend der Verhdangung der Schubhaft im Sinne der 88 76 ff FPG sowie die
Prifung hinsichtlich der Méoglichkeit von gelinderen Mitteln im Sinne der 8§ 77 ff FPG vorgenommen.
Dementsprechend wurde sowohl die vom Gesetz geforderte als auch die in der Judikatur gestellte Anforderung durch
die bB sehr wohl erfillt.Wie aus dem festgestellten Sachverhalt und den vorliegenden Unterlagen eindeutig
entnommen werden kann, wurde seitens der bB eine Einzelfallbeurteilung betreffend der Verhangung der Schubhaft
im Sinne der Paragraphen 76, ff FPG sowie die Prifung hinsichtlich der Moglichkeit von gelinderen Mitteln im Sinne der
Paragraphen 77, ff FPG vorgenommen. Dementsprechend wurde sowohl die vom Gesetz geforderte als auch die in der
Judikatur gestellte Anforderung durch die bB sehr wohl erfullt.

Die Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (VwWGH vom 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in § 80 Abs 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdlichen Verpflichtung, ableitet, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert.Die Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (VwGH
vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VWGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005
ausdrucklich festgehaltenen behoérdlichen Verpflichtung, ableitet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie
moglich dauert.

Der BF wurde mit dem Zeitpunkt der Asylantragstellung bzw. kurz danach am 07.10.2014 um 11.00 Uhr aus der
Schubhaft entlassen und in der Folge der Erstaufnahmestelle XXXX zugefuhrt. Dies hat zur Folge, dass seitens der bB
unter Heranziehung der einschlagigen Judikatur als auch des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, die Schubhaft so kurz
wie moglich gehalten wurde.Der BF wurde mit dem Zeitpunkt der Asylantragstellung bzw. kurz danach am 07.10.2014
um 11.00 Uhr aus der Schubhaft entlassen und in der Folge der Erstaufnahmestelle romisch 40 zugefihrt. Dies hat zur
Folge, dass seitens der bB unter Heranziehung der einschlagigen Judikatur als auch des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, die Schubhaft so kurz wie moglich gehalten wurde.

Hinsichtlich der in Beschwerde gefiihrten Anhaltung ist auszuflhren, dass seitens des BF keine Anhaltspunkte zu
entnehmen sind, die diese als rechtswidrig qualifizieren wirden. Durch den Umstand, dass im 8 5 BFA-VG die
Mitwirkungsverpflichtung der LPD in Zusammenhang mit der Anhaltung eines Fremden manifestiert ist, ergibt sich
auch kein Anknupfungspunkt fur ein rechtswidriges Verhalten der "Vollzugsbehorde".Hinsichtlich der in Beschwerde
gefliihrten Anhaltung ist auszufiihren, dass seitens des BF keine Anhaltspunkte zu entnehmen sind, die diese als
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rechtswidrig qualifizieren wirden. Durch den Umstand, dass im Paragraph 5, BFA-VG die Mitwirkungsverpflichtung der
LPD in Zusammenhang mit der Anhaltung eines Fremden manifestiert ist, ergibt sich auch kein Anknipfungspunkt fur
ein rechtswidriges Verhalten der "Vollzugsbehdérde".

Sonstige Hinweise, die auf eine Beschwerde schlie3en lassen, sind dem Schreiben des BF nicht zu entnehmen.

Unter Bertcksichtigung des vorliegenden Einzelfalles haben sich sohin keine mafRgeblichen Umstande ergeben, die
Uber die von der Verwaltungsbehérde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen hinaus zum Ergebnis
gefuhrt hatten, dass zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung bzw. der Anordnung der Schubhaft als auch der damit
verknupften Anhaltung, eine Rechtswidrigkeit oder sogar Unverhaltnismaligkeit vorlag.

Schlussfolgernd war die Schubhaftverhangung und die Anhaltung daher jedenfalls verhaltnismaRig, gerechtfertigt und
notwendig und entspricht den gesetzlichen Vorgaben des Fremdenpolizeigesetzes. Es war daher aufgrund des
vorliegenden Sachverhalts und den geltenden gesetzlichen Bestimmungen die Beschwerde spruchgemal als
unbegrindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il

3.14 GemalR 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.3.14 GemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Auf Grundlage der vorliegenden Akte, insbesondere der durchgefiihrten Einvernahmen des BF ist der Sachverhalt
soweit erdrtert, dass fur eine fundierte Entscheidung des Gerichtes keine Verhandlung notwendig ist.

Auch besteht keine sonstige gesetzliche Verpflichtung fur das BVwG, welche eine Verhandlungspflicht begriinden

wurde.
Zu Spruchpunkt V:

3.15 GemalR§ 35 Abs 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.3.15 Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

Der Antrag des BF auf Kostenersatz gemaf § 35 VwWGVG wird abgewiesen.Der Antrag des BF auf Kostenersatz gemalR
Paragraph 35, VWGVG wird abgewiesen.

Der beantragte Kostenersatz ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Zusammenhang mit
Schubhaftbeschwerden gemdR§ 22a Abs 1 BFA-VG nicht vorgesehen, da die zitierte Bestimmung keinen
entsprechenden Kostenersatz enthdlt. Auch wird die gegenstandliche Beschwerde, mangels entsprechender
Vorbringen, nicht als MaRBnahmenbeschwerde im Sinne des§ 27 VwWGVG qualifiziert, weshalb bereits unter dem
Blickwinkel des Art. 18 B-VG iVm der Aufwandsersatzverordnung, die nur einen entsprechenden Kostenersatz bei
MalRnahmenbeschwerden vorsieht, ein Zuspruch mangels entsprechender Rechtsgrundlagen nicht vorgenommen
werden kann. Diesbeziglich ist auch die Judikatur des VWGH zu der Vorgangerbestimmung des § 22a BFA-VG, in
diesem Fall § 82 FPG, nicht anzuwenden. Dies unter anderem auf Grund des Umstandes, dass zwar vom Kerngehalt
die Vorgangerbestimmung von § 22a BFA-VG Ubernommen worden ist, aber jene Regelungen, welche sich auf die
Kosten beziehen, keinen Ubergang gefunden haben.Der beantragte Kostenersatz ist nach Ansicht des erkennenden
Gerichtes im Zusammenhang mit Schubhaftbeschwerden gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG nicht
vorgesehen, da die zitierte Bestimmung keinen entsprechenden Kostenersatz enthalt. Auch wird die gegenstandliche
Beschwerde, mangels entsprechender Vorbringen, nicht als MalRnahmenbeschwerde im Sinne des Paragraph 27,
VWGVG qualifiziert, weshalb bereits unter dem Blickwinkel des Artikel 18, B-VG in Verbindung mit der
Aufwandsersatzverordnung, die nur einen entsprechenden Kostenersatz bei MaBnahmenbeschwerden vorsieht, ein
Zuspruch mangels entsprechender Rechtsgrundlagen nicht vorgenommen werden kann. Diesbezlglich ist auch die
Judikatur des VWGH zu der Vorgangerbestimmung des Paragraph 22 a, BFA-VG, in diesem Fall Paragraph 82, FPG, nicht
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anzuwenden. Dies unter anderem auf Grund des Umstandes, dass zwar vom Kerngehalt die Vorgangerbestimmung
von Paragraph 22 a, BFA-VG Ubernommen worden ist, aber jene Regelungen, welche sich auf die Kosten beziehen,
keinen Ubergang gefunden haben.

Auch aufgrund der Tatsache, dass der BF unterliegende Partei des Beschwerdeverfahrens ist, kann bereits aus diesem
Umstand gemal3 8 35 Abs 3 VwGVG kein Kostenzuspruch erfolgen.Auch aufgrund der Tatsache, dass der BF
unterliegende Partei des Beschwerdeverfahrens ist, kann bereits aus diesem Umstand gemal3 Paragraph 35, Absatz 3,
VwGVG kein Kostenzuspruch erfolgen.

3.16 Wenn der BF vorbringt durch die innerstaatliche Ausgestaltung des Rechtsschutzes wird die durch Art 15 RL
2008/115/EG, "Ruckfuhrungsrichtlinie”, sowie dem elften Erwdgungsgrund der genannten RL (Prozesskostenhilfe)
eingeraumte Beschwerdemaglichkeit nicht ausreichend umgesetzt, zumal der BF im Falle des Obsiegens der belangten
Behdrde ein Kostenrisiko tragt, welches mittellose Inhaftierte von der Einbringung einer Beschwerde wegen der zu
erwartenden finanziellen Belastungen abhalten kénnte, ist festzuhalten, dass das erkennende Gericht den Argumenten
des BF nicht folgen kann. Grundsatzlich ist einleitend hierzu festzuhalten, dass in Bezug auf die behauptete
abschreckende Wirkung ein objektiver und nicht ein in der Person des BF zu suchender subjektiver MaBstab anzulegen
ist. Ungeachtet der Frage, ob im gegenstandlichen Fall der bB der beantragte Kostenersatz gebuhrt, steht fest, dass
eine sich in Schubhaft befindliche Person weder an das Gericht, noch an die bB einen Kostenvorschuss, von dem die
Einleitung und Durchfuhrung des Rechtsschutzverfahrens abhangt, zu entrichten hat und ihr durch die unentgeltliche
Bestellung eines Rechtsberaters der volle Rechtsschutz offen steht, ohne eine finanzielle Vorleistung erbringen zu
mussen. Sollte die bB im Falle des Zuspruchs des Kostenersatzes diesen bei dem BF einfordern, steht es ihm frej,
hiergegen seine Mittellosigkeit und den Umstand, dass die Leistung des Kostenersatzes seinen notwendigen Unterhalt
gefahrden warde (vgl. 8 2 Abs 2 WG, vgl. im Falle von falligen Gebihren [8 14 TP 6 GebG iVm BVwG-EGebVBGBI |l
2013/490] auch3.16 Wenn der BF vorbringt durch die innerstaatliche Ausgestaltung des Rechtsschutzes wird die durch
Artikel 15, RL 2008/115/EG, "Ruckfuhrungsrichtlinie", sowie dem elften Erwdgungsgrund der genannten RL
(Prozesskostenhilfe) eingerdaumte Beschwerdemdglichkeit nicht ausreichend umgesetzt, zumal der BF im Falle des
Obsiegens der belangten Behdrde ein Kostenrisiko tragt, welches mittellose Inhaftierte von der Einbringung einer
Beschwerde wegen der zu erwartenden finanziellen Belastungen abhalten kénnte, ist festzuhalten, dass das
erkennende Gericht den Argumenten des BF nicht folgen kann. Grundsatzlich ist einleitend hierzu festzuhalten, dass in
Bezug auf die behauptete abschreckende Wirkung ein objektiver und nicht ein in der Person des BF zu suchender
subjektiver Mal3stab anzulegen ist. Ungeachtet der Frage, ob im gegenstandlichen Fall der bB der beantragte
Kostenersatz gebuhrt, steht fest, dass eine sich in Schubhaft befindliche Person weder an das Gericht, noch an die bB
einen Kostenvorschuss, von dem die Einleitung und Durchfuhrung des Rechtsschutzverfahrens abhangt, zu entrichten
hat und ihr durch die unentgeltliche Bestellung eines Rechtsberaters der volle Rechtsschutz offen steht, ohne eine
finanzielle Vorleistung erbringen zu mussen. Sollte die bB im Falle des Zuspruchs des Kostenersatzes diesen bei dem
BF einfordern, steht es ihm frei, hiergegen seine Mittellosigkeit und den Umstand, dass die Leistung des
Kostenersatzes seinen notwendigen Unterhalt gefahrden wirde vergleiche Paragraph 2, Absatz 2, VVG, vergleiche im
Falle von falligen Gebihren [§ 14 TP 6 GebG in Verbindung mit BvwG-EGebV, BGBI rémisch zwei 2013/490] auch

§ 236 BAO) einzuwenden. Dies wirde in jenem Fall, in dem sich der Einwand als begriindet darstellt, dazu fihren, dass
der Kostenersatz nicht zu leisten ist und von der bB -wie von den Fremdenpolizeibehdrden in der Verwaltungspraxis
bisher gehandhabtfiir uneinbringlich qualifiziert wird.Paragraph 236, BAO) einzuwenden. Dies wirde in jenem Fall, in
dem sich der Einwand als begrindet darstellt, dazu fihren, dass der Kostenersatz nicht zu leisten ist und von der bB -
wie von den Fremdenpolizeibehdrden in der Verwaltungspraxis bisher gehandhabtfur uneinbringlich qualifiziert wird.

Im Ergebnis steht somit einer mittellosen den Rechtsschutz suchenden Person der Rechtsschutz im vollen Umfang
unabhangig von ihrer finanziellen Leistungskraft offen, weshalb die seitens des BF eingewendete Richtlinienwidrigkeit
nicht festgestellt werden kann. Dies zeigt sich auch im gegenstandlichen Fall, wo eine vollinhaltliche Prifung der
Beschwerde durchgefiihrt wurde, obwohl seitens des BF bis dato keine der in Uberlegung gezogenen Geldleistungen
erbracht wurden.

Aufgrund der oa. Ausfihrungen sieht sich das erkennende Gericht mangels Vorliegens der in Art 267 AEUV genannten
Tatbestandsmerkmale auch nicht veranlasst, ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH zu beantragen.Aufgrund
der oa. Ausfiihrungen sieht sich das erkennende Gericht mangels Vorliegens der in Artikel 267, AEUV genannten
Tatbestandsmerkmale auch nicht veranlasst, ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH zu beantragen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/490
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/236

Zu Spruchpunkt IV und VIZu Spruchpunkt rémisch vier und VI:

3.17 GemaR & 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.17
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Der gegenstandliche Fall zu Spruchpunkt L-lll. wirft hinsichtlich der Verhangung der Schubhaft keinerlei Rechtsfragen -
schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung - auf. Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist,
weicht die gegenstandliche Entscheidung in den genannten Spruchpunkten weder von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an
einer Rechtsprechung. Auch ist die im vorliegenden Fall maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung
der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.Der gegenstandliche Fall zu Spruchpunkt rémisch eins.-lll. wirft
hinsichtlich der Verhangung der Schubhaft keinerlei Rechtsfragen - schon gar nicht von grundsatzlicher Bedeutung -
auf. Wie unzweifelhaft der rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung in den
genannten Spruchpunkten weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
zu irgendeinem Sachverhaltsaspekt des gegenstandlichen Falles an einer Rechtsprechung. Auch ist die im vorliegenden
Fall maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu Idsenden Rechtsfragen vor.

Die Revision wird aber zu Spruchpunkt V. zugelassen, da diesbezlglich keine entsprechende VwWGH Judikatur besteht
und auch nach Ansicht des Gerichtes es sich dabei um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Wie
bereits oben naher unter Pkt. 3.15 ausgeftihrt, ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass keine Rechtsgrundlage, die
einen Kostenzuspruch fir den BF im Falle des Obsiegens regelt, besteht, weshalb kein Zuspruch erfolgen kann.Die
Revision wird aber zu Spruchpunkt rémisch finf. zugelassen, da diesbezlglich keine entsprechende VWGH Judikatur
besteht und auch nach Ansicht des Gerichtes es sich dabei um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
handelt. Wie bereits oben naher unter Pkt. 3.15 ausgefuhrt, ist das erkennende Gericht der Ansicht, dass keine
Rechtsgrundlage, die einen Kostenzuspruch fir den BF im Falle des Obsiegens regelt, besteht, weshalb kein Zuspruch

erfolgen kann.
Schlussfolgernd war sowohl betreffend der Revision als auch des Kostenantrages spruchgemal zu entscheiden.
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