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Norm

BDG 1979 §44 Abs1
BDG 1979 8§61 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 giiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
1. BDG 1979 § 61 heute
2. BDG 1979 § 61 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024
3. BDG 1979 § 61 gultig von 31.07.2016 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 61 glltig von 01.01.2012 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
5. BDG 1979 § 61 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
6. BDG 1979 § 61 glltig von 01.10.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
7. BDG 1979 § 61 glltig von 01.01.1985 bis 30.09.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
8. BDG 1979 § 61 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W213 2010050-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Hermann RIEDER, 6020 Innsbruck, Innrain 1, gegen den Bescheid des
Landesschulrates fur Tirol vom 18.06.2014, ZI. 1165.130553/0075/2014 betreffend Feststellung von Dienstpflichten zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der romisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. Hermann RIEDER, 6020 Innsbruck, Innrain 1, gegen
den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 18.06.2014, ZI. 1165.130553/0075/2014 betreffend Feststellung von
Dienstpflichten zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaf3 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG iVm.8 61 Abs. 1 BDG 1979 stattgegeben und festgestellt, dass
die Befolgung der Weisung des Landesschulrates fur Tirol vom 04.04.2014 nicht zu den Pflichten von XXXX gehort.A)
Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins,
BDG 1979 stattgegeben und festgestellt, dass die Befolgung der Weisung des Landesschulrates fur Tirol vom
04.04.2014 nicht zu den Pflichten von rémisch 40 gehort.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflihrerin steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund und war bis zu ihrer
Versetzung in den Ruhestand mit 01.08.2013 Direktorin der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule
Innsbruck.

2. Wahrend ihrer Amtszeit organisierte die Beschwerdefihrerin Uber einige Jahr hinweg den Maturaball der HAK/HAS
Innsbruck. Mit Schreiben des Landesschulrates fur Tirol vom 06.02.2014 wurde die Beschwerdeflhrerin darlber
informiert, dass aus ihrer Amtszeit "Belege Uber einen Differenzbetrag von € 8.273,06 sowie Zugangsdaten/Passworter
zu diversen Sparbuchern, insbesondere zu einem Hyposparbuch tber € 7.080,00" fehlen. Die Beschwerdefuhrerin
wurde aufgefordert "zu diesen Vorgangen" eine schriftliche Stellungnahme abzugeben sowie die fehlenden Belege und
die Zugange/Passworter zu den Sparblchern zusammenzustellen und zu einer Besprechung im Buro des
Landesschulinspektors zu erscheinen. Sie wurde weiter dartiber informiert, dass die Gelder von ihr persénlich
zurlickgefordert werden mdussten, sollte sie die Verwendung nicht belegen kénnen und den Zugang zu den
Sparbuchern nicht eréffnen kénnen. Die Beschwerdeflihrerin erschien zur Besprechung und Ubergab dem

Landesschulinspektor Belege.

Mit Schreiben des Landesschulrates fir Tirol vom 20.02.2014 wurde die Beschwerdefiihrerin abermals aufgefordert

eine "schriftliche Stellungnahme zu den Vorgangen" abzugeben sowie zwei weiterhin fehlende Belege vorzulegen.

Mit Schreiben vom 05.03.2014 nahm die Beschwerdefiihrerin zu den Punkten "fehlende Belege", "Gebarung der Ball-

HAK-Gelder", "zur Abrechnung" sowie zu einzelnen weiteren von ihr getatigten Ausgaben Stellung.

Mit Schreiben des Landesschulrates fur Tirol vom 04.04.2014 wurde die BeschwerdefUhrerin "im Auftrag der
Amtsfuhrenden Prasidentin (...) gebeten (...) sdmtliche Unterlagen zur Organisation und Abwicklung der HAK-Balle
[Vertrdge, Abrechnungen, usw.]" vorzulegen. Es hatte sich ergeben, dass die Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang sowohl als Ballverantwortliche als auch als Direktorin der Bundeshandelsakademie in Innsbruck
fungiert hatte.

Die Beschwerdefuhrerin erhob dagegen mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 22.04.2014 Remonstration und
fUhrte begrundend aus, dass die Weisung vom 04.04.2014 rechtswidrig sei und die Befolgung dieser Weisung nicht zu
ihren Pflichten zahle.
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Mit Schreiben des Landesschulrates fur Tirol vom 08.05.2014 wurde die Weisung vom 04.04.2014 wiederholt ("Die
Weisung wird hiermit wiederholt.") und begrindend darauf hingewiesen, dass das Beamtendienstverhaltnis zur
Republik Osterreich grundsétzlich auf Lebenszeit besteht und nicht mit einer Pensionierung endet. Zur Aufklirung der
nach wie vor fraglichen Organisation und Abwicklung von HAK-Ballen in ihrer aktiven Dienstzeit werde sie daher auch

jetzt, einige Monate nach ihrem Pensionsantritt, ersucht, durch Vorlage ihrer samtlichen Unterlagen mitzuwirken.

Die Beschwerdefuhrerin stellte mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 22.05.2014 den Antrag, einen
Feststellungsbescheid darlber zu erlassen, dass die der Antragstellerin erteilte Weisung "rechtswidrig erfolgte und
unabhangig davon mangels gesetzeskonformer Wiederholung gegenstandslos ist, sowie die Befolgung dieser Pflichten
nicht zu den Pflichten der Antragstellerin [...] zahlt". Begrundet wird zunachst ausgefuhrt, dass die Wiederholung der
Weisung nicht den einschlagigen Bestimmungen des BDG entspreche und sohin mangels Wiederholung
gegenstandslos sei. Weiters wird ausgeflihrt, dass die Abwicklung von Schulballen nicht zum dienstlichen
Aufgabenbereich einer Direktorin zéhle. Zudem entsprachen die AuBerungen nicht der gebotenen Sachlichkeit und
Objektivitat. Zudem sei dem Landesschulrat bekannt, dass Schulballe nicht von Schuldirektorinnen im Rahmen ihrer
gesetzlichen Verpflichtungen, sondern von Ballkomitees veranstaltet werden. Es ldgen sohin die Voraussetzungen fur
die Erlassung eines Feststellungsbescheides vor, die Beschwerdefiihrerin hatte ein rechtliches Interesse an der
Feststellung, dass die Organisation und Abwicklung von Schulbdllen eine private Initiative darstellt und nicht in
Erfullung dienstlicher Verpflichtungen geschah. Das Feststellungsbegehren stelle ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung dar; es komme ihm im konkreten Fall die Eignung zu, ein Recht oder
Rechtsverhdltnis fir die Vergangenheit und Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung der
Beschwerdefiihrerin zu beseitigen.

3. Mit Bescheid des Landesschulrates flr Tirol vom 18.06.2014 wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin als
ehemalige Direktorin der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule Innsbruck verpflichtet sei, die Weisung
des Landesschulrates fur Tirol zu befolgen und ihre samtlichen Unterlagen zur Organisation und Abwicklung der HAK-
Balle dem Landesschulrat fur Tirol vorzulegen habe. Begrindend gab die Behérde zunachst ausfuhrlich den gesamten
bisherigen Verfahrensgang wieder; auch die ergangenen Schriftsdtze sowohl des Landesschulrates fur Tirol als auch
der Beschwerdeflhrerin sind abgedruckt Teil Bescheidbegriindung. Anschliel3end legte die Behdrde die Ergebnisse der
weiteren Erhebungen dar: Die Anmeldungen des HAK-Balles bei der AKM sowie im Jahr 2008 im Salzlager Hall waren
ausdrucklich durch die Veranstalterin Frau Direktorin XXXX erfolgt. Auch der gesamte Kontakt zwischen dem
Stadtmagistrat Hall und dem "Veranstalter" hatte mit "Frau HAK-Innsbruck-Direktorin XXXX" stattgefunden. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher offenkundig nicht als Privatperson, sondern als Direktorin der Bundeshandelsakademie
und Bundeshandelsschule in Innsbruck engagiert gewesen. Zudem sei ein Konto im Namen der HAK IBK fir alle
Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Abrechnung der HAK-Balle eréffnet worden.3. Mit Bescheid des
Landesschulrates flr Tirol vom 18.06.2014 wurde festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin als ehemalige Direktorin
der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule Innsbruck verpflichtet sei, die Weisung des Landesschulrates
far Tirol zu befolgen und ihre samtlichen Unterlagen zur Organisation und Abwicklung der HAK-Béalle dem
Landesschulrat fur Tirol vorzulegen habe. Begriindend gab die Behérde zunachst ausfuhrlich den gesamten bisherigen
Verfahrensgang wieder; auch die ergangenen Schriftsatze sowohl des Landesschulrates fur Tirol als auch der
Beschwerdefiihrerin sind abgedruckt Teil Bescheidbegriindung. AnschlieBend legte die Behdrde die Ergebnisse der
weiteren Erhebungen dar: Die Anmeldungen des HAK-Balles bei der AKM sowie im Jahr 2008 im Salzlager Hall waren
ausdrucklich durch die Veranstalterin Frau Direktorin rémisch 40 erfolgt. Auch der gesamte Kontakt zwischen dem
Stadtmagistrat Hall und dem "Veranstalter" hatte mit "Frau HAK-Innsbruck-Direktorin XXXX" stattgefunden. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher offenkundig nicht als Privatperson, sondern als Direktorin der Bundeshandelsakademie
und Bundeshandelsschule in Innsbruck engagiert gewesen. Zudem sei ein Konto im Namen der HAK IBK fir alle
Angelegenheiten im Zusammenhang mit der Abrechnung der HAK-Balle erdffnet worden.

Zeichnungsberechtigte seien die Beschwerdefiihrerin und ein weiterer Lehrer gewesen; dieser hatte Abbuchungen nur
aufgrund von Belegen, die von der Beschwerdefiihrerin unterzeichnet worden waren, durchgefihrt; ab April/Mai 2013
seien samtliche Abbuchungen durch die Beschwerdefihrerin alleine durchgefiihrt worden; nach ihrem Pensionsantritt
liel der andere Lehrer ihren Zugang sperren. Samtliche Belege seien in einem separaten Ballordner in der Direktion
aufbewahrt worden; dieser ware nach dem Pensionsantritt der Beschwerdefiihrerin nicht mehr in der
Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule Innsbruck vorhanden.



Aus diesen Grunden hatte der Landesschulrat fur Tirol erwogen:

Schulbélle seien keine Schulveranstaltungen und wiirden Ublicherweise nicht seitens einer Schule veranstaltet und die
Gelder Ublicherweise nicht von der Direktorin verwaltet. Im gegebenen Fall gabe es jedoch mehrere Anhaltspunkte,
dass die Beschwerdefuhrerin die Balle als Schuldirektorin veranstaltet und auch Uber die HAK-Ballgelder maf3geblich
verfigt hatte und sie in ihrem Sinn ausgegeben hatte. Der Landesschulrat fur Tirol als zustandige
Schulaufsichtsbehérde misse den Umfang ihrer tatsachlichen Verantwortung als Direktorin auch in diesem Umfang
klaren. Dazu sei die Vorlage der Unterlagen, die mit den Weisungen des Landesschulrates fur Tirol aufgetragen worden

sei, erforderlich und war daher festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin dazu verpflichtet sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 11.07.2014
fristgerecht Beschwerde und machte Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und die Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend. Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges fuhrte sie zunachst zur Behauptung der "Rechtswidrigkeit
des Inhaltes" aus, dass die antragsgegenstandliche Weisung an sich nicht nachvollziehbar, mangels schriftlicher
Wiederholung gegenstandslos und deshalb nicht zu befolgen sei. Die Weisung betreffe auBerschulische
Veranstaltungen, die der Weisungsbefugnis des Landesschulrates fir Tirol entzogen waren. Sie sei im Zusammenhang
mit dem Vorwurf von Malversationen und der Androhung von Schritten, insbesondere der Androhung einer
persoénlichen Haftung und Inanspruchnahme der Beschwerdefihrerin durch den Landesschulrat erteilt worden und
widerspreche daher auch dem Grundsatz nemo se tenetur. Zur Behauptung der "Verletzung von
Verfahrensvorschriften" fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass ihr kein rechtliches Gehor eingerdaumt und kein
nachvollziehbarer Sachverhalt genannt worden sei, aus denen sich die Ermittlungstatigkeit der belangten Behérde und
konkrete Ermittlungsergebnisse ergeben wirde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Die Beschwerdefuhrerin befindet sich seit dem 01.08.2013 in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis. Die
Weisung vom 04.04.2014 betreffend die Vorlage samtlicher Unterlagen zur Organisation und Abwicklung der HAK-Balle
, die Wiederholung dieser Weisung vom 08.05.2014 sowie auch der Feststellungsbescheid vom 18.06.2014 Uber das
Bestehen der Pflicht zur Befolgung der Weisung ergingen nach der Versetzung der Beschwerdefihrerin in den
Ruhestand.

Das Bundesverwaltungsgericht geht insofern vom oben dargelegten, in diesem Punkt unstrittigen Sachverhalt aus. Die
Sachverhaltsfeststellungen konnten unmittelbar auf Grund der der in diesem Punkt eindeutigen Aktenlage getroffen

werden.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemall §& 24 Abs. 4 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABl. C 326 vom 26.10.2012 S. 391 entgegen.Von der
Durchfihrung einer muindlichen  Verhandlung konnte gemaR  Paragraph 24, Absatz 4, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins
2013/122, Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint und eine mindliche Erérterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall
der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, Amtsblatt C 326 vom 26.10.2012 S. 391 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemall & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
eine Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes - BVWGG,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels
anderslautender Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI. | 2013/33 i. d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3§
17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG, BGBI. Nr.
51/1991, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
BGBI.  Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren
der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 i. d.F. BGBI. romisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
(1.) der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder (2.) die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Der 5. Abschnitt des Allgemeinen Teils des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979 idF
BGBI. | Nr. 210/2013 (88 43 - 61) legt die "Dienstpflichten des Beamten" festDer 5. Abschnitt des Allgemeinen Teils des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013, (Paragraphen 43, - 61) legt die "Dienstpflichten des Beamten" fest.

Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen §§ 44 und 61 BDG 1979 lautenDie fur den vorliegenden Fall maRgeblichen
Paragraphen 44 und 61 BDG 1979 lauten:

"Dienstpflichten gegentiber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht tGber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.
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(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

Pflichten des Beamten des Ruhestandes

§8 61. (1) Die in den 88 46 und 53 Abs. 2 Z 1 bis 4 genannten Pflichten obliegen auch dem Beamten des
Ruhestandes.Paragraph 61, (1) Die in den Paragraphen 46 und 53 Absatz 2, Ziffer eins bis 4 genannten Pflichten
obliegen auch dem Beamten des Ruhestandes.

(2) Hat der Beamte des Ruhestandes sein 60. Lebensjahr noch nicht vollendet, so obliegen ihm aul3erdem die in den 88§
56 Abs. 3 und 5 und 57 genannten Pflichten.(2) Hat der Beamte des Ruhestandes sein 60. Lebensjahr noch nicht
vollendet, so obliegen ihm auf3erdem die in den Paragraphen 56, Absatz 3 und 5 und 57 genannten Pflichten.

(3) Der Beamtin oder dem Beamten des Ruhestandes ist es fiir die Dauer von sechs Monaten nach Ubertritt oder
Versetzung in den Ruhestand untersagt, fir einen Rechtstrager,

1. der nicht der Kontrolle des Rechnungshofes, eines Landesrechnungshofes oder einer vergleichbaren internationalen
oder auslandischen Kontrolleinrichtung unterliegt, und

2. auf dessen Rechtsposition ihre oder seine dienstlichen Entscheidungen im Zeitraum von zw6lf Monaten vor dem
Ubertritt oder der Versetzung in den Ruhestand mafgeblichen Einfluss hatten,

tatig zu werden, wenn die Austbung dieser Tatigkeit geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche
Wahrnehmung ihrer oder seiner vormals dienstlichen Aufgaben zu beeintrachtigen.

(4) Abs. 3 ist nur anzuwenden, wenn der fir den letzten Monat des aktiven Dienstverhdltnisses gebuhrende
Monatsbezug das Siebzehnfache der taglichen Hochstbeitragsgrundlage nach § 45 ASVG Uberschritten hat."(4) Absatz
3, ist nur anzuwenden, wenn der fir den letzten Monat des aktiven Dienstverhaltnisses gebihrende Monatsbezug das

Siebzehnfache der taglichen Hochstbeitragsgrundlage nach Paragraph 45, ASVG Uberschritten hat."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Partei des Verwaltungsverfahrens die
bescheidférmige Feststellung strittiger Rechte begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse
setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis
far die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Als
subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid jedoch dann aus, wenn die fir die Feststellung
malgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu
entscheiden ist (vgl. dazu VwGH 27.09.2011, 2010/12/0184; 04.02.2009,2007/12/0062 jeweils mwN).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Partei des Verwaltungsverfahrens die
bescheidférmige Feststellung strittiger Rechte begehren, wenn der Bescheid im Einzelfall notwendiges Mittel
zweckentsprechender Rechtsverteidigung ist und insofern im Interesse der Partei liegt. Dieses rechtliche Interesse
setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis
far die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Als
subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid jedoch dann aus, wenn die fir die Feststellung
malgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu
entscheiden ist vergleiche dazu VWGH 27.09.2011, 2010/12/0184; 04.02.2009, 2007/12/0062 jeweils mwN).

Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen bejaht der Verwaltungsgerichtshof ein rechtliches Interesse an der Erlassung
eines Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann
einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehdrt, das heil3t ob er
verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen,
wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestdnde vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter
Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willklrverbot verstoft.
Anderseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung
sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht auf die bescheidmaRige Feststellung
der Rechtmaligkeit von Weisungen besteht jedoch bloR dann, wenn durch die Weisung die aus dem Dienstrecht
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entspringenden Rechte und Pflichten des Beamten berihrt werden (vgl. VWGH 26.05.1999, 94/12/0299 mwN). Der
Zweck von Feststellungen betreffend Dienstpflichten ist es namlich, bei der Auferlegung von Pflichten, die nicht durch
Bescheid vorzunehmen sind bzw. nicht durch Bescheid vorgenommen wurden, nachtraglich rechtliche Klarheit zu
schaffen, ob der Beamte durch die Erteilung der Weisung in seinen Rechten verletzt wurde; ein subjektives Recht des
Einzelnen, also auch des Beamten, auf GesetzmaRigkeit der Verwaltung kann aus Art. 18 Abs. 1 B-VG nicht abgeleitet
werden. Im dienstrechtlichen Feststellungsverfahren geht es daher lediglich darum, ob das von der Weisung erfasste
Verhalten zum Pflichtenkreis des Angewiesenen gehért, nicht aber, ob die Weisung im Ubrigen rechtmaRig ist. Dieser
Verletzung ist die durch dienstrechtliche Vorschriften nicht gedeckte Annahme einer Verpflichtung des Beamten durch
die Behorde gleichzuhalten (vgl. dazu VwGH 04.02.2009, 2007/12/0062; 26.05.1999, 94/12/0299; 14.05.1998,
95/12/0063 jeweils mwN).Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen bejaht der Verwaltungsgerichtshof ein rechtliches
Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen. Gegenstand eines solchen
Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des
Beamten gehort, das heildt ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung
ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten Tatbestande
vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung
gegen das Willkirverbot verstdRt. Anderseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte"
Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt; ein Recht auf die
bescheidmaRige Feststellung der RechtmaRigkeit von Weisungen besteht jedoch bloR dann, wenn durch die Weisung
die aus dem Dienstrecht entspringenden Rechte und Pflichten des Beamten berUhrt werden vergleiche VwGH
26.05.1999, 94/12/0299 mwN). Der Zweck von Feststellungen betreffend Dienstpflichten ist es namlich, bei der
Auferlegung von Pflichten, die nicht durch Bescheid vorzunehmen sind bzw. nicht durch Bescheid vorgenommen
wurden, nachtraglich rechtliche Klarheit zu schaffen, ob der Beamte durch die Erteilung der Weisung in seinen Rechten
verletzt wurde; ein subjektives Recht des Einzelnen, also auch des Beamten, auf GesetzmaRigkeit der Verwaltung kann
aus Artikel 18, Absatz eins, B-VG nicht abgeleitet werden. Im dienstrechtlichen Feststellungsverfahren geht es daher
lediglich darum, ob das von der Weisung erfasste Verhalten zum Pflichtenkreis des Angewiesenen gehdrt, nicht aber,
ob die Weisung im Ubrigen rechtméRig ist. Dieser Verletzung ist die durch dienstrechtliche Vorschriften nicht gedeckte
Annahme einer Verpflichtung des Beamten durch die Behorde gleichzuhalten vergleiche dazu VwWGH 04.02.2009,
2007/12/0062; 26.05.1999, 94/12/0299; 14.05.1998, 95/12/0063 jeweils mwN).

Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Funktion des
Feststellungsbescheides als subsididarem Rechtsbehelf, der nur dann zu erlassen ist und Uber das Bestehen einer
Verpflichtung zu dem mit der Weisung aufgetragenen Verhalten abzusprechen hat, wenn eine Klarung der strittigen
Fragen im Wege des § 44 Abs. 3 BDG 1979 versucht wurde (vgl. dazu VWGH 13.03.2002,2001/12/0181 mwnN) ist fir den
vorliegenden Fall davon auszugehen, dass ein entsprechender Klérungsversuch unternommen wurde: Die
Beschwerdefiihrerin hat mit Schreiben vom 22.04.2014 gegen die Weisung vom 04.04.2014 remonstriert; die
Ausfuihrungen in diesem Schreiben lielRen klar erkennen, dass es sich um eine Remonstration handelt und welche
rechtlichen Bedenken die BeschwerdeflUhrerin gegen die Weisung hegt (vgl. zu diesen Erfordernissen VwGH
26.06.1997, 95/09/0230 mwN; 20.11.2003, 2002/09/0088). Mit Schreiben vom 08.05.2014 wurde ausgesprochen, dass
die Weisung wiederholt wird; fur eine solche Wiederholung sind, auBer der Schriftform, keine weiteren Vorgaben
normiert; nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist sie nicht an den Gebrauch bestimmter
Wendungen gebunden. Es reicht vielmehr, wenn der objektive Erklarungswert einer solchen schriftlichen AuRerung
dahin zu deuten ist, dass der weisungserteilende Vorgesetzte die in der Remonstration geltend gemachten Bedenken
nicht teilt und - deshalb - die Weisung aufrechterhalten moéchte und in diesem Sinne "bestatigt" (vgl. VWGH 22.05.2012,
2011/12/0170). Diese Voraussetzung war im vorliegenden Fall gegeben, weshalb die Weisung mit Schreiben vom
08.05.2014 verbindlich wurde.Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Funktion des Feststellungsbescheides als subsidiarem Rechtsbehelf, der nur dann zu erlassen ist und Uber das
Bestehen einer Verpflichtung zu dem mit der Weisung aufgetragenen Verhalten abzusprechen hat, wenn eine Klarung
der strittigen Fragen im Wege des Paragraph 44, Absatz 3, BDG 1979 versucht wurde vergleiche dazu VwGH
13.03.2002,2001/12/0181 mwN) ist fur den vorliegenden Fall davon auszugehen, dass ein entsprechender
Klarungsversuch unternommen wurde: Die Beschwerdefuhrerin hat mit Schreiben vom 22.04.2014 gegen die Weisung
vom 04.04.2014 remonstriert; die Ausfihrungen in diesem Schreiben lieBen klar erkennen, dass es sich um eine
Remonstration handelt und welche rechtlichen Bedenken die Beschwerdeflihrerin gegen die Weisung hegt vergleiche
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zu diesen Erfordernissen VWGH 26.06.1997, 95/09/0230 mwN; 20.11.2003,2002/09/0088). Mit Schreiben vom
08.05.2014 wurde ausgesprochen, dass die Weisung wiederholt wird; fur eine solche Wiederholung sind, auBer der
Schriftform, keine weiteren Vorgaben normiert; nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist sie nicht an
den Gebrauch bestimmter Wendungen gebunden. Es reicht vielmehr, wenn der objektive Erklarungswert einer solchen
schriftlichen AuRerung dahin zu deuten ist, dass der weisungserteilende Vorgesetzte die in der Remonstration geltend
gemachten Bedenken nicht teilt und - deshalb - die Weisung aufrechterhalten mochte und in diesem Sinne "bestatigt"
vergleiche VWGH 22.05.2012, 2011/12/0170). Diese Voraussetzung war im vorliegenden Fall gegeben, weshalb die
Weisung mit Schreiben vom 08.05.2014 verbindlich wurde.

Der Feststellungsantrag war daher zuldssig. Der angefochtene Bescheid vom 18.06.2014, der die Verpflichtung der
Beschwerdefiihrerin zur Befolgung der Weisung feststellte, erweist sich aus folgenden Grinden als rechtswidrig:

Eine Beamtin des Ruhestandes hat einen - im Verhaltnis zu den fir Beamte des Aktivstandes geltenden Dienstpflichten
- eng umgrenzten und in 8 61 BDG 1979 abschlieBend umschriebenen Kreis von Pflichten zu erfillen (vgl. zum nur
eingeschrankten Kreis von Pflichten fir Beamte des Ruhestandes auch Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten4 [2010] 24). Die einer Beamtin im Ruhestand obliegenden Pflichten sind grundsatzlich auf die Tatbestande
der 88 46 und 53 Abs. 2 Z 1 bis 4 BDG 1979 eingeschrankt, welche die Amtsverschwiegenheit sowie gewisse
Meldepflichten an die Dienstbehdrde (Namens- und Standesveranderungen, Verdnderungen der Staatsburgerschaft,
der Staatsangehorigkeit oder des unbeschrankten Zugangs der Beamtin zum Osterreichischen Arbeitsmarkt sowie
Anderungen des Wohnsitzes) normieren (vgl. BerK 17.02.2012, GZ 124/11-BK/11). Hat die Beamtin das 60. Lebensjahr
noch nicht vollendet, obliegen ihr aulerdem die in 88 56 Abs. 3 und 5 sowie 57 BDG 1979 genannten Pflichten, welche
die unverziigliche Meldung der Ausiibung oder Anderung einer erwerbsmaRigen Nebenbeschiftigung sowie die
Meldung einer Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem sonstigen Organ einer auf Gewinn
gerichteten juristischen Person des privaten Rechts an die Dienstbehérde sowie die Genehmigung der
auBergerichtlichen Abgabe eines Sachverstandigengutachtens Uber Angelegenheiten, die mit den dienstlichen
Aufgaben der Beamtin im Zusammenhang stehen, durch die Dienstbehdrde umfassen.Eine Beamtin des Ruhestandes
hat einen - im Verhéltnis zu den fir Beamte des Aktivstandes geltenden Dienstpflichten - eng umgrenzten und in
Paragraph 61, BDG 1979 abschlieBend umschriebenen Kreis von Pflichten zu erfillen vergleiche zum nur
eingeschrankten Kreis von Pflichten fir Beamte des Ruhestandes auch Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der
Beamten4 [2010] 24). Die einer Beamtin im Ruhestand obliegenden Pflichten sind grundsatzlich auf die Tatbestande
der Paragraphen 46 und 53 Absatz 2, Ziffer eins bis 4 BDG 1979 eingeschrankt, welche die Amtsverschwiegenheit
sowie gewisse Meldepflichten an die Dienstbehdrde (Namens- und Standesveranderungen, Verdnderungen der
Staatsblrgerschaft, der Staatsangehorigkeit oder des unbeschrénkten Zugangs der Beamtin zum Osterreichischen
Arbeitsmarkt sowie Anderungen des Wohnsitzes) normieren vergleiche BerK 17.02.2012, GZ 124/11-BK/11). Hat die
Beamtin das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet, obliegen ihr auRerdem die in Paragraphen 56, Absatz 3 und 5 sowie
57 BDG 1979 genannten Pflichten, welche die unverziigliche Meldung der Ausiibung oder Anderung einer
erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigung sowie die Meldung einer Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat
oder in einem sonstigen Organ einer auf Gewinn gerichteten juristischen Person des privaten Rechts an die
Dienstbehdrde sowie die Genehmigung der auRergerichtlichen Abgabe eines Sachverstandigengutachtens Uber
Angelegenheiten, die mit den dienstlichen Aufgaben der Beamtin im Zusammenhang stehen, durch die Dienstbehérde
umfassen.

§ 44 BDG 1979 wird in§ 61 BDG 1979 nicht genannt. Die in8 44 BDG 1979 normierten "Dienstpflichten gegenuber
Vorgesetzten" - unter welche die Befolgung der Weisungen des Vorgesetzten fallt - kommen fir eine Beamtin des
Ruhestandes damit nicht zur Anwendung. Die Befolgung einer Weisung, die von der Dienstbehdrde ausgesprochen
wurde, die der Beschwerdefuhrerin wahrend ihrer Aktivzeit vorgesetzt war, zahlt daher nicht zu den Pflichten der
Beschwerdefihrerin.Paragraph 44, BDG 1979 wird in Paragraph 61, BDG 1979 nicht genannt. Die in Paragraph 44, BDG
1979 normierten "Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten" - unter welche die Befolgung der Weisungen des
Vorgesetzten fallt - kommen flir eine Beamtin des Ruhestandes damit nicht zur Anwendung. Die Befolgung einer
Weisung, die von der Dienstbehdérde ausgesprochen wurde, die der BeschwerdeflUhrerin wahrend ihrer Aktivzeit
vorgesetzt war, zahlt daher nicht zu den Pflichten der Beschwerdefuhrerin.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
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gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins,
VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133,

Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da sie nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die im Beschwerdefall zu l6sende Rechtsfrage der Zulassigkeit eines
Feststellungsantrages sowie des Antrages auf "bescheidmaRige Absprache" in Zusammenhang mit der erteilten
Weisung konnte aufgrund der klaren Rechtslage und der dargelegten standigen Rechtsprechung getroffen werden; die
weiters zu l6sende Rechtsfrage der Zuldssigkeit einer Weisung gemal3 § 44 BDG 1979 sowie der Zuldssigkeit eines
Feststellungsantrages konnte auf Grund der klaren Rechtslage getroffen werden. Wenngleich ausdruckliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage fehlt, liegt daher auch diesbeziglich keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vor, da das Gesetz selbst eine klare, d.h. eindeutige Regelung trifft (vgl. in diesem Sinn OGH
vom 22.03.1991, 5 Ob 105/90).Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da sie nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die im Beschwerdefall zu Idsende
Rechtsfrage der Zuldssigkeit eines Feststellungsantrages sowie des Antrages auf "bescheidmaflige Absprache" in
Zusammenhang mit der erteilten Weisung konnte aufgrund der klaren Rechtslage und der dargelegten standigen
Rechtsprechung getroffen werden; die weiters zu ldsende Rechtsfrage der Zuldssigkeit einer Weisung gemaf}
Paragraph 44, BDG 1979 sowie der Zulassigkeit eines Feststellungsantrages konnte auf Grund der klaren Rechtslage
getroffen werden. Wenngleich ausdriickliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Frage fehlt, liegt
daher auch diesbezlglich keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, da das Gesetz selbst eine klare, d.h.
eindeutige Regelung trifft vergleiche in diesem Sinn OGH vom 22.03.1991, 5 Ob 105/90).
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