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Entscheidungsdatum

30.10.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 813a

GehG §13a Abs1

UPG §15

UPG 815 Abs5

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 133 heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG § 13a giiltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a giiltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966

1. GehG 8 13a heute

2. GehG 8§ 13a glltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141030_W213_2002259_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141030_W213_2002259_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141030_W213_2002259_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141030_W213_2002259_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141030_W213_2002259_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20141030_W213_2002259_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=13a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40103624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40034586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40010656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12110157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12109514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12105711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12095213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=13a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40103624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40034586

4. GehG 8 13a glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
5. GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995
6. GehG § 13a giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
7. GehG § 13a giiltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991
8. GehG 8§ 13a gliltig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966
1. UPG § 15 gultig von 12.07.2016 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

2. UPG § 15 giltig von 01.01.2012 bis 11.07.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 211/2013

3. UPG § 15 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2000

4. UPG § 15 glltig von 01.08.1988 bis 31.07.2000

1. UPG 8 15 giiltig von 12.07.2016 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

2. UPG § 15 glltig von 01.01.2012 bis 11.07.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 211/2013

3. UPG § 15 gultig von 01.08.2000 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2000

4. UPG 8§ 15 glltig von 01.08.1988 bis 31.07.2000

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W 213 2002259-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, vertreten durch RA Dr. Peter RIEDELSBERGER, 4040 Linz, KaarstraBe 2, gegen den Bescheid des XXXX vom
25.11.2011, GZ. 2P-2592 080583-ad1-11, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Albert SLAMANIG als Einzelrichter tGber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch RA Dr. Peter RIEDELSBERGER,
4040 Linz, KaarstralRe 2, gegen den Bescheid des romisch 40 vom 25.11.2011, GZ. 2P-2592 080583-ad1-11, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflihrerin hat im Schuljahr 2009/10 das Unterrichtspraktikum amXXXX und stand damit in einem
offentlich - rechtlichen Ausbildungsverhaltnis.

Da sie neben ihrem Unterrichtspraktikum in der Zeit vom 09.11.2009 bis 14.03.2010 und vom 13.04.2010 bis
09.07.2010 als Vertragslehrerin beschaftigt war kam es gemalR§8 15 Abs. 5 UPG zu einer Kurzung des
Ausbildungsbeitrages.Da sie neben ihrem Unterrichtspraktikum in der Zeit vom 09.11.2009 bis 14.03.2010 und vom
13.04.2010 bis 09.07.2010 als Vertragslehrerin beschaftigt war kam es gemaf3 Paragraph 15, Absatz 5, UPG zu einer

Kirzung des Ausbildungsbeitrages.

Zur Hereinbringung des Ubergenusses wurde von der belangten Behérde in den Monaten Janner 2010 bis September
2010 ein Betrag von insgesamt € 682,67 vom Ausbildungsbeitrag einbehalten.

Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 16.6.2011 wurde die BF aufgefordert, den noch ausstehenden Betrag von €
1737,54 zu bezahlen.
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Die BF brachte hierauf mit Schreiben vom 08.07.2011 durch ihren Rechtsvertreter vor, dass diese Forderung dem
Grunde und der Hohe nach nicht nachvollziehbar sei. Ihr sei nie mitgeteilt worden, dass bei einer Verwendung als
Vertragslehrerin neben dem Unterrichtspraktikum es zu einer Kiirzung des Ausbildungsbeitrages komme.

Die belangte Behdrde hat mit Schreiben vom 03.10.2011 der BF eine Aufstellung der von ihr im Zeitraum November
2009 bis September 2010 als Unterrichtspraktikantin bzw. Vertragslehrerin empfangenen Bezlge Gbermittelt und sie
neuerlich aufgefordert, den ausstehenden Betrag von € 1737,54 zu bezahlen.

Da auf dieses Schreiben keine Reaktion erfolgte, erlieR die belangte Behtrde den nun angefochtenen Bescheid, dessen
Spruch nachstehenden Wortlaut hat:

"Der XXXX verfiigt die Rickzahlung des Ubergenusses (auf unser PSK-Konto 5390007) in Hohe von € 1737,54 bis
langstens zwei Wochen nach Rechtskraft dieses Bescheides."Der romisch 40 verfiugt die Ruckzahlung des
Ubergenusses (auf unser PSK-Konto 5390007) in Hohe von € 1737,54 bis langstens zwei Wochen nach Rechtskraft

dieses Bescheides.
Rechtsgrundlage der Entscheidung:

88 15 und 18 des Unterrichtspraktikumsgesetzes 1988 (UPG 1988), in der derzeit geltenden Fassung, in Verbindung mit
8 13a des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG 1956), BGBI. 54/1956, in der derzeit geltenden Fassung."Paragraphen 15 und 18
des Unterrichtspraktikumsgesetzes 1988 (UPG 1988), in der derzeit geltenden Fassung, in Verbindung mit Paragraph
13 a, des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG 1956), Bundesgesetzblatt 54 aus 1956,, in der derzeit geltenden Fassung."

In der Begriindung wurde ausgefuhrt, dass die BF im Schuljahr 2009/10 das Unterrichtspraktikum am XXXX habeln der
Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die BF im Schuljahr 2009/10 das Unterrichtspraktikum am rémisch 40 habe.

Daneben sei sie in der Zeit vom 09.11.2009 bis 14.03.2010 als Vertragslehrerin (Beschaftigungsausmal3: 12 Stunden) an
der XXXX, und vom 13.04.2010 bis 09.07.2010 als Vertragslehrerin (Beschaftigungsausmalf3: 9 Stunden)XXXX beschaftigt
gewesen.Daneben sei sie in der Zeit vom 09.11.2009 bis 14.03.2010 als Vertragslehrerin (BeschaftigungsausmafR: 12
Stunden) an der rémisch 40 , und vom 13.04.2010 bis 09.07.2010 als Vertragslehrerin (BeschaftigungsausmaR: 9
Stunden)XXXX beschaftigt gewesen.

Nach Darstellung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen wurde ausgefihrt, dass der Ausbildungsbeitrag der BF
fur den Zeitraum 09.11.2009 bis 14.03.2010 um 85,02%, und fUr den Zeitraum von 13.04.2010 bis 09.07.2010 um
38,77% zu reduzieren gewesen sei. Zur Hereinbringung des Ubergenusses seien in den Monaten Janner, Februar und
Marz 2010 jeweils € 27,24, im April 2010 € 53,28, in den Monaten Mai, Juni und Juli 2010 jeweils € 32,62, im August 2010
€ 53,28 und im September 2010 € 396,53 einbehalten worden. Bei Beendigung des Unterrichtspraktikums der BF habe
der noch aushaftenden Ubergenuss €

1737,54 betragen.

Ferner wurde darauf hingewiesen, dass die BF von der Administratorin der XXXX ausdrucklich darauf hingewiesen
worden sei, dass es zu einer Entgeltkirzung kommen werde. AuBerdem sei diese besoldungsrechtliche Frage Inhalt
des zum Unterrichtspraktikum gehdrenden Einfihrungsseminars.Ferner wurde darauf hingewiesen, dass die BF von
der Administratorin der rémisch 40 ausdrucklich darauf hingewiesen worden sei, dass es zu einer Entgeltkirzung
kommen werde. AuBerdem sei diese besoldungsrechtliche Frage Inhalt des zum Unterrichtspraktikum gehdrenden
EinfGhrungsseminars.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht Berufung (nun Beschwerde) wegen
unrichtiger Tatsachenfeststellung, unrichtiger Beweiswlrdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
beantragte die ersatzlose Aufhebung des bekdmpften Bescheides. In der Begriindung wurde bestritten, dass die BF im
Rahmen des Einflihrungsseminars auf die Kirzung des Ausbildungsbeitrages bei Beschaftigung als Vertragslehrerein
hingewiesen worden sei. Erst kurz vor Weihnachten 2009 sei sie von der Administratorin der XXXXder XXXX informiert
worden, dass nicht alle Stunden, die sie tatsachlich gehalten habe, bezahlt wirden. Ihr sei mitgeteilt worden, dass nur
20 Wochenstunden bezahlt wirden obwohl sie 23 Wochenstunden unterrichtet habe. Sie habe diese Information so
verstanden, dass drei Wochenstunden nicht vergutet wirden. Der BF sei niemals die Hohe ihres Verdienstes an der
XXXX XXXX mitgeteilt worden. Den ersten Lohnzettel fur die Abrechnungsmonate November 2009 bis Janner 2010 habe
sie erst im Janner 2010 erhalten. Ebenso im Janner 2010 habe sie die erste Gehaltszahlung als Vertragslehrerin
erhalten.Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht Berufung (nun Beschwerde)
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wegen unrichtiger Tatsachenfeststellung, unrichtiger Beweiswilrdigung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
beantragte die ersatzlose Aufhebung des bekampften Bescheides. In der Begriindung wurde bestritten, dass die BF im
Rahmen des Einfuhrungsseminars auf die Kirzung des Ausbildungsbeitrages bei Beschaftigung als Vertragslehrerein
hingewiesen worden sei. Erst kurz vor Weihnachten 2009 sei sie von der Administratorin der XXXXder rémisch 40
informiert worden, dass nicht alle Stunden, die sie tatsachlich gehalten habe, bezahlt wirden. Ihr sei mitgeteilt worden,
dass nur 20 Wochenstunden bezahlt wirden obwohl sie 23 Wochenstunden unterrichtet habe. Sie habe diese
Information so verstanden, dass drei Wochenstunden nicht vergutet wirden. Der BF sei niemals die Hohe ihres
Verdienstes an der romisch 40 rémisch 40 mitgeteilt worden. Den ersten Lohnzettel fir die Abrechnungsmonate
November 2009 bis Janner 2010 habe sie erst im Janner 2010 erhalten. Ebenso im Janner 2010 habe sie die erste
Gehaltszahlung als Vertragslehrerin erhalten.

Obwohl der belangten Behdrde wahrend der Monate Oktober bis Dezember 2009 die Tatigkeit der BF als
Vertragslehrerin bekannt gewesen sei, habe sie fur die Monate Oktober bis Dezember 2009 den Ausbildungsbeitrag in
voller Hohe ausgezahlt. Dies seien die einzigen Zahlungen in diesem Zeitraum gewesen. Trotz mehrmaliger
telefonischer anfragen bei der belangten Behdrde habe sie keine verbindliche Auskunft erhalten. Sie habe in der folge
festgestellt, dass ihr Ausbildungsbeitrag reduziert worden sei und sie weniger ausbezahlt bekam als in den Monaten

zuvor bzw. als ihre Kolleginnen.

Vor Beginn ihrer Tatigkeit beimXXXX habe sie sich wieder bei der belangten Behdérde hinsichtlich ihrer Bezige
erkundigt, jedoch keine genaue Auskunft erhalten. Vor allem seinen die monatlich stark fluktuierenden Zahlungen
nicht erklart worden. Jedenfalls habe sie ab Janner 2010 einen reduzierten Ausbildungsbeitrag erhalten und es seien
NettoUbergenusse abgezogen worden.

Auch im Rahmen ihrer Tatigkeit als Vertragslehrerin seien ihr immer monatlich verschiedene Betrdge ausbezahlt
worden. Fur sie sei es nicht nachvollziehbar gewesen, wann und in welcher Hohe Abzlige vorgenommen worden seien.
Aufgrund der Information durch die Administratorin der XXXX XXXX sei sie davon ausgegangen, dass dies die
erforderlichen Abzlige seien und damit alle allfalligen Abzige erledigt seien.Auch im Rahmen ihrer Tatigkeit als
Vertragslehrerin seien ihr immer monatlich verschiedene Betrage ausbezahlt worden. FUr sie sei es nicht
nachvollziehbar gewesen, wann und in welcher Hohe Abzlige vorgenommen worden seien. Aufgrund der Information
durch die Administratorin der romisch 40 romisch 40 sei sie davon ausgegangen, dass dies die erforderlichen Abzulge
seien und damit alle allfalligen Abzlige erledigt seien.

Die BF habe niemals eine schriftliche Verstandigung der belangten Behorde bzw. einen Bescheid Uber die jeweiligen
Abzlge bzw. das monatlich verbleibende Gehalt erhalten.

Erst im Juni 2011 also nahezu ein Jahr nach der am 09.07.2010 erfolgten Beendigung ihrer Tatigkeit als
Unterrichtspraktikantin sei vom XXXX ein Ubergenuss in der Hohe von Euro 1737,54 zuriickgefordert worden.Erst im
Juni 2011 also nahezu ein Jahr nach der am 09.07.2010 erfolgten Beendigung ihrer Tatigkeit als Unterrichtspraktikantin
sei vom rémisch 40 ein Ubergenuss in der Héhe von Euro 1737,54 zuriickgefordert worden.

Auf Intervention ihres Rechtsvertreters sei mit Schreiben vom 03.10.2011 also nahezu drei Monate spater eine
Aufstellung tbermittelt worden die weder fiir die Beschwerdefiihrerin noch fir deren rechtsfreundlichen Vertreter
nachvollziehbar gewesen sei. Es werde ausdruicklich bestritten, dass diese Abzlge richtig berechnet worden seien. Es
werde beantragt nachvollziehbar die Abzige darzulegen, insbesondere weshalb nicht bereits der gesamte nunmehr
errechnete Ubergenuss wahrend der Laufzeit des Unterrichtspraktikums in Abzug gebracht worden sei. Immerhin
seien noch im August 2010 ein Betrag von € 1302,13 ohne Abzug eines Ubergenusses zur Auszahlung gebracht

worden.

Im nunmehr bekampften Bescheid werde dargelegt dass zur Hereinbringung des Ubergenusses von Janner 2010 bis
Marz 2010 jeweils € 27,24 im April 2010 53,28 und von Mai bis Juli 2010 jeweils € 32,62 im August € 53,28 und im
September € 396,53, insgesamt daher € 682,67 vom Ausbildungsbeitrag einbehalten worden seien. Diese
Ausfuhrungen seien in keiner Weise geeignet die Berechnung nachvollziehbar darzustellen, insbesondere sei keine
Ubereinstimmung mit der Ubermittelten Bezugsaufstellung welche dem Schreiben der belangten Behérde an die
Beschwerdefihrerin beigelegt war zu erkennen. Gemal3 den Gehaltsabrechnungen seien wesentlich héhere Betrage in

Abzug gebracht worden.



Die belangte Behorde liege in ihrem angefochtenen Bescheid insbesondere dar, dass fiir den Zeitraum vom 09.11.2009
bis 14.03.2010 eine Reduktion des Unterrichts Praktikumsentgeltes von 85,02 % und in der Zeit von 13.04.2010 bis
09.07.2010 um 38,77 % vorzunehmen gewesen ware. Die Richtigkeit dieser Berechnung werde ausdrucklich bestritten.
Abgesehen davon sei flr die Beschwerdeflhrerin aus damaliger Sicht in keiner Weise nachvollziehbar warum diese
Abzlge in der richtigen Héhe nicht bereits in den jeweiligen Monaten vorgenommen wurden. Aufgrund der doch
betrachtlichen Abziige ging die Beschwerdefuhrerin vielmehr davon aus, dass alle eventuellen Gber GenUsse erledigt
sein. Es werde nochmals ausdricklich vorgebracht, dass der Beschwerdefihrerin niemals, insbesondere nicht auf
diese Prozentsatze, hingewiesen worden sei. Die Beschwerdefuhrerin hatte ndmlich wenn sie gewusst hatte, dass ihr
Entgelt als Unterrichtspraktikantin dermal3en gekurzt wirde, die arbeitsintensive Tatigkeit amXXXX als Vertragslehrerin

niemals aufgenommen.

GemaR § 15 UPG sei dann, wenn neben dem Unterrichtspraktikum auch eine lehramtliche Verwendung erfolge, das
Entgelt aus der lehramtlichen Verwendung zur Ganze auszubezahlen, der Ausbildungsbeitrag jedoch dann zu kirzen,
wenn die Summe der beiden Entgelte das Entgelt eines Vertragslehrers der Verwendungsgruppe 1L/l 1 tbersteige. Bei
Unterrichtspraktikanten, die gleichzeitig Vertragslehrer der Entlohnungsgruppe |1 sein, trete eine Kirzung des
Ausbildungsbeitrages insoweit nicht ein, als das gesamte Ausmal der Unterrichtserteilung als Unterrichtspraktikant
und Vertragslehrer das Ausmal3 der vollen Lehrverpflichtung gemall dem Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz (20
WE) Ubersteige.Gemal3 Paragraph 15, UPG sei dann, wenn neben dem Unterrichtspraktikum auch eine lehramtliche
Verwendung erfolge, das Entgelt aus der lehramtlichen Verwendung zur Ganze auszubezahlen, der Ausbildungsbeitrag
jedoch dann zu karzen, wenn die Summe der beiden Entgelte das Entgelt eines Vertragslehrers der
Verwendungsgruppe 1L/l 1 Ubersteige. Bei Unterrichtspraktikanten, die gleichzeitig Vertragslehrer der
Entlohnungsgruppe |1 sein, trete eine Kirzung des Ausbildungsbeitrages insoweit nicht ein, als das gesamte Ausmaf3
der Unterrichtserteilung als Unterrichtspraktikant und Vertragslehrer das AusmaR der vollen Lehrverpflichtung gemaR
dem Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz (20 WE) Ubersteige.

Daraus ergebe sich, dass dann wenn die gesamte Tatigkeit als Vertragslehrerin und Unterrichtspraktikantin 20
Wochenstunden (Werteinheiten) Ubersteige, ein hoheres Entgelt auszubezahlen sei. Dies sei anscheinend nicht
berucksichtigt worden, da die BF nicht 20 sondern 23 Werteinheiten - zumindest fir einen Zeitraum von mehreren
Monaten -unterrichtet habe.

Gemal § 13 a GehG seien zu Unrecht empfangene Leistungen dem Bund zu ersetzen soweit sie nicht gutglaubig
empfangen worden seien. Dabei komme es darauf an, dass der Empfanger objektiv Zweifel an der RechtmaRigkeit der
der empfangenen Leistung hatte haben missen.Gemald Paragraph 13, a GehG seien zu Unrecht empfangene
Leistungen dem Bund zu ersetzen soweit sie nicht gutglaubig empfangen worden seien. Dabei komme es darauf an,
dass der Empfanger objektiv Zweifel an der RechtmaRigkeit der der empfangenen Leistung hatte haben mussen.

Die belangte Behorde habe in keiner Weise dargelegt, dass die Abzlge nicht in der nun geforderten Hohe durchgefihrt
worden seien. Ebenso habe der belangte Behdrde nicht dargelegt wie es fir die Beschwerdefiihrerin erkennbar
gewesen ware, dass die Abziige nicht in der nunmehr geforderten Héhe vorgenommen worden seien. Nicht einmal
nach mehrfacher Anfragen konnte die belangte Behdrde der der Beschwerdefiihrerin mitteilen in welcher Hohe die
Abzlge vorzunehmen seien. Auch seien monatlich dermaf3en unterschiedliche Betrdge ausbezahlt worden, dass die
Berechnung weder fir die Beschwerdefihrerin noch fir einen objektiv sorgfaltig handelnden Beamten
nachvollziehbar gewesen ware.

Die Beschwerdefiihrerin sei daher zu Recht davon ausgegangen dass die getatigten Abzlge richtig berechnet worden
sein und wahrend der Zeit ihrer Tatigkeit vollstandig in Abzug gebracht worden waren. Die ausbezahlten Entgelte seien
daher von der Beschwerdefiihrerin gutgliubig empfangen worden. Ein Ersatz allfalliger Ubergeniisse sei entfalle
daher.

Es werde daher der Antrag gestellt, den Bescheid der belangten Behdrde allenfalls nach Erledigung der ergédnzenden
Beweisantrage ersatzlos zu beheben.

Das Bundesministerium fir Unterricht Kunst und Kultur brachte als damals zustdndige Berufungsbehoérde der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 27.12.2013 nachstehendes Ermittlungsergebnis zur Kenntnis:

Die  Beschwerdeflhrerin  habe im  Schuljahr  2009/2010 das  Unterrichtspraktikum gemadR dem
Unterrichtspraktikumsgesetz am XXXX. Dabei unterrichtete sie vier Wochenstunden Deutsch und drei Wochenstunden
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Franzésisch. Am verpflichtenden Einfihrungskurs in der letzten Ferienwoche habe sie wegen eines
Auslandsaufenthaltes nicht teilgenommen. Im Rahmen des Einfuhrungskurses sei die Rechtsstellung der
Unterrichtspraktikanten erldutert worden und auch die Bestimmungen Gber die Kirzung des Ausbildungsvertrages im
Fall einer parallelen Beschaftigung als Vertragslehrkraft seien zur Sprache gekommen. Der Ausbildungsbeitrag betrage
gemal § 15 Abs. 1 UPG monatlich 50 % des jeweiligen Monatsentgeltes eines die vollen Lehrverpflichtung erfillenden
Vertragslehrers des Entlohnungsschemas IL Entlohnungsgruppe |11 Entlohnungsstufe 1. Dieser Referenzwert habe im
Jahr 2009 € 2108,-, im Jahr 2010 € 2131,- betragen. Die Hohe des Ausbildungsbeitrages lag daher 2009 bei € 1054,-,
2010 bei € 1065,5.Die Beschwerdeflihrerin habe im Schuljahr 2009 aus 2010, das Unterrichtspraktikum gemafl3 dem
Unterrichtspraktikumsgesetz am rémisch 40 . Dabei unterrichtete sie vier Wochenstunden Deutsch und drei
Wochenstunden Franzésisch. Am verpflichtenden EinfUihrungskurs in der letzten Ferienwoche habe sie wegen eines
Auslandsaufenthaltes nicht teilgenommen. Im Rahmen des Einfuhrungskurses sei die Rechtsstellung der
Unterrichtspraktikanten erldutert worden und auch die Bestimmungen Uber die Kirzung des Ausbildungsvertrages im
Fall einer parallelen Beschaftigung als Vertragslehrkraft seien zur Sprache gekommen. Der Ausbildungsbeitrag betrage
gemal Paragraph 15, Absatz eins, UPG monatlich 50 % des jeweiligen Monatsentgeltes eines die vollen
Lehrverpflichtung erfillenden Vertragslehrers des Entlohnungsschemas IL Entlohnungsgruppe 11 Entlohnungsstufe 1.
Dieser Referenzwert habe im Jahr 2009 € 2108,-, im Jahr 2010 € 2131,- betragen. Die Hohe des Ausbildungsbeitrages
lag daher 2009 bei € 1054,-, 2010 bei € 1065,5.

im Oktober 2009 sei der Ausbildungsbeitrag fir September 2009 - wegen des Dienstantritt des am 14.09.2009
entsprechend aliquotiert - und der Ausbildungsbeitrag fur Oktober 2009 in H6he von € 1054,-

flussig gemacht worden. Dabei habe sich unter Bertcksichtigung der anteiligen Sonderzahlungen und der
Sozialversicherungsbeitrage ein Auszahlungsbetrag von € 1501,76 ergeben. Fir November 2009 sei der ungekulrzte
Ausbildungsbeitrag i.H.v. € 1054,- zu Grunde gelegt worden. Unter BerUcksichtigung der anteiligen Sonderzahlungen
und nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrage seien € 1347,77 Uberwiesen worden. Fur Dezember 2009 sei der
ungekirzte Ausbildungsbeitrag i.H.v. € 1054,- zugrunde gelegt worden. Nach Abzug der Sozialversicherungsbeitrage

seien € 905,18 Uberwiesen worden.
Die entsprechenden Entgeltnachweise seien an das XXXXubermittelt worden.

Neben dem Ausbildungsverhaltnis als Unterrichtspraktikantin sei die Beschwerdeflhrerin als Vertragslehrerin des
Entlohnungsschemas IIL, Entlohnungsgruppe 11 (Grundlage des Artikels X des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr.
350/1982) in Verwendung gewesen:Neben dem Ausbildungsverhdltnis als Unterrichtspraktikantin sei die
Beschwerdefihrerin als Vertragslehrerin des Entlohnungsschemas IIL, Entlohnungsgruppe |1 (Grundlage des Artikels

rémisch zehn des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 350 aus 1982,) in Verwendung gewesen:
vom 09.11.2009 bis 14.03.2010 an der XXXXXXXX,
vom 13.04.2010 bis 09.07.2010 am XXXXvom 13.04.2010 bis 09.07.2010 am rémisch 40 .

Im November oder Dezember 2009 sei die Beschwerdefuhrerin von der Administratorin der XXXX auf die Kirzung des
Ausbildungsbeitrages dem Grunde nach hingewiesen worden.m November oder Dezember 2009 sei die
Beschwerdefiihrerin von der Administratorin der romisch 40 auf die Kirzung des Ausbildungsbeitrages dem Grunde

nach hingewiesen worden.

Wie hoch das Vertragsentgelt fir die Tatigkeit an der XXXX sein werde wurde der Beschwerdefihrerin seitens der
belangten Behdrde nicht mitgeteilt. Allerdings hatte eine ungefahre und unverbindliche Auskunft Uber die Héhe des
Vertragsentgeltes eingeholt werden kénnen.Wie hoch das Vertragsentgelt fir die Tatigkeit an der rémisch 40 sein
werde wurde der Beschwerdeflhrerin seitens der belangten Behdrde nicht mitgeteilt. Allerdings hatte eine ungefdhre

und unverbindliche Auskunft Gber die Hohe des Vertragsentgeltes eingeholt werden kénnen.

Die erste Entgeltsauszahlung fur die Tatigkeit an der XXXX sei im Janner 2010 erfolgt. Fir den Gebihrenmonat
November 2009 sei ein Vertragsentgelt von € 1150,67, fir den Geblihrenmonat Dezember 2009 ein Vertragsentgelt
von € 1569,09 und fur den Gebuhrenmonat Janner 2010 ein Vertragsentgelt von € 1585,30 zu Grunde gelegt worden.
Unter Berucksichtigung der anteiligen Sonderzahlungen seien Bruttobeziige von € 4758,36 ermittelt worden. Diese
hatten die Nachzahlung des Entgeltes fir November und Dezember 2009 sowie das Entgelt fur Janner 2010 umfasst.
Nach Berlcksichtigung der Sozialversicherungsbeitrage sei es zu einer Uberweisung von €Die erste Entgeltsauszahlung
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far die Tatigkeit an der romisch 40 sei im Janner 2010 erfolgt. Fir den Gebihrenmonat November 2009 sei ein
Vertragsentgelt von € 1150,67, fir den Geblhrenmonat Dezember 2009 ein Vertragsentgelt von € 1569,09 und fur den
Gebuhrenmonat Janner 2010 ein Vertragsentgelt von € 1585,30 zu Grunde gelegt worden. Unter BerUcksichtigung der
anteiligen Sonderzahlungen seien Bruttobeziige von € 4758,36 ermittelt worden. Diese hatten die Nachzahlung des
Entgeltes fur November und Dezember 2009 sowie das Entgelt fur Janner 2010 umfasst. Nach Bericksichtigung der
Sozialversicherungsbeitrage sei es zu einer Uberweisung von €

3581,38 gekommen.

Exemplarisch werde die Entgeltermittlung am Beispiel Janner 2010 dargestellt: FUr jeden Jahres Wochenstunde der
Lehrverpflichtungsgruppe | gebihre gemall§ 44 VBG ein Jahresentgelt von € 1642,80. Dies entspreche einem
Monatsentgelt von € 136,90 pro Wochenstunde. Da seitens der Schule ein Einsatz im Ausmafl von 11,58
Wochenstunden gemeldet worden sei, ergebe sich ein Monatsentgelt von € 1585,30. Bei einer Beschaftigung mit rund
zwolf Wochenstunden sei also ein monatliches Entgelt von rund € 1600 zugestanden.Exemplarisch werde die
Entgeltermittlung am Beispiel Janner 2010 dargestellt: Fir jeden Jahres Wochenstunde der Lehrverpflichtungsgruppe
réomisch eins geblhre gemaR Paragraph 44, VBG ein Jahresentgelt von € 1642,80. Dies entspreche einem
Monatsentgelt von € 136,90 pro Wochenstunde. Da seitens der Schule ein Einsatz im Ausmaf von 11,58
Wochenstunden gemeldet worden sei, ergebe sich ein Monatsentgelt von € 1585,30. Bei einer Beschaftigung mit rund
zwolf Wochenstunden sei also ein monatliches Entgelt von rund € 1600 zugestanden.

Wegen dieses Monatsentgeltes war der Ausbildungsbeitrag zu kirzen. GemaR8§ 15 Abs. 5 UPG sei der
Ausbildungsbeitrag in dem Ausmal? zu kirzen gewesen, als das Monatsentgelt aus dem Dienstverhaltnis zusammen
das Monatsentgelt eines die vollen Lehrverpflichtung erflllenden Vertragslehrer des Entlohnungsschemas IL,
Entlohnungsgruppe 11, Entlohnungsstufe 1 (2010:€ 2131,-) Ubersteigen.Wegen dieses Monatsentgeltes war der
Ausbildungsbeitrag zu kirzen. Gemal Paragraph 15, Absatz 5, UPG sei der Ausbildungsbeitrag in dem AusmaR zu
kirzen gewesen, als das Monatsentgelt aus dem Dienstverhdltnis zusammen das Monatsentgelt eines die vollen
Lehrverpflichtung erfullenden Vertragslehrer des Entlohnungsschemas IL, Entlohnungsgruppe |1, Entlohnungsstufe 1
(2010:€ 2131,-) Ubersteigen.

Bei Unterrichtspraktikanten, die gleichzeitig Vertragslehrer der Entlohnungsgruppe L1, trete eine Kirzung des
Ausbildungsbeitrages insoweit nicht ein, als das gesamte AusmaR der Unterrichtserteilung als Unterrichtspraktikant
und Vertragslehrer das Ausmald der vollen Lehrverpflichtung gemaR dem Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz
Ubersteige.

Der Ausbildungsbeitrag November 2000 900 Dezember 2009 sei um €

377,73 bzw. um € 515,09 gekirzt worden. Fir Janner 2010 Februar 2010 und Ausbildungsvertrag Marz 2010 sei er mit €
544,79 bemessen worden.

Im Mérz 2010 sei seiner Nachzahlung bezlglich des Entgeltes als Vertragslehrkraft fur die Geblihrenmonate November
2009, Dezember 2009, Janner 2010 und Februar 2010 gekommen. Dies habe aus der Umstellung von elf auf zwdlf
Wochenstunden resultiert.

Im April 2010 sei es zu einer Nachzahlung bezlglich des Entgeltes als Vertragslehrkraft fir die GebUhrenmonate
November 2009 bis Februar 2010 resultierend aus der Umstellung von zwolf auf die Monatsentgelte gekommen.
AuBerdem sei das Entgelt als Vertragslehrkraft fur den GebUhrenmonat Marz 2010 gekilrzt worden, da die Tatigkeit als
Vertragslehrkraft mit Ablauf des 14.03.2010 geendet habe. Im Zusammenhang damit sei der Ausbildungsbeitrag
angepasst und far April 2010 mit € 1065,5 ungeklrzt angewiesen worden.

Der fiir den jeweiligen Gebilihrenmonat errechnete Ubergenuss (in Summe € 2420,21) wurde jeweils nicht im vollen
Ausmall vom monatlichen Ausbildungsbeitrag abgezogen, sondern jeweils nur im Ausmal des unter "Rate"
angefuhrten Teilbetrages (in Summe € 682,67).

Die Beschwerdeflhrerin sei daher Schreiben der belangten Behdrde vom 16.06.2011 und 03.10.2011 verstandigt
worden, dass ein Ubergenuss von € 1737,54 aushafte.

Die Beschwerdefuhrerin nahm mit Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 31.03.2014 die Zustellung und fuhrte aus,
dass sie die in Rede stehenden Leistungen gutglaubig empfangen habe. Selbst durch das Schreiben des
Bundesministeriums fur Unterricht Kunst und Kultur vom 27.12.2013 kénnten die Abzlge nicht zur Ganze
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nachvollziehbar dargestellt werden. Aus der Referenzberechnung des Bundesministeriums fur Unterricht Kunst und
Kultur fur den Monat Janner 2010 ergebe sich, dass an die Beschwerdefihrerin ohnehin nur ein verminderter
Ausbildungsbeitrag von € 544,79 bezahlt worden sei. Damit bestehe fiir Janner 2010 kein Ubergenuss. Fiir den Monat
Dezember 2001 ergebe sich aus dem Ausbildungsbeitrag von € 1054,-

sowie dem Monatsentgelt aus der Tatigkeit als Vertragslehrerin von Euro 1569,09 ein Gesamtbetrag von € 2623,09.
Abziglich des Referenzbetrages von weit € 1108,- ergebe sich eine Uberzahlung von Euro € 515,09. Dieser Betrag sei
mit der Gehaltsabrechnung Janner 2010 bereits in Abzug gebracht worden.

Fur den Monat November 2009 ergebe sich der Ausbildungsbeitrag mit €

1054,-. Zuzlglich der Zahlungen fur die Tatigkeit als Vertragslehrerin iH.v. € 1150,67 ergeben sich insgesamt € 2204,67.
Abzlglich des Referenzbetrages von € 2108,- ergebe sich eine Uberzahlung von € 96,67. Dariiber hinaus wiirden der
Beschwerdefihrerin fur diesen Zeitraum Sonderzahlungen von € 1054 zustehen. Tatsachlich sei jedoch fir den Monat
November 2009 ein Betrag von € 377,73 und € 148,80 insgesamt daher einen Betrag von €

526,53 in Abzug gebracht worden.

Damit ergebe sich, dass mit Janner 2010 offenbar bereits die gesamten Abzlge bei den Ausbildungsbeitragen fur die
Monate November bis Dezember 2009 vorgenommen worden seien. Die Beschwerdefuhrerin habe daher davon
ausgehen konnen, dass in Zukunft die Zahlungen richtig berechnet wirden.

Hinsichtlich des Ausbildungsbeitrages fur die Monate Februar und Marz 2010 sei ohnehin nur ein reduzierter Betrag
von € 544,79 Uberwiesen worden. Dieselbe ausstellende Stelle, ndmlich die belangte Behdrde, habe jedoch im Marz
2010 bei Abrechnung der Bezlige fur die XXXX wegen einer Umstellung der Wochenstunden wiederum Nachzahlungen
vorgenommen. Im April 2010 sei es abermals zu Nachzahlungen gekommen, aber auch zu einem Abzug von € 752,51.
Die einzelnen Nachzahlungen sein ohne genaue Abrechnungsunterlagen nicht nachvollziehbar.Hinsichtlich des
Ausbildungsbeitrages fur die Monate Februar und Marz 2010 sei ohnehin nur ein reduzierter Betrag von € 544,79
Uberwiesen worden. Dieselbe ausstellende Stelle, namlich die belangte Behoérde, habe jedoch im Marz 2010 bei
Abrechnung der Bezuge fur die rémisch 40 wegen einer Umstellung der Wochenstunden wiederum Nachzahlungen
vorgenommen. Im April 2010 sei es abermals zu Nachzahlungen gekommen, aber auch zu einem Abzug von € 752,51.

Die einzelnen Nachzahlungen sein ohne genaue Abrechnungsunterlagen nicht nachvollziehbar.

Die Beschwerdefiihrerin habe jedenfalls davon ausgehen kénnen, dass mit Janner 2010 die Ubergenuss Zahlungen
berechtigt waren und die belangte Behdrde jedenfalls in der Lage sei, monatlich eine Abrechnung derart
vorzunehmen, dass es zu keiner Uberzahlung komme. Fir die Beschwerdeflhrerin war und sei es nicht
nachvollziehbar, warum maéglicherweise ab dem Zeitpunkt, ab dem die Verrechnung hinsichtlich der nachgezahlten
Gehilter durchgefiihrt worden sei und der Ubergenuss in Abzug gebracht worden sei, die belangte Behérde offenbar
nicht in der Lage gewesen sei, monatlich den richtigen Betrag zu Uberweisen. Ebenso wenig sei es nachvollziehbar, sich

der nunmehr behauptete Ubergenuss von € 1735,54 errechne.

Zusammengefasst sei jedenfalls auszufihren, dass die Abrechnungen nicht nachvollziehbar seien, und zwar weder
jetzt noch damals und die Beschwerdefiihrerin darauf vertrauen habe kénnen, dass zumindest ab dem Zeitpunkt, ab
dem die erste Ruckrechnung vorgenommen worden sei, die monatlichen Gehalter von der belangten Behdrde auch
richtig berechnet wiirden und es keine Uberzahlungen gegeben habe. Die Beschwerdefiihrerin habe diese Gehélter
jedenfalls gutgldubigen Empfang genommen, deshalb eine Riickzahlung eines allfalligen Ubergenusses ausgeschlossen

sei.

Es werde daher beantragt den Bescheid der belangten Behérde vom 25.11.2011 ersatzlos zu beheben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es ist von nachstehend angefiihrtem Sachverhalt auszugehen:

Die  Beschwerdefihrerin  hat im  Schuljahr  2009/10 dass Unterrichtspraktikum im  Sinne des
Unterrichtspraktikumsgesetzes am XXXX. Daneben war sie vom 09.11.2009 bis 14.03.2010 an der XXXX XXXX und vom
13.04.2010 bis 09.07.2010 am XXXX als Vertragslehrerin tatig. Als Unterrichtspraktikantin hatte sie im Jahr 2009
Anspruch auf einen monatlichen Ausbildungsbeitrag in Hohe von € 1054,-. Im Jahr 2010 betrug der Ausbildungsbeitrag



€ 1065,50 pro Monat. Gemal3 8 15 Abs. 5 UPG entspricht dies 50 % des jeweiligen Monatsentgeltes eines die volle
Lehrverpflichtung erflllenden Vertragslehrers des Entlohnungsschemas IL Entlohnungsgruppe 11, Entlohnungsstufe 1.
Dieser Referenzwert lag 2009 bei € 2108, im Jahr 2010 bei € 2131,-.Die Beschwerdefuhrerin hat im Schuljahr 2009/10
dass Unterrichtspraktikum im Sinne des Unterrichtspraktikumsgesetzes am rémisch 40 . Daneben war sie vom
09.11.2009 bis 14.03.2010 an der rémisch 40 rémisch 40 und vom 13.04.2010 bis 09.07.2010 am rémisch 40 als
Vertragslehrerin tatig. Als Unterrichtspraktikantin hatte sie im Jahr 2009 Anspruch auf einen monatlichen
Ausbildungsbeitrag in Hohe von € 1054,-. Im Jahr 2010 betrug der Ausbildungsbeitrag € 1065,50 pro Monat. GemaR
Paragraph 15, Absatz 5, UPG entspricht dies 50 % des jeweiligen Monatsentgeltes eines die volle Lehrverpflichtung
erfillenden Vertragslehrers des Entlohnungsschemas IL Entlohnungsgruppe 11, Entlohnungsstufe 1. Dieser
Referenzwert lag 2009 bei € 2108, im Jahr 2010 bei € 2131,-.

Die Beschwerdefiihrerin hat wahrend ihres Unterrichtspraktikums bzw. wahrend ihrer Tatigkeit als Vertragslehrerin
nachstehend angefiihrte Zahlungen erhalten:

Unterrichtspraktikum Vertragslehrerin Ubergenuss Abzug Offene Forderung

Sept. 09 Okt. 09 1748,66 Nov. 09 1581,00 Dez. 09 1054,00 Jan. 10 544,79 4758,36 894,55 27,24 867,31
Feb. 10 817,19 1585,30 27,24 840,07

Mar. 10 544,79 2694,27 27,24 812,83

Apr. 10 1065,50 546,34 1231,43 53,28 1990,98

Mai 10 758,31 2365,63 212,85 32,62 2171,21

Jun. 10 652,41 2119,21 32,62 2138,59

Juli. 10 945,57 524,07 32,62 2105,97

Aug. 10 1578,26 53,28 2052,69

Sep. 10 461,72 81,38 396,53 1737,54

Bemerkt wird, dass die BeschwerdefUhrerin zum ersten Mal im Janner 2010 Zahlungen fur ihre Tatigkeit als
Vertragslehrerin erhalten hat. Diese bezogen sich auf die Monate November und Dezember 2009 bzw. Janner 2010.
Erst zu diesem Zeitpunkt entstand der in der obigen Tabelle ersichtliche Ubergenuss. Der im April 2010 ausgewiesene
Ubergenuss resultierte aus der Umstellung ihres Entgeltes als Vertragslehrerin von elf auf zwéIf Wochenstunden.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen konnten auf Basis der Aktenlage getroffen werden. Die an die Beschwerdefihrerin erfolgten
Zahlungen konnten auf Grundlage der Monatsabrechnungen vom Oktober 2009 bis Oktober 2010 getroffen werden.
Hervorgehoben wird, dass das Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur als seinerzeit zustandige
Berufungsbehorde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 27.12.2013 im Rahmen des
Parteiengehdrs auch diese Monatsabrechnungen tUbermittelt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit - mangels einschlagiger gesetzlicher Bestimmungen - Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemalk § 3 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Uberleitungsgesetz gilt eine rechtzeitig eingebrachte Berufung als
fristgerecht erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.GemalR Paragraph 3, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Uberleitungsgesetz gilt eine rechtzeitig eingebrachte Berufung als fristgerecht erhobene
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Zu A)

8 13a GehG und § 15 UPG haben (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:Paragraph 13 a, GehG und Paragraph 15,
UPG haben (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

"Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen
worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergenisse) sind,
soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhdltnis gebUhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht
moglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die
rackforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die rtickforderbaren Leistungen
sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis gebihrenden Leistungen hereinzubringen; hiebei kénnen
Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
Racksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu
verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rickforderbaren Leistungen nach dem WVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,, hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

(4) Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer
Personen vor.

(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Riickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklirung des
Beamten nach & 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach§ 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach§ 269 Abs. 12 BDG 1979
entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu ersetzen.(5) UbergenUsse, die ausschlieBlich
auf Grund der Ruckwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklarung des Beamten nach Paragraph 254, Absatz 15,
BDG 1979 oder nach Paragraph 262, Absatz 11, BDG 1979 oder nach Paragraph 269, Absatz 12, BDG 1979 entstanden
sind, sind dem Bund abweichend vom Absatz eins, in jedem Fall zu ersetzen.

§ 15. (1) Der Ausbildungsbeitrag betragt monatlich 50 vH des jeweiligen Monatsentgeltes eines die volle
Lehrverpflichtung erfullenden Vertragslehrers des Entlohnungsschemas | L Entlohnungsgruppe | 1 Entlohnungsstufe 1
einschlieBlich allfélliger Teuerungszulagen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt wird.Paragraph 15, (1) Der


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/upg/paragraf/15
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_53_0/1991_53_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/254
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/262
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/269

Ausbildungsbeitrag betragt monatlich 50 vH des jeweiligen Monatsentgeltes eines die volle Lehrverpflichtung
erfillenden Vertragslehrers des Entlohnungsschemas rémisch eins L Entlohnungsgruppe | 1 Entlohnungsstufe 1
einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt wird.

(2) AuBer dem monatlichen Ausbildungsbeitrag gebuhrt fur jedes Kalendervierteljahr eine Sonderzahlung in der Héhe
von 50 vH des fir den Monat der Auszahlung zustehenden Ausbildungsbeitrages. Steht der Unterrichtspraktikant
wahrend des Kalendervierteljahres, fur das die Sonderzahlung gebuhrt, nicht ununterbrochen im Genuf3 des vollen
Ausbildungsbeitrages oder des gemaR & 16 gekirzten Ausbildungsbeitrages, so geblhrt ihm als Sonderzahlung nur der
entsprechende Teil.(2) Auller dem monatlichen Ausbildungsbeitrag gebihrt fir jedes Kalendervierteljahr eine
Sonderzahlung in der Héhe von 50 vH des fir den Monat der Auszahlung zustehenden Ausbildungsbeitrages. Steht der
Unterrichtspraktikant wahrend des Kalendervierteljahres, fir das die Sonderzahlung gebuhrt, nicht ununterbrochen
im GenuR des vollen Ausbildungsbeitrages oder des gemald Paragraph 16, geklrzten Ausbildungsbeitrages, so gebihrt
ihm als Sonderzahlung nur der entsprechende Teil.

(5) Einem Unterrichtspraktikanten, der neben seiner Einfihrung in das praktische Lehramt in einer lehramtlichen
Verwendung oder in einem vertraglichen oder offentlich-rechtlichen Dienstverhédltnis zum Bund steht, ist der
Ausbildungsbeitrag nach Abs. 1 in dem AusmaR zu klrzen, als das Monatsentgelt aus dem Dienstverhaltnis
einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen und der Ausbildungsbeitrag zusammen das Monatsentgelt eines die volle
Lehrverpflichtung erflllenden Vertragslehrers des Entlohnungsschemas | L Entlohnungsgruppe | 1 Entlohnungsstufe 1
einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen Ubersteigen. Bei Unterrichtspraktikanten, die gleichzeitig Vertragslehrer der
Entlohnungsgruppe | 1 sind, tritt eine Kirzung des Ausbildungsbeitrages insoweit nicht ein, als das gesamte Ausmaf3
der Unterrichtserteilung als Unterrichtspraktikant und Vertragslehrer das AusmaR der vollen Lehrverpflichtung gemaf3
dem Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz Ubersteigt."(5) Einem Unterrichtspraktikanten, der neben seiner
Einflhrung in das praktische Lehramt in einer lehramtlichen Verwendung oder in einem vertraglichen oder &ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund steht, ist der Ausbildungsbeitrag nach Absatz eins, in dem Ausmal3 zu kirzen,
als das Monatsentgelt aus dem Dienstverhaltnis einschlieBlich allfalliger Teuerungszulagen und der Ausbildungsbeitrag
zusammen das Monatsentgelt eines die volle Lehrverpflichtung erfillenden Vertragslehrers des Entlohnungsschemas
rémisch eins L Entlohnungsgruppe | 1 Entlohnungsstufe 1 einschlief3lich allfalliger Teuerungszulagen Ubersteigen. Bei
Unterrichtspraktikanten, die gleichzeitig Vertragslehrer der Entlohnungsgruppe | 1 sind, tritt eine Kirzung des
Ausbildungsbeitrages insoweit nicht ein, als das gesamte AusmaR der Unterrichtserteilung als Unterrichtspraktikant
und Vertragslehrer das Ausmald der vollen Lehrverpflichtung gemaR dem Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz
Ubersteigt."

Im vorliegenden Fall wendete die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen ein, dass sie alle Zahlungen gutglaubig
empfangen habe. Es sei ihr niemals mitgeteilt worden, dass vom Entgelt flr das Unterrichtspraktikum im Fall der
Annahme von Zusatzstunden als Vertragslehrer ein Abzug getatigt werde. Ebenso sei ihr nie mitgeteilt worden wie
hoch ihr Verdienst an der XXXX sein werde. Sie habe sowohl Ende Dezember 2009 als auch im Janner 2010 telefonisch
bei der belangten Behtérde um Aufklarung ersucht, habe jedoch keine verbindliche Auskunft erhalten. In der Folge
habe sie festgestellt dass ihr Unterrichtspraktikumsentgelt reduziert worden sei und sie weniger ausbezahlt
bekommen habe als in den Monaten zuvor. In weiterer Folge sei sie davon ausgegangen, dass im Hinblick auf die
monatlich einbehaltenen Betrage alle Abzlige erledigt seien. Aufgrund der stets wechselnden Betrage sei es fir sie
nicht nachvollziehbar gewesen, wie es zu dem nun eingeforderten Ubergenuss gekommen sei.Im vorliegenden Fall
wendete die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen ein, dass sie alle Zahlungen gutglaubig empfangen habe. Es sei ihr
niemals mitgeteilt worden, dass vom Entgelt flr das Unterrichtspraktikum im Fall der Annahme von Zusatzstunden als
Vertragslehrer ein Abzug getatigt werde. Ebenso sei ihr nie mitgeteilt worden wie hoch ihr Verdienst an der romisch 40
sein werde. Sie habe sowohl Ende Dezember 2009 als auch im Janner 2010 telefonisch bei der belangten Behérde um
Aufklarung ersucht, habe jedoch keine verbindliche Auskunft erhalten. In der Folge habe sie festgestellt dass ihr
Unterrichtspraktikumsentgelt reduziert worden sei und sie weniger ausbezahlt bekommen habe als in den Monaten
zuvor. In weiterer Folge sei sie davon ausgegangen, dass im Hinblick auf die monatlich einbehaltenen Betrage alle
Abzlge erledigt seien. Aufgrund der stets wechselnden Betrage sei es fur sie nicht nachvollziehbar gewesen, wie es zu
dem nun eingeforderten Ubergenuss gekommen sei.

Der gute Glaube beim Empfang einer Leistung im Sinne des§ 13a Abs. 1 GehG ist nach standiger Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofs schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem
subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MalBes an Sorgfalt an der
RechtmaRigkeit der ihm ausgezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen (vgl. VwGH, 13.3.2002, GZ.
98/12/0199).Der gute Glaube beim Empfang einer Leistung im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs schon dann nicht anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger
- nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MalBes an
Sorgfalt an der Rechtmaligkeit der ihm ausgezahlten Leistungen auch nur Zweifel hatte haben mussen vergleiche
VWGH, 13.3.2002, GZ. 98/12/0199).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin gemafR8 4 UPG an einem
EinfGhrungsseminar teilzunehmen hatte, in welchem auch auf die Kiirzung des Unterrichtspraktikumsentgelts fur den
Fall hingewiesen wurde, dass ein Unterricht Praktikant zusatzlich als Vertragslehrer beschaftigt wird. Wenn auch die
Beschwerdefiihrerin wegen eines Auslandsaufenthaltes in der letzten Ferienwoche daran nicht teilgenommen hat,
entbindet sie dies nicht von der Verpflichtung, sich mit den fir das Unterrichtspraktikum mafRgeblichen
Rechtsvorschriften vertraut zu machen. Wenn auch durch die parallele Beschaftigung der Beschwerdeflhrerin als
Unterrichtspraktikantin bzw. Vertragslehrerin Zahlungen in standig wechselnder Hohe an sie geleistet wurden, waren
diese dennoch auf Grundlage der monatlichen Abrechnungen klar nachvollziehbar.Im vorliegenden Fall ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 4, UPG an einem Einfiihrungsseminar teilzunehmen
hatte, in welchem auch auf die Kiirzung des Unterrichtspraktikumsentgelts fir den Fall hingewiesen wurde, dass ein
Unterricht Praktikant zusatzlich als Vertragslehrer beschaftigt wird. Wenn auch die Beschwerdeflhrerin wegen eines
Auslandsaufenthaltes in der letzten Ferienwoche daran nicht teilgenommen hat, entbindet sie dies nicht von der
Verpflichtung, sich mit den fir das Unterrichtspraktikum mafgeblichen Rechtsvorschriften vertraut zu machen. Wenn
auch durch die parallele Beschaftigung der Beschwerdefiihrerin als Unterrichtspraktikantin bzw. Vertragslehrerin
Zahlungen in standig wechselnder Hohe an sie geleistet wurden, waren diese dennoch auf Grundlage der monatlichen
Abrechnungen klar nachvollziehbar.

Ebenso liegt es angesichts des klaren Wortlauts der Bestimmung des§ 15 Abs.5 UPG auf der Hand, dass eine zum
Unterrichtspraktikum hinzutretende Tatigkeit als Vertragslehrerin zwangslaufig zu einer Kirzung des
Unterrichtspraktikumsentgelts fihren muss.Ebenso liegt es angesichts des klaren Wortlauts der Bestimmung des
Paragraph 15, Absatz 5, UPG auf der Hand, dass eine zum Unterrichtspraktikum hinzutretende Tatigkeit als
Vertragslehrerin zwangslaufig zu einer Kiirzung des Unterrichtspraktikumsentgelts fihren muss.

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist daher davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei Aufwendung eines durchschnittlichen Ausmalles an Sorgfalt, jedenfalls
die ihr zuflieBenden Zahlungen auf Grundlage der jeweiligen Monatsabrechnungen hatte Gberprifen mussen.

Ein gutglaubiger Empfang des in Rede stehenden Betrages ist daher ausgeschlossen.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
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Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Wie im vorliegenden Fall maligebliche Frage der Gutglaubigkeit beim Empfang einer Leistung im Sinne des § 13a
Gehaltsgesetz ist angesichts der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als geklart zu
betrachten.Wie im vorliegenden Fall mal3gebliche Frage der Gutglaubigkeit beim Empfang einer Leistung im Sinne des
Paragraph 13 a, Gehaltsgesetz ist angesichts der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als

geklart zu betrachten.
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