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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2014

Entscheidungsdatum

30.10.2014
Norm

BVergG 2006 812 Abs1 Z3
BVergG 2006 8131
BVergG 2006 814 Abs1
BVergG 2006 8292 Abs1
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 8312 Abs2
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 8326
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 8329 Abs3
BVergG 2006 8329 Abs4
BVergG 2006 84
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 8§28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1

1. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 12 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 12 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 12 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 131 gltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 131 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 131 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 131 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 14 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 14 giiltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012

3. BVergG 2006 § 14 glltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012
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BVergG 2006 § 292 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 292 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 292 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 8§ 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 § 326 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 326 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2013

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 328 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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BVergG 2006 § 4 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber den Antrag der
Bietergemeinschaft XXXX per Adresse XXXX betreffend das Vergabeverfahren "Zentraler Einkauf
ASFINAG/Bodenmarkierungen 2015 - 2017" der Auftraggeberin ASFINAG Autobahnen- und Schnellstral3en-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstrae 5-9, 1011 Wien beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER als Einzelrichter Gber den Antrag der Bietergemeinschaft romisch 40 per
Adresse rémisch 40 betreffend das Vergabeverfahren "Zentraler Einkauf ASFINAG/Bodenmarkierungen 2015 - 2017"
der Auftraggeberin ASFINAG Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, RotenturmstrafRe 5-9,

1011 Wien beschlossen:
A)

Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moége der Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verfligung bis zur
Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag die Zuschlagserteilung bzw den Abschluss der Rahmenvereinbarung fur
das Los 1 und fur das Los 4 im Vergabeverfahren "Bodenmarkierungen 2015 - 2017 fir die ASFINAG Service GmbH,
ASFINAG AlpenstralRen GmbH, ASFINAG Baumanagement GmbH" untersagen, wird insofern stattgegeben, als der
Auftraggeberin gemaR 8§ 328 Abs. 1, 329 Abs. 1 3 und 4 BVergG fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt
wird, die Rahmenvereinbarung fir Los 1 und 4 abzuschlieen.Dem Antrag, das Bundesverwaltungsgericht moge der
Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verfigung bis zur Entscheidung Uber den Nachpriafungsantrag die
Zuschlagserteilung bzw den Abschluss der Rahmenvereinbarung fir das Los 1 und fur das Los 4 im Vergabeverfahren
"Bodenmarkierungen 2015 - 2017 fur die ASFINAG Service GmbH, ASFINAG Alpenstrallen GmbH, ASFINAG
Baumanagement GmbH" untersagen, wird insofern stattgegeben, als der Auftraggeberin gemal} Paragraphen 328,
Absatz eins, 329, Absatz eins, 3 und 4 BVergG fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt wird, die
Rahmenvereinbarung fur Los 1 und 4 abzuschliel3en.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit, beim Bundesverwaltungsgericht am 24.10.2014 eingelangten Schriftsatz stellte die Bietergemeinschaft XXXX (im
weiteren Antragstellerin) das Begehren, der Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verfigung bis zur Entscheidung Gber
den Nachprifungsantrag die Zuschlagserteilung bzw. den Abschluss der Rahmenvereinbarung fur das Los 1 und fur
das Los 4 im gegenstandlichen Vergabeverfahren zu untersagen, verbunden mit dem Antrag auf Nichtigerklarung, der
als Zuschlagsentscheidung gemald § 131 BVergG bezeichneten Entscheidung der Auftraggeberin zu Gunsten der XXXX
(im Folgenden prasumtiver Zuschlagsempfanger), datiert mit 14.10.2014. Im Wesentlichen wurde ausgefihrt, dass das
als Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin bezeichnete Schreiben welches mit 14.10.2014 datiert sei, der
Antragstellerin per Telefax am 17.10.2014 Ubermittelt worden sei. Der gegenstandliche Nachprufungsantrag sowie der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung seien damit rechtzeitig. Die Auftraggeberin fUhre ein offenes
Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung Uber Bauleistungen durch. Gegenstandlich werde die
Zuschlagsentscheidung fur Los 1 und Los 4 angefochten. Der geschatzte Auftragswert der beiden Lose Uberteige den
Schwellenwert des § 12 Abs. 1 BVergG. Aus der Tatsache, dass sich die Antragstellerin am gegenstandlichen
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Vergabeverfahren beteiligt habe und zeitgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt habe, sei ihr Interesse
am Vertragsabschluss evident. Bei rechtskonformer Vorgehensweise hatte die Auftraggeberin das Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin fur die Lose 1 und 4 auszuscheiden gehabt und die Zuschlagsentscheidung zu
Gunsten der Antragstellerin treffen mussen. Die Antragstellerin erleide durch die Entscheidung der Auftraggeberin
einen Schaden durch die Nichtabdeckung des projektgegenstandlichen Deckungsbeitrages samt entgangenem
Gewinn, sowie der angefallenen Kosten fir die Teilnahme am Vergabeverfahren und die Bekampfung der
Zuschlagsentscheidung sowie die fr den Antrag entrichteten Pauschalgebuhren. SchlieRlich wirde der Antragstellerin
ein wichtiges Referenzprojekt entgehen. Die Antragstellerin erachte sich in folgenden Rechten verletzt:Mit, beim
Bundesverwaltungsgericht am 24.10.2014 eingelangten Schriftsatz stellte die Bietergemeinschaft rémisch 40 (im
weiteren Antragstellerin) das Begehren, der Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verfigung bis zur Entscheidung Gber
den Nachprufungsantrag die Zuschlagserteilung bzw. den Abschluss der Rahmenvereinbarung fir das Los 1 und flr
das Los 4 im gegenstandlichen Vergabeverfahren zu untersagen, verbunden mit dem Antrag auf Nichtigerklarung, der
als Zuschlagsentscheidung gemafR Paragraph 131, BVergG bezeichneten Entscheidung der Auftraggeberin zu Gunsten
der rémisch 40 (im Folgenden prasumtiver Zuschlagsempfanger), datiert mit 14.10.2014. Im Wesentlichen wurde
ausgefuhrt, dass das als Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin bezeichnete Schreiben welches mit 14.10.2014
datiert sei, der Antragstellerin per Telefax am 17.10.2014 Ubermittelt worden sei. Der gegenstandliche
Nachprifungsantrag sowie der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung seien damit rechtzeitig. Die
Auftraggeberin fliihre ein offenes Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung Uber Bauleistungen durch.
Gegenstandlich werde die Zuschlagsentscheidung fur Los 1 und Los 4 angefochten. Der geschatzte Auftragswert der
beiden Lose Uberteige den Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, BVergG. Aus der Tatsache, dass sich die
Antragstellerin am gegenstandlichen Vergabeverfahren beteiligt habe und zeitgerecht ein ausschreibungskonformes
Angebot gelegt habe, sei ihr Interesse am Vertragsabschluss evident. Bei rechtskonformer Vorgehensweise hatte die
Auftraggeberin das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin fir die Lose 1 und 4 auszuscheiden gehabt und
die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Antragstellerin treffen muissen. Die Antragstellerin erleide durch die
Entscheidung der Auftraggeberin einen Schaden durch die Nichtabdeckung des projektgegenstandlichen
Deckungsbeitrages samt entgangenem Gewinn, sowie der angefallenen Kosten fir die Teilnahme am
Vergabeverfahren und die Bekampfung der Zuschlagsentscheidung sowie die fur den Antrag entrichteten
Pauschalgebuhren. SchlieRlich wirde der Antragstellerin ein wichtiges Referenzprojekt entgehen. Die Antragstellerin
erachte sich in folgenden Rechten verletzt:

Im Recht auf Ausscheiden von Angeboten von Bietern, bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen

Im Recht auf Ausscheiden von Angeboten von Bietern, die die festgelegten Eignungskriterien nicht erflllen

Im Recht auf Zuschlagerteilung

Im Recht auf Durchfihrung eines ausschreibungs- und vergaberechtskonformen Angebotsprifungsverfahrens
Im Recht auf Einhaltung der von der Auftraggeberin getroffenen Festlegungen

Im Recht auf Durchfihrung eines vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens gemdR den Grundsatzen des
Vergaberechts, insbesondere auf Einhaltung der Grundsadtze des fairen und lauteren Wettbewerbs und der
Gleichbehandlung aller Bieter und die Verpflichtung zur Vergabe an geeignete Bieter zu angemessenen Preisen.

Die Antragstellerin habe sich an der gegenstandlichen Ausschreibung beteiligt und fur die Lose 1, 3, 4, 6 und 8
Angebote gelegt. Die Zuschlagsentscheidung fir Los 1 und 4 zugunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei
rechtswidrig. Aufgrund der Marktkenntnis der Antragstellerin verfliige die prasumtive Zuschlagsempfangerin weder
Uber den fir alle drei Lose geforderten Umsatz, noch Uber die geforderte Mitarbeiteranzahl. Da die prasumtive
Zuschlagsempfangerin die Eignungskriterien der Ausschreibung nicht erfillen wirde, wdare die prasumtive
Zuschlagsempfangerin auszuscheiden gewesen. Da die Angebote der Antragstellerin in den beiden Losen jeweils
preislich an zweiter Stelle liegen wirden, ware der Antragstellerin der Zuschlag zu erteilen gewesen. Einer einstweiligen
Untersagung der Zuschlagserteilung stehe ein allfalliges besonderes Interesse der Auftraggeberin nicht entgegen.
Offentliche Interessen, etwa die Gefahrdung von Leib und Leben oder Eigentum wiirden in diesem Falle nicht die
Erlassung einer einstweiligen Verfugung verhindern, da im konkreten Fall keine und Uberdies keine aktuelle
Geféahrdung vorliegen wirde. Da wesentliche Interessen der Antragstellerin bei einer Zuschlagserteilung gefahrdet
seien, eine vorlaufige Malinahme keinerlei berticksichtigungswurdige Interessen der Auftraggeberin schadige und auch



sonst keine offentlichen Interessen an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens bestinden, habe die
Interessenabwagung gemal 8 329 BVergG zu Gunsten der Antragstellerin auszufallen. Wegen der Erforderlichkeit der
Malinahme, deren Eignung, sowie der Tatsache, dass es sich im gegebenen Fall um das gelindeste Mittel handle, seien
die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben. Mit Schriftsatz vom 28.10.2014 erteilte die Auftraggeberin allgemeine
Ausklinfte zum Vergabeverfahren und erstattete ausdricklich zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
kein Vorbringen.Die Antragstellerin habe sich an der gegenstandlichen Ausschreibung beteiligt und fir die Lose 1, 3, 4,
6 und 8 Angebote gelegt. Die Zuschlagsentscheidung fir Los 1 und 4 zugunsten der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin sei rechtswidrig. Aufgrund der Marktkenntnis der Antragstellerin verflige die prasumtive
Zuschlagsempfangerin weder (ber den fur alle drei Lose geforderten Umsatz, noch Uber die geforderte
Mitarbeiteranzahl. Da die prasumtive Zuschlagsempfangerin die Eignungskriterien der Ausschreibung nicht erftllen
wlrde, ware die prasumtive Zuschlagsempfangerin auszuscheiden gewesen. Da die Angebote der Antragstellerin in
den beiden Losen jeweils preislich an zweiter Stelle liegen wirden, ware der Antragstellerin der Zuschlag zu erteilen
gewesen. Einer einstweiligen Untersagung der Zuschlagserteilung stehe ein allfalliges besonderes Interesse der
Auftraggeberin nicht entgegen. Offentliche Interessen, etwa die Gefidhrdung von Leib und Leben oder Eigentum
wlrden in diesem Falle nicht die Erlassung einer einstweiligen Verfligung verhindern, da im konkreten Fall keine und
Uberdies keine aktuelle Gefahrdung vorliegen wirde. Da wesentliche Interessen der Antragstellerin bei einer
Zuschlagserteilung gefahrdet seien, eine vorlaufige MaBnahme keinerlei beriicksichtigungswirdige Interessen der
Auftraggeberin schadige und auch sonst keine &ffentlichen Interessen an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
bestiinden, habe die Interessenabwagung gemald Paragraph 329, BVergG zu Gunsten der Antragstellerin auszufallen.
Wegen der Erforderlichkeit der MaBnahme, deren Eignung, sowie der Tatsache, dass es sich im gegebenen Fall um das
gelindeste Mittel handle, seien die gesetzlichen Voraussetzungen gegeben. Mit Schriftsatz vom 28.10.2014 erteilte die
Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und erstattete ausdricklich zum Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung kein Vorbringen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 292 Abs. 1 BVergG ist im Anwendungsbereich
des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige Verfligungen und
verfahrensleitende BeschlUsse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen Einzelrichter zu
treffen.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 292, Absatz eins,
BVergG ist im Anwendungsbereich des BVergG grundsatzlich die Entscheidung durch Senate vorgesehen. Einstweilige
Verfigungen und verfahrensleitende Beschlisse sind davon ausgenommen. Die Entscheidung ist daher durch einen
Einzelrichter zu treffen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, das Agrarverfahrensgesetz - AgrVG, BGBI.
Nr. 173/1950, und das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, das Agrarverfahrensgesetz - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
den dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ 8 311 BVergG sind auf Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen
des VWGVG und des AVG anzuwenden.Gemall Paragraph 311, BVergG sind auf Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neben dem BVergG die Bestimmungen des VwGVG und des AVG anzuwenden.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 345 Abs. 17 Z 3 BVergG tritt u.a. der 4. Teil samt Uberschrift am 1. Janner 2014 in KrafGem&R Paragraph
345, Absatz 17, Ziffer 3, BVergG tritt u.a. der 4. Teil samt Uberschrift am 1. Janner 2014 in Kraft.

Zu A) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und Zulassigkeit des Antrages:
Die ASFINAG-Autobahnen-und

Schnellstral3e-Finanzierungs-Aktiengesellschaft ist 6ffentliche Auftraggeberin gemall 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG (vgl. BVA
vom 10.12.2013, N/0106-BVA/02/2013-11). Dabei handelt es sich um eine Auftraggeberin, die gemald Art. 14b Abs. 2 Z 1
B-VG in den Vollzugsbereich des Bundes fallt. Daraus resultiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Entscheidung im gegenstandlichen Vergabekontrollverfahren. Bei der gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich
um einen Bauauftrag gemall 8 4 Z 1 BVergG. Dies deshalb, da Gegenstand der vorliegenden Ausschreibung die
Markierungsarbeiten auf Fahrbahnen ist. Entscheidend fur die Einordnung von Auftragen als Bauauftrage im Sinne von
84 7 1 BVerG iVm. Anhang 1 lec. cit. ist die allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige. Diese Systematik wird durch
die NACE-Verordnung des Rates vom 09.0ktober 1990, Nr. 3037/90, ABI. L293 vom 24.10.1990, gedndert durch die
Verordnung Nummer 761/93, ABI. L83 vom 03.04.1993 grundlegend festgelegt. Gemald NACE, Untergruppe 45.23
(StraRenbau- und Eisenbahnoberbau), sind unter anderem ausdrticklich erwahnt "Markierung vom Fahrbahnen und
Parkplatzen".SchnellstraBe-Finanzierungs-Aktiengesellschaft ist 6ffentliche Auftraggeberin gemals Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG vergleiche BVA vom 10.12.2013, N/0106-BVA/02/2013-11). Dabei handelt es sich um eine
Auftraggeberin, die gemaR Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG in den Vollzugsbereich des Bundes fallt. Daraus
resultiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung im gegenstandlichen
Vergabekontrollverfahren. Bei der gegenstdandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag gemaR
Paragraph 4, Ziffer eins, BVergG. Dies deshalb, da Gegenstand der vorliegenden Ausschreibung die
Markierungsarbeiten auf Fahrbahnen ist. Entscheidend fur die Einordnung von Auftragen als Bauauftrage im Sinne von
Paragraph 4, Ziffer eins, BVerG in Verbindung mit Anhang 1 lec. cit. ist die allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige.
Diese Systematik wird durch die NACE-Verordnung des Rates vom 09.0ktober 1990, Nr. 3037/90, Amtsblatt L293 vom
24.10.1990, geandert durch die Verordnung Nummer 761/93, Amtsblatt L83 vom 03.04.1993 grundlegend festgelegt.
Gemald NACE, Untergruppe 45.23 (Stralenbau- und Eisenbahnoberbau), sind unter anderem ausdricklich erwahnt
"Markierung vom Fahrbahnen und Parkplatzen".

Die ausgeschriebene Leistung ist daher unzweifelhaft Gegenstand eines Bauauftrages. GemaR § 14 Abs. 1 BVergG sind,
wenn ein Bauvorhaben aus mehreren Losen besteht, fir die jeweils ein gesonderter Auftrag vergeben wird, als
geschatzter Auftragswert der geschatzte Gesamtwert aller dieser Lose anzusetzen. Da der geschatzte Auftragswert
aller Lose (€ 34.572.108,68,-) den Schwellenwert des § 12 Abs. 1 Z 3 BVergG Uberschreitet, ist von einem Verfahren im
Oberschwellenbereich auszugehen.Die ausgeschriebene Leistung ist daher unzweifelhaft Gegenstand eines
Bauauftrages. Gemal Paragraph 14, Absatz eins, BVergG sind, wenn ein Bauvorhaben aus mehreren Losen besteht,
far die jeweils ein gesonderter Auftrag vergeben wird, als geschatzter Auftragswert der geschatzte Gesamtwert aller
dieser Lose anzusetzen. Da der geschatzte Auftragswert aller Lose (€ 34.572.108,68,-) den Schwellenwert des
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Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG Uberschreitet, ist von einem Verfahren im Oberschwellenbereich
auszugehen.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit den
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung
des Vergabeverfahrens und zur Durchfuhrung von Nachprufungsverfahren entsprechend § 312 Abs. 2 iVm Art. 14b
Abs. 2 Z 1 lit ¢ B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich und damit den Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes  zur  Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfilhrung von
Nachprufungsverfahren entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins,
Litera ¢, B-VG ist sohin gegeben.

Da darliber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und die
Rahmenvereinbarung nicht abgeschlossen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemal? § 312 Abs. 2 BVergG
zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfliigungen
zustandig.Da darUber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und die
Rahmenvereinbarung nicht abgeschlossen wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemaR Paragraph 312,
Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung

einstweiliger Verfugungen zustandig.

Schliel3lich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach 8§
320 BVergG nicht offensichtlich fehlen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der
begehrten einstweiligen Verfligung gemal} 8 328 Abs. 1 BVergG zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des 8 328
Abs. 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgebiihr wurde bezahlt.SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus,
dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG nicht offensichtlich fehlen. Im
Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfugung gemaf
Paragraph 328, Absatz eins, BVergG zuldssig ist, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG
vorliegen. Die Pauschalgebuhr wurde bezahlt.

2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverzuiglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbare drohende Schadigung
von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen
anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbare drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern.

Gemal 8 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers, sowie eines allfalligen besonderen
offentlichen Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung
ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfliigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfigung abzuweisen.GemdR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesverwaltungsgericht vor der
Erlassung einer einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fir alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers, sowie eines allfélligen besonderen ¢ffentlichen Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 3 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige



Nichtigerklarung vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MalRnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 3, BVergG
kénnen mit einer einstweiligen Verfugung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfugen.

Gemal 8§ 329 Abs. 4 BVergG ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fur welche diese Verfugung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung auller Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf
Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zur Erlassung gefiihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.Gemal} Paragraph 329, Absatz 4, BVergG ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese
Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tUber den Antrag auf Nichtigerklarung auRer Kraft, in
dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige
Verflgung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zur Erlassung
gefiihrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf
Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach
Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

Im Rahmen der Interessensabwdgung nach § 329 Abs. 1 BVergG, sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MaBnahme ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe des
Auftrages zu Gunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptung
der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag
in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeit, der Entgang des Auftrages, mit
allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.Im Rahmen der Interessensabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins,
BVergG, sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende einstweilige Malinahme ist zundchst darauf Bedacht zu nehmen,
dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe des Auftrages zu Gunsten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptung der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fiir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund
der behaupteten Rechtswidrigkeit, der Entgang des Auftrages, mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.

Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen des Abschlusses der Rahmenvereinbarung abgewendet
werden, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Abschluss der Rahmenvereinbarung nur wirksam gesichert
werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesverwaltungsgericht in
einem Stand gehalten wird, der einen allfalligen spateren Abschluss der Rahmenvereinbarung an die Antragstellerin
ermoglicht (zB. BVA, 18.01.2012, N/0004-BVA/10/2012-EV19).

Bei der Interessensabwagung ist schlieflich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Ricksicht zu nehmen,
dass die Auftraggeberin bei ihrer zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen
Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (zB. BVA, 14.05.2010 N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das 6ffentliche
Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bertcksichtigen ist
(grundlegend VwGH vom 01.08.2002, B 1194/02) und schlieBlich, dass gemald § 329 Abs. 1 BVergG von der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessensabwigung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen ergibt (zB. BVA 05.02.2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12). Ein solches st fir das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht zu erkennen, zumal die Auftraggeberin diesbeziglich auch kein Vorbringen
erstattet hat.Bei der Interessensabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu
nehmen, dass die Auftraggeberin bei ihrer zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen
Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (zB. BVA, 14.05.2010 N/0038-BVA/10/2010-EV19), dass das 6ffentliche
Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bertcksichtigen ist
(grundlegend VwGH vom 01.08.2002, B 1194/02) und schlieBlich, dass gemaf3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von



der Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessensabwigung ein Uberwiegen
der nachteiligen Folgen ergibt (zB. BVA 05.02.2010, N/0007-BVA/10/2010-EV12). Ein solches st fiur das
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht zu erkennen, zumal die Auftraggeberin diesbeziglich auch kein Vorbringen
erstattet hat.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o6ffentlichen Interessen, sowie den
Interessen der Auftraggeberin gegenliber, ergibt sich, dass im gegensténdlichen Fall vom grundsatzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechenden Interessen auszugehen ist.

Dem Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes, namlich die Ermoglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen
Vergabeverfahren und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin, ist durch eine
entsprechende MalRnahme genuge zu leisten.

Darauf hinzuweisen ist, dass der gegenstandliche 6ffentliche Auftrag auf Grund einer Rahmenvereinbarung vergeben
werden soll. Eine Zuschlagsentscheidung und darauf aufbauend eine Zuschlagserteilung kommt in einem Verfahren
zum Abschluss einer Rahmenvereinbarung nicht in Frage. Aus diesem Grunde wurde im Spruch des Beschlusses der
Auftraggeberin lediglich untersagt eine Rahmenvereinbarung fur das Los 1 und 4 abzuschlielen. Daran andert auch
der Umstand nichts, dass von der Auftraggeberin die Entscheidung, mit welchem Unternehmer, beziehungsweise mit
welchen Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, als Zuschlagsentscheidung bezeichnet
wurde. Ein Irrtum der Auftraggeberin in der Bezeichnung der Mitteilung vom 14.10.2014 kann nicht zu Lasten der
Rechtsschutz suchenden Bieter gehen (vgl. BVA vom 19.07.2012, N/0070-BVA/10/2012-GV17).Darauf hinzuweisen ist,
dass der gegenstandliche offentliche Auftrag auf Grund einer Rahmenvereinbarung vergeben werden soll. Eine
Zuschlagsentscheidung und darauf aufbauend eine Zuschlagserteilung kommt in einem Verfahren zum Abschluss
einer Rahmenvereinbarung nicht in Frage. Aus diesem Grunde wurde im Spruch des Beschlusses der Auftraggeberin
lediglich untersagt eine Rahmenvereinbarung fur das Los 1 und 4 abzuschlieRen. Daran dandert auch der Umstand
nichts, dass von der Auftraggeberin die Entscheidung, mit welchem Unternehmer, beziehungsweise mit welchen
Unternehmen die Rahmenvereinbarung abgeschlossen werden soll, als Zuschlagsentscheidung bezeichnet wurde. Ein
Irrtum der Auftraggeberin in der Bezeichnung der Mitteilung vom 14.10.2014 kann nicht zu Lasten der Rechtsschutz
suchenden Bieter gehen vergleiche BVA vom 19.07.2012, N/0070-BVA/10/2012-GV17).

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfigung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], § 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprutfungsverfahrens. § 329 Abs 4 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verfugung fur die gesamte Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Uberdies mit 6 Wochen begrenzt ist (8 326 BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige
Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes (nunmehr
Bundesverwaltungsgericht) davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fir die
Erlassung der einstweiligen Verfigung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfigung mit der
Entscheidung Uber den Nachprufungsantrag aulRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten
Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (vgl BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit
weiteren Nachweisen).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verflgung mit der Dauer des abzusichernden
Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfliigung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst,
Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 4, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfliigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfugung fur die gesamte
Dauer des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies mit 6
Wochen begrenzt ist (Paragraph 326, BVergG). Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht
belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes (nunmehr Bundesverwaltungsgericht) davon nicht
verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfigung deren



Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfligung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag
auBer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher
abgesehen werden vergleiche BVA 24.6.2010, N/0051-BVA/10/2010-EV13 mit weiteren Nachweisen).

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu VwGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche dazu VWGH 6. 11. 2002, 2002/04/0138;

30. 6. 2004,2004/04/0028; 1. 2. 2005, 2005/04/0004; 29. 6. 2005,2005/04/0024; 1. 3. 2007,2005/04/0239; 27. 6. 2007,
2005/04/0254;

29. 2. 2008, 2008/04/0019; 14. 1. 2009, 2008/04/0143; 14. 4. 2011,2008/04/0065; 29. 9. 2011, 2011/04/0153) ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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