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Entscheidungsdatum

30.10.2014
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 813a

GehG 815 Abs5
VWGbk-UG §5 Abs3
VWGG 8§56 Abs1

VWGVG §16 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8 13a heute

2. GehG § 13a giiltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. GehG § 13a giiltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002

4. GehG 8 13a glltig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

5. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995

6. GehG § 13a giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

7. GehG 8§ 13a glltig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 466/1991

8. GehG § 13a gultig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 109/1966

N

. GehG § 15 heute
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GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG 8 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG 8 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG 8 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
9. GehG 8§ 15 giltig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
10. GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
11. GehG § 15 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
12. GehG § 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
13. GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/1998
14. GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
15. GehG 8§ 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
16. GehG 8§ 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
17. GehG 8§ 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 665/1994
18. GehG 8§ 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 256/1993
19. GehG 8§ 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 268/1985
20. GehG § 15 gliltig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 306/1981
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1. VWGbk-UG § 5 heute
2. VwGbk-UG § 5 giiltig ab 01.03.2013

1. VWGG 8 56 heute

2. VwGG 8§ 56 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwGG 8§ 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwWGG 8 56 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

1. VWGVG § 16 heute

2. VWGVG 8§ 16 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W106 2000840-1/12E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, vertreten
durch Dr. Martin RIEDL, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, vom 10.07.2013 gegen die belangte Behorde
Bundesministerin fur Inneres wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit Bewertung eines
Arbeitsplatzes, Riickersatz von Ubergenuss, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Irene BICHLER Uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch Dr. Martin RIEDL, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz-Josefs-Kai 5, vom 10.07.2013 gegen die belangte Behérde Bundesministerin flr Inneres wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit Bewertung eines Arbeitsplatzes, Riickersatz von Ubergenuss, beschlossen:

A)

I. Im Umfang des Punktes 1. des Antrages vom 06.12.2012 betreffend Wertigkeit des Arbeitsplatzes wird das
Beschwerdeverfahren gemaR § 28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.rémisch eins. Im Umfang des Punktes 1. des Antrages vom
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06.12.2012 betreffend Wertigkeit des Arbeitsplatzes wird das Beschwerdeverfahren gemal3 Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG eingestellt.

Il. Im Umfang der Punkte 2. und 3. des Antrages vom 06.12.2012 betreffend Zuerkennung der ADV-Zulage und
Rickersatz von Ubergenuss wird das Beschwerdeverfahren gemaR 8 16 VWGVG eingestellt.rémisch zwei. Im Umfang
der Punkte 2. und 3. des Antrages vom 06.12.2012 betreffend Zuerkennung der ADV-Zulage und Riickersatz von
Ubergenuss wird das Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 16, VWGVG eingestellt.

I1l. Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht stattromisch drei. Ein Zuspruch von Aufwandersatz findet nicht statt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
(30.10.2014)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) steht als Abteilungsinspektor in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund. Er wird auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E 2a, eingestuft in die Funktionsgruppe 4 (IDNr.
70446960), im Bereich des Bundesministeriums flUr Inneres verwendet. Er erhdlt eine Funktionszulage gemal3 &8 74
Abs.1 GehG in Hohe von € 260,60.r6misch eins.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht als Abteilungsinspektor in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er wird auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe E 2a,
eingestuft in die Funktionsgruppe 4 (IDNr. 70446960), im Bereich des Bundesministeriums fUr Inneres verwendet. Er
erhalt eine Funktionszulage gemaR Paragraph 74, Absatz eins, GehG in H6he von € 260,60.

Mit Eingabe vom 20. Juni 2011 ersuchte er unter Hinweis auf einen naher bezeichneten Erlass des Bundesministers fur
Finanzen "um Zuerkennung der ADV-Zulage" entsprechend seiner - im Einzelnen dargestellten - Tatigkeit, welche die
Betreuung des Netzwerkes in bestimmten Bereichen des Bundesministeriums fir Inneres umfasste.

Die Dienstbehorde leitete daraufhin ein Verfahren zur Bewertung (unter anderem) des Arbeitsplatzes des BF beim
Bundeskanzler ein, der einer Neubewertung jedoch nicht zustimmte.

In der Folge wurde in der zustandigen Abteilung der Dienstbehdrde eine mit 4. Juni 2012 datierte Erledigung konzipiert,
die (unter anderem) dem BF - obwohl nicht genehmigt - "per E-Mail zugestellt" wurde:

"Wien, am 4. Juni 2012

"Mit Zustimmung des Bundeskanzleramtes wird Ihnen ab 1. Juli 2011 eine ADV-Zulage in der Hohe von 12,01 % des
Gehaltes eines Beamten der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V flUssiggehalten."Mit Zustimmung des
Bundeskanzleramtes wird Ihnen ab 1. Juli 2011 eine ADV-Zulage in der Hohe von 12,01 % des Gehaltes eines Beamten
der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse romisch funf flussiggehalten.

Nach & 15 Abs. 5 des Gehaltsgesetzes 1956, in der geltenden Fassung, ruht bei einer langer als einen Monat dauernden
Abwesenheit vom Dienst die pauschalierte Nebengebihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf
des letzten Tages der Abwesenheit vom Dienst. Ausgenommen hievon sind die Falle eines Urlaubes, bei dem der
Anspruch auf Monatsbezug beibehalten wird oder einer Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalles
einschlieBlich unmittelbar daran anschlielender dienstfreier Tage.Nach Paragraph 15, Absatz 5, des Gehaltsgesetzes
1956, in der geltenden Fassung, ruht bei einer langer als einen Monat dauernden Abwesenheit vom Dienst die
pauschalierte Nebengebihr vom Beginn des letzten Tages dieser Frist an bis zum Ablauf des letzten Tages der
Abwesenheit vom Dienst. Ausgenommen hievon sind die Falle eines Urlaubes, bei dem der Anspruch auf Monatsbezug
beibehalten wird oder einer Dienstverhinderung aufgrund eines Dienstunfalles einschlieBlich unmittelbar daran
anschlieBender dienstfreier Tage.

Die Anweisung der Zulage wird Uber SAP veranlasst.
Fir die Bundesministerin:

Mag. Sch."
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Die genannte "ADV-Zulage" wurde dem BF im Juli 2012 faktisch angewiesen, in der Folge jedoch von der Behorde unter
Hinweis auf 8 13a GehG rickgefordert und zurtickgebuchtDie genannte "ADV-Zulage" wurde dem BF im Juli 2012
faktisch angewiesen, in der Folge jedoch von der Behdrde unter Hinweis auf Paragraph 13 a, GehG riickgefordert und

zuruckgebucht.
Mit Eingabe vom 29.08.2012 stellte der BF daraufhin folgenden Antrag:

"Gemald den Bestimmungen des § 13a, Abs. 3, GG 1956 ersuche ich um Ausfertigung eines Feststellungsbescheides,
auf welche rechtliche Grundlage die Verpflichtung zum Ersatz, der bescheidmaRig (GZ ... vom 4. Juni 2012) zuerkannten
und daher im guten Glauben empfangenen finanziellen Leistung (ADV-Zulage) gestutzt wird.""Gemal3 den
Bestimmungen des Paragraph 13 a,, Absatz 3,, GG 1956 ersuche ich um Ausfertigung eines Feststellungsbescheides,
auf welche rechtliche Grundlage die Verpflichtung zum Ersatz, der bescheidmaRig (GZ ... vom 4. Juni 2012) zuerkannten
und daher im guten Glauben empfangenen finanziellen Leistung (ADV-Zulage) gestutzt wird."

Die Dienstbehdrde erteilte ihm dazu am 10. September 2012 folgenden Verbesserungsauftrag:

"Sie stutzen lhren Antrag vom 29. August 2012 auf einen - schon allein mangels der Erfordernisse des§ 18 Absatz 4
AVG - nicht existenten Bescheid der Dienstbehdérde!'Sie stutzen lhren Antrag vom 29. August 2012 auf einen - schon
allein mangels der Erfordernisse des Paragraph 18, Absatz 4 AVG - nicht existenten Bescheid der Dienstbehdérde.

Sollten Sie Ihr mangelhaftes Anbringen gemafl 8 13 Absatz 3 AVG nicht binnen 2 Wochen verbessert haben, wird dieses
zurlickgewiesen."Sollten Sie Ihr mangelhaftes Anbringen gemal3 Paragraph 13, Absatz 3 AVG nicht binnen 2 Wochen
verbessert haben, wird dieses zurlickgewiesen."

I.2. Der BF stellte in der Folge - mittlerweile anwaltlich vertreten - am 06.12.2012 diedmisch eins.2. Der BF stellte in der
Folge - mittlerweile anwaltlich vertreten - am 06.12.2012 die

"Antrage
1. BescheidmaRig tber die Wertigkeit meines Arbeitsplatzes ab 1.1.2008 abzusprechen.

2. Bescheidmalig Uber meinen Anspruch auf ADV-Zulage abzusprechen und zwar ebenfalls fiir die Zeit ab 1.1.2008
ausgehend vom gultigen generellen Recht und flr die Zeit ab 1.7.2011 zusatzlich ausgehend von einer positiven
bescheidmaRigen Feststellung des Bestehens dieses Anspruches durch die Erledigung vom 4.6.2012, GZ 255 065/11-
1/1/b/12.

3. Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Verpflichtung zur Riickerstattung von Betrdgen als Ubergenuss, die mir
unter dem Titel der ADV-Zulage (mit der Bezeichnung als Erschwerniszulage) ausbezahlt worden sind und bezlglich
welcher gemal der Monatsabrechnung August 2012 vom 20.7.2012 Ubergenuss-Riickverrechnungen vorgenommen
worden sind, bescheidmalig abzusprechen."

Dazu brachte er vor, dass sein Arbeitsplatz eines Sachbearbeiters "seiner effektiven Wertigkeit entsprechend" der
Funktionsgruppe 6 der Verwendungsgruppe E2a zuzuordnen sei. Die Bezlge erhalte er jedoch nur ausgehend von
einer E2a-Funktionsgruppe 4-Wertigkeit. In Ansehung der Wertigkeit dieses Arbeitsplatzes bestiinden daher divergente
Auffassungen. Er habe daher ein rechtliches Interesse an einer Feststellungsentscheidung daruber.

Im Ubrigen stehe er auf dem Standpunkt, dass die Erledigung der belangten Behérde vom 4. Juni 2012 einen Bescheid
darstelle. Er gehe von der Rechtskraftwirkung eines solchen Bescheides aus. Da dies die Dienstbehdrde anders
beurteile, bestehe ein rechtliches Interesse an der Klarung der Gebuhrlichkeit der genannten "ADV-Zulage" und in
Bezug auf die damit zusammenhangende "Verpflichtung zur Riickerstattung als Ubergenuss".

Nach Einrdumung des rechtlichen Gehérs durch die Behoérde hielt der BF in Stellungnahmen vom 9. Janner und 25.
Februar 2013 an seinem Standpunkt fest.

I.3. Mit Bescheid vom 02.04.2013 wies die belangte Behdrde den "Antrag vom 20. Juni 2011 auf Zuerkennung der ADV-
Zulage" ab. Den "Antrag vom 29. August 2012, auf welche rechtliche Grundlage dierédmisch eins.3. Mit Bescheid vom
02.04.2013 wies die belangte Behdrde den "Antrag vom 20. Juni 2011 auf Zuerkennung der ADV-Zulage" ab. Den
"Antrag vom 29. August 2012, auf welche rechtliche Grundlage die

Verpflichtung zum Ersatz der bescheidmaRig ... zuerkannten und daher

im guten Glauben empfangenen finanziellen Leistung (ADV-Zulage) gestutzt werde", wies sie zuruck.
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I.4. Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde erkannte der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 14.10.2013, 2013/12/0079, wie folgt zu Rechtroémisch eins.4. Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen
Beschwerde erkannte der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.10.2013, 2013/12/0079, wie folgt zu Recht:

"Der angefochtene Bescheid wird, soweit er den Feststellungsantrag betreffend Riickersatz eines Ubergenusses
gemal § 13a GehG zurlckweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben."Der angefochtene Bescheid wird,
soweit er den Feststellungsantrag betreffend Riickersatz eines Ubergenusses gemiaR Paragraph 13 a, GehG
zuruckweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen."

In der Begrindung fuhrte dazu der Verwaltungsgerichtshof im Ergebnis aus, dass die Abweisung des die "Zuerkennung
der ADV-Zulage" betreffenden Antrages durch die belangte Behorde frei von Rechtsirrtum erfolgte und die

Beschwerde daher in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen war.

Das Feststellungsbegehren betreffend Rickersatz eines Ubergenusses gemaR§ 13a GehG wire von der belangten
Behdrde inhaltlich zu erledigen gewesen, weil jedenfalls ab dem Vorliegen des verbesserten Feststellungsantrages vom
06.12.2012 allfallige Mangel des Anbringens vom 29.08.2012 keinesfalls mehr eine zurlickweisende Entscheidung
rechtfertigten.Das Feststellungsbegehren betreffend Rickersatz eines Ubergenusses gemaR Paragraph 13 a, GehG
ware von der belangten Behdrde inhaltlich zu erledigen gewesen, weil jedenfalls ab dem Vorliegen des verbesserten
Feststellungsantrages vom 06.12.2012 allfallige Mangel des Anbringens vom 29.08.2012 keinesfalls mehr eine

zurlickweisende Entscheidung rechtfertigten.

Die Entscheidung enthdlt tberdies den Hinweis, dass auf die im Umfang des Antrages vom 06.12.2012 begehrte
bescheidmaRige Feststellung der Wertigkeit des Arbeitsplatzes des BF relevierte SGumnis der belangten Behorde, die

diesen Antrag mit dem angefochtenen Bescheid nicht erledigt hat, im vorliegenden Verfahren nicht einzugehen war.

I.5. Im Umfang des aufhebenden Spruchteiles erliel die Dienstbehérde den Ersatzbescheid vom 22.11.2013, GZ
255.614/19-1/1/b/13, und stellte darin aufgrund des Antrages des BF vom 29. August 2012 fest, dass die Ruckforderung
der empfangenen finanziellen Leistungen (ADV-Zulage) auf Grundlage des § 13a GehG erfolgt ist.rémisch eins.5. Im
Umfang des aufhebenden Spruchteiles erliel3 die Dienstbehérde den Ersatzbescheid vom 22.11.2013, GZ 255.614/19-
I/1/b/13, und stellte darin aufgrund des Antrages des BF vom 29. August 2012 fest, dass die Ruckforderung der
empfangenen finanziellen Leistungen (ADV-Zulage) auf Grundlage des Paragraph 13 a, GehG erfolgt ist.

I.6. Mit der verfahrensgegenstandlichen an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Sdumnisbeschwerde vom
10.07.2013 machte der BF die Nichterledigung seines Antrages vom 06.12.2012 geltend und beantragte, der
Verwaltungsgerichtshof wolle tber die Wertigkeit des Arbeitsplatzes des BF ab 01.01.2008, sowie Uber das Bestehen
oder Nichtbestehen der Verpflichtung zur Riickerstattung von Betrigen als Ubergenuss, die dem BF unter dem Titel
der ADV-Zulage (mit der Bezeichnung als Erschwerniszulage) ausgezahlt worden sind und bezulglich welcher gemal3 der
Monatsabrechnung August 2012 vom 20.07.2012 Ubergenuss-Riickverrechnungen vorgenommen worden sind,
absprechen.rémisch eins.6. Mit der verfahrensgegenstandlichen an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten
Saumnisbeschwerde vom 10.07.2013 machte der BF die Nichterledigung seines Antrages vom 06.12.2012 geltend und
beantragte, der Verwaltungsgerichtshof wolle Uber die Wertigkeit des Arbeitsplatzes des BF ab 01.01.2008, sowie Uber
das Bestehen oder Nichtbestehen der Verpflichtung zur Rickerstattung von Betragen als Ubergenuss, die dem BF
unter dem Titel der ADV-Zulage (mit der Bezeichnung als Erschwerniszulage) ausgezahlt worden sind und bezlglich
welcher gemaR der Monatsabrechnung August 2012 vom 20.07.2012 Ubergenuss-Riickverrechnungen vorgenommen
worden sind, absprechen.

I.7. In der Gegenschrift vom 30.08.2013 wird von der Bundesministerin fir Inneres ausgefihrt, dass die Behdrde mit
Bescheid vom 02.04.2013 Uber die Antrdge auf Zuerkennung der ADV-Zulage und auf Bekanntgabe der rechtlichen
Grundlage fir die Verpflichtung zum Ersatz des Ubergenusses abgesprochen habe.rémisch eins.7. In der Gegenschrift
vom 30.08.2013 wird von der Bundesministerin fir Inneres ausgefuhrt, dass die Behérde mit Bescheid vom 02.04.2013
Uber die Antrédge auf Zuerkennung der ADV-Zulage und auf Bekanntgabe der rechtlichen Grundlage fir die
Verpflichtung zum Ersatz des Ubergenusses abgesprochen habe.

Was den Antrag auf Neubewertung des gegenstandlichen Arbeitsplatzes betrifft, sei der Arbeitsplatz einem dem § 137
BBDG entsprechenden Procedere unterzogen worden. Das Bundeskanzleramt sei nach Durchfihrung eines
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analytischen Verfahrens zu dem Ergebnis gelangt, dass der Arbeitsplatz der Wertigkeit Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 4, zugeordnet sei.Was den Antrag auf Neubewertung des gegenstandlichen Arbeitsplatzes betrifft, sei
der Arbeitsplatz einem dem Paragraph 137, BBDG entsprechenden Procedere unterzogen worden. Das
Bundeskanzleramt sei nach Durchfihrung eines analytischen Verfahrens zu dem Ergebnis gelangt, dass der
Arbeitsplatz der Wertigkeit Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 4, zugeordnet sei.

Die Wertigkeit des Arbeitsplatzes des BF stehe zweifelsfrei fest. Der Arbeitsplatz (IDNr. 70446960) sei von Beginn an mit
E2a, Funktionsgruppe 4, bewertet gewesen, ohne dass sich irgendwelche Anderungen ergeben hitten. Die vom BF
begehrte Aufwertung sei durch das Bundeskanzleramt nicht erfolgt, weder in dem im September 2007 durchgefihrten
Bewertungsverfahren noch im Rahmen des Bewertungspaketes 2011 mit dem Bewertungsergebnis vom 26.03.2012,
BKA-922.626/0035-111/3/2011. Dies sei insbesondere durch den Umstand begriindet, dass ich am Tatigkeitsfeld des BF
nichts gedndert habe. Eine Anderung der Aufgaben bzw. Tatigkeiten des BF wie vom BF nicht einmal behauptet
worden. Er habe auch nicht ndher begriindet, inwiefern sich die Identitdt seines Arbeitsplatzes gedndert hatte, was
eine Anderung von zumindest 25 Prozent voraussetzen wiirde. Organisatorische Anderungen haben im maRgeblichen
Zeitraum ebenfalls nicht stattgefunden. Im Ubrigen wiirde im konkreten Fall eine Aufwertung des Arbeitsplatzes des BF
auch eine Strukturanderung bewirken bzw. musste eine solche Strukturanderung einem derartigen Antrag Uberhaupt
vorausgehen, um erfolgversprechend zu sein.

I.8. In der Replik vom 15.10.2013 flhrte der BF aus, dass die Behdrde ihrer Entscheidungspflicht, entgegen ihren
Ausfihrungen, nicht zur Ganze nachgekommen sei. Mit dem Bescheid vom 02.04.2013 sei sein Antrag auf
Zuerkennung einer ADV-Zulage abgewiesen, nicht jedoch Uber seine Arbeitsplatzwertigkeit, sowie Uber die
Verpflichtung zur Riickerstattung des Ubergenusses abgesprochen worden.rémisch eins.8. In der Replik vom
15.10.2013 fihrte der BF aus, dass die Behdrde ihrer Entscheidungspflicht, entgegen ihren Ausfihrungen, nicht zur
Ganze nachgekommen sei. Mit dem Bescheid vom 02.04.2013 sei sein Antrag auf Zuerkennung einer ADV-Zulage
abgewiesen, nicht jedoch Uber seine Arbeitsplatzwertigkeit, sowie Uber die Verpflichtung zur Ruckerstattung des
Ubergenusses abgesprochen worden.

Moniert wird vom BF, dass der Gegenschrift der Behdrde nur das Begleitschreiben, nicht jedoch die Ergebnisse des
Bewertungsverfahrens aus 2011 selbst beigelegt wurden.

9. Mit Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.01.2014 wurde das am 31.12.2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangige Saumnisbeschwerdeverfahren zustandigkeitshalber dem
Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.rémisch eins.9. Mit Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.01.2014
wurde das am 31.12.2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Sdumnisbeschwerdeverfahren zustandigkeitshalber
dem Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt.

1.10. Mit Schreiben vom 05.08.2014 zog der BF Punkt 1 seines Antrages vom 06.12.2012 betreffend die bescheidmalige
Absprache Uber die Wertigkeit seines Arbeitsplatzes zurlck.romisch eins.10. Mit Schreiben vom 05.08.2014 zog der BF
Punkt 1 seines Antrages vom 06.12.2012 betreffend die bescheidmallige Absprache Uber die Wertigkeit seines
Arbeitsplatzes zurick.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Aus diesem ergibt sich, dass
die belangte Behorde im Umfang der Antragspunkte 2. und 3. des Antrags vom 06.12.2012 die Bescheide gemal3 § 16
VWGVG nachgeholt hat, sowie dass der BF Punkt 1 seines Antrags vom 06.12.2012 zuriickgezogen hatDas
Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten unstrittigen Sachverhalt aus. Aus diesem ergibt sich, dass die
belangte Behdrde im Umfang der Antragspunkte 2. und 3. des Antrags vom 06.12.2012 die Bescheide gemal
Paragraph 16, VWGVG nachgeholt hat, sowie dass der BF Punkt 1 seines Antrags vom 06.12.2012 zurlickgezogen hat.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf3 &8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mandliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

§ 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG,BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:Paragraph 5,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"Beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht

§ 5. (1) Die beim Verwaltungsgerichtshof mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhéngigen Verfahren Uber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine unabhéngige Verwaltungsbehoérde gelten als Verfahren tber
einen Fristsetzungsantrag.Paragraph 5, (1) Die beim Verwaltungsgerichtshof mit Ablauf des 31. Dezember 2013
anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine unabhéangige
Verwaltungsbehdrde gelten als Verfahren Uber einen Fristsetzungsantrag.

(2) Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden in sonstigen bei ihm mit Ablauf des 31. Dezember 2013
anhangigen Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht an das zustandige
Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens abzutreten. Die Entscheidungsfrist fir das
Verwaltungsgericht beginnt mit dem Einlangen der Akten beim Verwaltungsgericht neu zu laufen.

(3) Im Fall der Abtretung gemall Abs. 2 ist eine bereits entrichtete Eingabengebuhr rickzuerstatten.(3) Im Fall der
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Abtretung gemald Absatz 2, ist eine bereits entrichtete Eingabengebuhr riickzuerstatten.”

Da im Beschwerdefall nicht die Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine unabhangige Verwaltungsbehérde im
Sinne des 8 5 Abs. 1 leg.cit. Verfahrensgegenstand ist, sondern es sich um eine sonstige beim Verwaltungsgerichtshof
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangige "Saumnisbeschwerde" handelt, ist das Bundesverwaltungsgericht in
Anwendung der Bestimmung des 8 5 Abs. 2 leg.cit. zur Weiterfihrung des Verfahrens zustandig.Da im Beschwerdefall
nicht die Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine unabhangige Verwaltungsbehorde im Sinne des Paragraph 5,
Absatz eins, leg.cit. Verfahrensgegenstand ist, sondern es sich um eine sonstige beim Verwaltungsgerichtshof mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangige "Saumnisbeschwerde" handelt, ist das Bundesverwaltungsgericht in
Anwendung der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, leg.cit. zur Weiterfihrung des Verfahrens zustandig.

Wie das Verwaltungsgericht mit abgetretenen Saumnisbeschwerdeverfahren weiter zu verfahren hat, ist nicht
ausdrticklich geregelt. Nach Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, S 268, ist davon
auszugehen, dass das Verwaltungsgericht die SGumnisbeschwerde als solche iSd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG zu behandeln
haben wird. Das Bundesverwaltungsgericht schlief3t sich dieser Rechtsauffassung an.Wie das Verwaltungsgericht mit
abgetretenen Saumnisbeschwerdeverfahren weiter zu verfahren hat, ist nicht ausdricklich geregelt. Nach
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, S 268, ist davon auszugehen, dass das
Verwaltungsgericht die SGumnisbeschwerde als solche iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG zu behandeln haben

wird. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich dieser Rechtsauffassung an.
Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

Der BF hat mit Schreiben vom 05.08.2014 Punkt 1 seines Antrages vom 06.12.2012 betreffend die bescheidmalige
Absprache Uber die Wertigkeit seines Arbeitsplatzes zuruckgezogen. Der Erledigungsanspruch des BF ist damit
verloren gegangen und war daher das Beschwerdeverfahren in diesem Umfang gemaR 8 28 Abs. 1 VwGVG
einzustellen.Der BF hat mit Schreiben vom 05.08.2014 Punkt 1 seines Antrages vom 06.12.2012 betreffend die
bescheidmaBige Absprache Uber die Wertigkeit seines Arbeitsplatzes zurlickgezogen. Der Erledigungsanspruch des BF
ist damit verloren gegangen und war daher das Beschwerdeverfahren in diesem Umfang gemald Paragraph 28, Absatz

eins, VWGVG einzustellen.

Zu Spruchpunkt I1.:Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:
8 16 VWGVG lautet:Paragraph 16, VwGVG lautet:
Nachholung des Bescheides

8 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde

er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der

Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Wie aus dem dargelegten Verfahrensgang ersichtlich ist, hat die Bundesministerin fUr Inneres mit Bescheid vom
02.04.2013 den "Antrag vom 20. Juni 2011 auf Zuerkennung der ADV-Zulage" abgewiesen und den "Antrag vom 29.
August 2012, auf welche rechtliche Grundlage die

Verpflichtung zum Ersatz der bescheidmaRig ... zuerkannten und daher
im guten Glauben empfangenen finanziellen Leistung (ADV-Zulage) gestultzt werde", zurlickgewiesen.

Mit Erkenntnis vom 14.10.2013, 2013/12/0079, hat der VwGH den angefochtenen Bescheid vom 02.04.2013 hinsichtlich
der Zuerkennung der ADV-Zulage bestatigt. Hinsichtlich des Feststellungsbegehrens betreffend Rlckersatz eines
Ubergenusses gemdR§ 13a GehG hat die Bundesministerin fir Inneres schlieRlich mit (Ersatz)Bescheid vom
22.11.2013, GZ 255.614/19-1/1/b/13 inhaltlich abgesprochen und damit rechtskraftig erledigt.Mit Erkenntnis vom
14.10.2013, 2013/12/0079, hat der VwWGH den angefochtenen Bescheid vom 02.04.2013 hinsichtlich der Zuerkennung
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der ADV-Zulage bestitigt. Hinsichtlich des Feststellungsbegehrens betreffend Riickersatz eines Ubergenusses gemaf
Paragraph 13 a, GehG hat die Bundesministerin fir Inneres schlieBlich mit (Ersatz)Bescheid vom 22.11.2013, GZ
255.614/19-1/1/b/13 inhaltlich abgesprochen und damit rechtskraftig erledigt.

Das Verfahren war daher in diesem Umfang gemal3 8 16 Abs. 1 VWGVG einzustellen.Das Verfahren war daher in diesem
Umfang gemal Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG einzustellen.

Zu Spruchpunkt Il

Im Gegensatz zum § 56 Abs. 1 VWGG, der im Fall eines Fristsetzungsantrages, in dem das Verfahren wegen Nachholung
des versaumten Erkenntnisses oder Beschlusses eingestellt wurde, die Zuerkennung des halben Pauschalbetrages fur
den Ersatz des Schriftsatzaufwandes, wie er in der Verordnung gemald § 49 Abs. 1 bestimmt ist, flr die obsiegende
Partei vorsieht, findet sich im VwWGVG keine gleichartige Regelung.Im Gegensatz zum Paragraph 56, Absatz eins, VWGG,
der im Fall eines Fristsetzungsantrages, in dem das Verfahren wegen Nachholung des versdumten Erkenntnisses oder
Beschlusses eingestellt wurde, die Zuerkennung des halben Pauschalbetrages fur den Ersatz des Schriftsatzaufwandes,
wie er in der Verordnung gemaR Paragraph 49, Absatz eins, bestimmt ist, fr die obsiegende Partei vorsieht, findet sich
im VWGVG keine gleichartige Regelung.

Zwar ist dem Beschwerdefiihrer gemaR § 5 Abs. 3 VwGbk-UG im Fall der Abtretung gemiaR Abs. 2 eine bereits
entrichtete Eingabengebuhr rlickzuerstatten. FUr einen darlber hinausgehenden Ersatz der Verfahrenskosten fehlt
jedoch eine Rechtsgrundlage und scheint daher ein solcher auch vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt zu sein, sodass
auch nicht von einer Gesetzesliicke ausgegangen werden kann. Eine analoge Anwendung der entsprechenden
Bestimmungen des VwWGG scheidet daher nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts aus.Zwar ist dem
Beschwerdefilhrer gemaR Paragraph 5, Absatz 3, VwGbk-UG im Fall der Abtretung geméaR Absatz 2, eine bereits
entrichtete Eingabengebulhr rlckzuerstatten. Fir einen darlber hinausgehenden Ersatz der Verfahrenskosten fehlt
jedoch eine Rechtsgrundlage und scheint daher ein solcher auch vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt zu sein, sodass
auch nicht von einer Gesetzesliicke ausgegangen werden kann. Eine analoge Anwendung der entsprechenden
Bestimmungen des VWGG scheidet daher nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts aus.

Ein Zuspruch von Aufwandersatz kann daher nicht stattfinden.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil fir die Frage des Kostenzuspruches es bis dato an einer
Rechtsprechung fehlt und eine analoge Anwendung der Bestimmungen des VwWGG vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt
zu sein scheint, anderenfalls er vermutlich eine ausdriickliche Regelung - wie etwa fUr die Ruckerstattung der
Eingabengebiihr gemaR § 5 Abs. 3 VwGbk-UG - getroffen héitte.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig, weil fir die Frage des Kostenzuspruches es bis dato an einer Rechtsprechung fehlt und eine analoge
Anwendung der Bestimmungen des VWGG vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt zu sein scheint, anderenfalls er
vermutlich eine ausdriickliche Regelung - wie etwa fir die Rickerstattung der Eingabengeblhr gemal Paragraph 5,
Absatz 3, VWGbk-UG - getroffen hatte.
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